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Auf  den  Spuren  der  Telesilia. 

Zu    einer    a  r  g  i  v  i  s  c  li  e  u    Inschrift. 
Mit  Tafel  I. 

Im  Jahr  1908  veröffentlichte  Wilhelm  Vollgraff  im  Bul- 
letin de  Correspondance  Hellenique  XXXII,  p.  236 — 258  unter 
dem  Titel  Praxitele  le  Jeune  einen  Inschriftstein  aus  seinen 
Ausgrabungen  in  Argos.  Der  Stein,  1904  am  Fu^  der  süd- 
lichen Stützmauer  des  Temenos  des  Apollon  P3'thaeus  oder 
Deiradiotes  gefunden,  ist  eine  etwa  1  m  hohe,  40  cm  breite 
Stele,  deren  obere  Fläche  zu  einer  etwa  40  cm  im  Quadrat 
messenden  Platte  mit  hufeisenförmiger  Einarbeitung  erweitert 
ist,  also  zugleich  als  Basis  für  ein  Weihgeschenk  bescheidener 
Größe  diente.  Das  Material  ist  ein  grauer  Kalkstein,  die 
Inschriftfläche,  namentlich  im  oberen  Teil,  stark  abgerieben 
und  von  vielen  Rissen.  Furchen  und  Adern  nach  allen  Rich- 
tungen durchzogen.  Der  Herausgeber  sagt  daher  über  die 
Lesung  S.  241:  „L'  etablissement  des  1.  2 — 7  presente  des 
difficultes,  dues  ä  cette  circonstance  fächeuse  que  la  surface 
de  la  pierre  est,  non  seulement  usee,  ni«iis  encore  sillonnee  en 
tous  sens  de  petites  lignes  qui  ressemblent  souvent,  a  s'y  me- 
prendre,  aux  jambages  de  lettres  ä  demi  effacees.  Le  danger 
est  plutot  de  lire  trop  que  de  lire  trop  peu. 
Apres  avoir  dechififre  la  pierre  en  1904  et  1'  avoir  revue  en 
1906,  je  me  suis  decide  ä  en  publier  la  copie  qui  nie  paraissait 
la  plus  fidele.  Mais  il  y  aurait  temerite  ä  pretendre  que  celle- 
ci  düt  etre  consideree  comme  definitive.  Force  sera  ä  quiconque 
voudra  controler  nies  assertions  de  se  reporter  ä  1'  original 
meme;  1'  etude  de  la  Photographie  ne  saurait  dispenser  de 
r  examen   direct."     Die  dem  Aufsatz  im  Bulletin  und    ebenso 
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2  R.  Her  z  0  g, 

hier  auf  Tafel  I,  1  beigegebene  Zinkotypie  der  Photographie 
Cfibt  nur  den  allgemeineu  Eindruck  und  kann  zur  Controlle 
nicht  genügen.  Die  Buchstabenformen  setzt  Vollgraff  ans  Ende 
des  IV.  Jahrhunderts  v,  Chr. 

Die  Inschrift  zerfällt  in  drei  Teile.  Auf  der  oberen  Rand- 
leiste, also  vom  Haupttext  getrennt,  steht  in  4  cm  hohen 
Buchstaben  über  die  ganze  Breite  monumental  die  Weihung 
AATÖI,  „der  Leto".  Dann  folgt  in  1,2  cm  hohen  Buchstaben 
der  Text  Z.  2—7,  hierauf  in  Z.  8—24  31  männliche  und 
weibliche  Namen,  meist  zu  zweien  in  einer  Zeile  angeordnet, 
jedoch  nicht  in  zwei  getrennten  Kolumnen. 

Die  Lesung  und  Ergänzung  des  Textes,  wie  sie  Vollgraff 
mit  dem  erwähnten  Vorbehalt  im  Bulletin  vorschlug,  gebe  ich 
in  Minuskeln  wieder,  wobei  ich  unter  die  von  ihm  unsicher 
oder  nur  teilweise  gelesenen  Buchstaben  Punkte  und  die  nach 
ihm  nicht  lesbaren  in  Klammern  setze. 

A  xz  öi  '. 
'Aa[c]ai[:]2',  A'.&ax[o]po[t]  'AtiöXawv  "Apta- 
^'.;  ä7i[>v]av£i[;]  -öso:',  £[a]xriaav  [va]GV, 
■9'e:av  XaT[p£]{av,  lepoc  epYa[£7i:o]i[r|]aÄV. 
5  dvaiav  ayo|xe$  xata  [Ji^va  SAPA. 

e^  00  ÜAsia-ap/ov  vux[tü)]p   [''A]p[y£]o; 
E^r^Xaas  'A~cÄXwv. 

Da  Z.  5  — 7  abgesehen  von  den  Enden  klar  zu  lesen  sind, 
so  boten  sie  den  festen  Ausgangspunkt.  Vollgraff  erkannte, 
daß  das  Opfer  zum  Dank  für  eine  Kriegsepipbanie  des  Apollon 
gefeiert  werde.  In  Pleistarchos  sah  er  den  Bruder  und  General 
des  Kassandros  und  nahm  an,  daß  er  es  gewesen  sei,  von  dem 
Demetrios  Poliorketes  im  Jahr  303  Argos  befreite.  Ueber- 
liefert  ist  für  dieses  Jahr  nur,  daß  Demetrios  Argos,  Sikyon 
und  Korinth  unter  Abfindung  der  (makedonischen)  Besatzungen 
durch  100  Talente  befreite  und  in  Argos  die  Heraia  leitete 
und  seine  Hoclizeit  mit  Deidameia  feierte  (Plutarch.  Demetr.  25). 
Eine  Belagerung  von  Argos  durch  seine  Helepolis  erwähnt 
ohne  Jahresangabe  Athenaeus  X  p.  415  a.  Pleistarchos  wurde 
313  von  Kassandros  als  Kommandant  in  Chalkis  zurückge- 
lassen, aber  sofort  von  Ptoleniaios  vertrieben  (Diodor.  19,  77.  78), 


1.  Pleistarchosinschrift. 


2.  Nikokreoninschrift  IG  IV  583  (331—310  v.  Chr. 
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302  wurde  er  von  Kassandros  nach  Asien  geschickt  (Diodor. 
20,  112).     Aus  der  Zwischenzeit    wissen  wir    nichts    von  ihm. 

VoUgraff  hielt  es  nun  für  möglich,  daß  die  Vertreibung 
der  IMakedonier  aus  Argos  nach  unsrer  Inschrift  nicht  einem 
Schlachtenwunder  des  ApoUon  selbst,  sondern  dem  Demetrios 
als  veoä  ^AnöXXoiv  in  schmeichlerischer  Weise  zugeschrieben 
wurde,  (was  ja  in  den  Huldigungen  der  Athener  sein  Gegen- 
stück hätte).  Zum  Dank  für  diese  Befreiung  hätten  die 
Argiver  der  Leto  aus  Asien,  dem  Reiche  der  Befreier 
Antigonos  und  Demetrios,  einen  Tempel  und  Kult  gegründet 
und  zwar  auf  Weisung  der  in  Argos  einheimischen  Götter, 
Dioskuren,  Apollon  und  Artemis  durch  das  Orakel  des  Apollon 
Pythaeus. 

Auf  Grund  dieser  Erklärung  der  Inschrift  kam  er  zu  einer 
überraschenden  kunstgeschichtlichen  Hypothese : 
Da  nach  Pausanias  II  21,  8  das  Kultbild  im  Tempel  der  Leto 
in  Argos  von  Praxiteles  war,  so  könne  das,  wenn  Tempel  und 
Kult  erst  im  Jahr  303  gestiftet  wurde,  nicht  der  große  Praxi- 
teles sein,  sondern  nur  ein  jüngerer,  sein  Enkel  und  Zeitge- 
nosse des  Demetrios  (nach  Schol.  Theoer.  V  105).  Diesem 
jüngeren  Praxiteles  seien  auch  die  Letobilder  in  Megara  (Paus. 
I  44,  2)  und  Mantinea  (Paus.  VIII  9,  1)  zuzuschreiben,  indem 
auch  dort  der  Kult  der  Leto  erst  wegen  der  Befreiung  durch 
Demetrios  eingerichtet  worden  sei.  So  sei  auch  die  wieder- 
gefundene Basis  von  Mantinea  ein  Werk  des  jüngeren 
Praxiteles. 

Man  kann  zugestehen,  daß  auf  dem  Grund  eines  sicheren 
und  eindeutigen  Textes  die  historische  und  die  darauf  weiter 
gebaute  kunsthistorische  Hypothese  wohl  gefügt  und  trotz 
einiger  fehlenden  oder  zurechtgestückelten  Bauglieder  haltbar 
wäre.  Aber  wir  müssen  zunächst  das  Fundament  prüfen  und 
finden  da  schon  manches  sonderbar. 

Der  Text  will  eine  Weihung  aussprechen,  der  Stein  kan» 
aber  seiner  architektonischen  Form  w&oh  «ioht  die  Weihm- 
schrift  eines  Tempels  sem,  und  wir  sehen,  daß  [va]6y  in 
Z.  3  auf  Ergänzung  beruht.  Die  Epiklesis  der  Leto  'Aatätcg, 
auf  der  die  Annahme  der  Gründung  im  Jahr  303  beruht,  ist 
sonst  nirgends  belegt  und  ohne  Parallelen.     Auch  ihre  Lesung 


4  R.Herzog, 

ist  unsicher.  Sehr  auffällig  ist  die  Fortsetzung  der  monu- 
mental herausgehobenen  Weihinschrift  Aatwc  im  fortlaufenden 
Text.  Das  Epitheton  dTiXavscs  Z.  3,  zu  dessen  Ergänzung 
sich  Vollgrafif,  wenn  auch  sehr  ungern,  genötigt  sah,  erregt 
großes  Bedenken,  ebenso  der  Ausdruck  der  an  sich  möglichen 
Sache,  daß  die  Götter,  d.  h.  ihre  Priesterschaft  aus  ihren 
Einkünften  Tempel  und  Kult  stiften.  Zum  prosaisclien  Text 
paßt  unter  anderem  nicht  das  Verbum  und  die  undorische 
Form  eox-qaccv  (statt  avsS-ev),  auch  nicht  der  schroffe  Wechsel 
von  der  3.  zur  1.  Person.  Endlich  entspricht  weder  die 
ganze  Form  noch  die  Liste  von  Privatleuten  ohne  Vaternamen, 
die  doch  auf  eine  private  Leistung  hinweist,  der  angenommenen 
Staatsaktion.  Alle  diese  Bedenken,  die  der  Herausgeber  zum 
Teil  selbst  hervorgehoben,  aber  mit  der  redaction  insolite  der 
ganzen  Inschrift  entschuldigt  hat,  lassen  keine  Befriedigung 
über  die  Lesung  aufkommen,  wie  er  ja  selbst  ausspricht.  Um 
so  dankbarer  muß  man  ihm  sein,  daß  er  den  Text  in  seiner 
provisorischen  Fassung  und  mit  seiner  hypothetischen  Erklä- 
rung der  Forschung  zugänglich  gemacht  hat. 

Ich  wurde  durch  die  Arbeit  an  einer  Abhandlung  über 
die  Epiphanie  im  Altertum  auf  den  Text  geführt  und  empfand 
deshalb  das  Bedürfnis,  ihn  genauer  zu  untersuchen.  In  den 
sicher  gelesenen  Resten  glaubte  ich  Spuren  von  Hexametern, 
poetischem  Ausdruck  und  poetischer  Wortstellung  zu  erkennen, 
am  deutlichsten  in  ^uot'av  ayoixe;  xata  [Jifjva  und  am  Schluß 
e^rjXaa'  'AtioXXwv.  Ich  wandte  mich  daher  an  Herrn  Vollgraff, 
der  sich  für  meine  Vermutung  interessierte,  mir  aufs  liebens- 
würdigste einen  Abklatsch  und  Kopien  der  kleinen,  aber 
scharfen  Photographie  zur  Verfügung  stellte  und  meine  Le- 
sungen an  Abklatsch,  Photographie  und  seinen  Notizen  nach- 
prüfte. Wenn  ich  dank  dieser  Hilfe  zu  einer  überraschend 
abweichenden  Textgestaltung  gelangt  bin,  so  muß  ich  zur  Er- 
'«'lärung  eine  oft  zu  machende  Beobachtung  vorausschicken, 
ßei  emem  ssai^iovi'prp,^  Text,  dessen  Lesung  auf  einen  toten 
Punkt  gekommen  ist,  hat  ein  zweiter  Bauarbeiter  den  Vorteil 
der  Unbefangenheit  gegen  Lesungen  und  Deutungen,  die  sich 
bei  dem  ersten  während  der  mühsamen  Arbeit  aus  dem  Rohen 
festgesetzt  haben.     Auch  ist  die  Differenz  der  Buchstabenbilder 
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viel  geringer,  als  die  der  sich  daraus  ergebenden  Texte.  Die 
gewiß  wünschenswerte  Nachprüfung  am  Original  ist  mir  zwar 
nicht  möglich,  aber  ich  hoffe,  geübt  durch  die  Entzifferung 
von  vielen  hundert  Abklatschen,  durch  immer  wieder  vorge- 
nommene Untersuchung  mit  der  Lupe  und  bei  verschiedener 
Beleuchtung  dem  Material  alles  abgerungen  zu  haben,  was  es 
geben  kann.  Die  Buchstaben  sind  ja  alle  da,  nur  manchmal 
bis  zu  Schatten  verflüchtigt.  Ein  Zuviel,  d.  h.  die  Täuschung 
durch  Risse  und  Adern  glaube  ich  durch  Verfolgung  derselben 
über  die  Buchstaben  hinaus  vermieden  zu  haben.  Eine  Anzahl 
meiner  Lesungen  konnte  auch  Herr  Vollgraff  direkt  bestätigen, 
andere  als  möglich  zugeben,  nur  bei  einigen  konnte  er  noch 
nicht  zustimmen.  Dann  hatte  mein  Kollege  F.  Münzer  die 
Freundlichkeit,  meine  Lesung  mit  mir  an  Abklatsch  und 
Photographie  durchzugehen,  und  konnte  sie  bei  der  raschen 
Prüfung  zum  größten  Teil  bestätigen,  im  übrigen  als  durch- 
aus möglich  erklären.  Als  weitere  Stütze  kommt  hinzu,  daß 
wenn  einmal  Verse  erkannt  sind,  die  Sicherheit  der  Herstellung 
d-urch  das  Versmaß  wächst  und  alles  Vertrauen  gewinnen  muß, 
das  der  Annahme  einer  ungewöhnlichen  Redaktion  in  Prosa 
verloren  geht.  Die  richtigen  Wortbilder  haben  sich  mir  nach 
vielen  Versuchen,  die  den  Buchstaben,  wie  ich  sie  sah,  nicht 
ganz  gerecht  wurden,  im  Einzelnen  ungewollt  ergeben  und 
dann  als  vers-  und  sinngemäß  erwiesen.  Erst,  nachdem  ich 
die  fertige  gewonnene  Lösung  einige  Monate  hatte  liegen 
lassen,  wurde  ich  auf  anderem  Weg  zu  den  literarischen  und 
historischen  Folgerungen  daraus  geführt^). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gebe  ich  nun  zuerst  Z.  2 — 7 
in  Inschrifttypen,  wie  ich  sie  sehe,  mit  Punkten  unter  den  mir 
nicht  ganz  deutlichen  Buchstaben,  hierauf  die  ganze  Inschrift 

^)  [Das  Manuskript  sandte  ich  dann  April  1911,  nachdem  Herr 
Vollgraff  es  eingesehen  und  noch  einige,  im  folgenden  in  Anmerkungen 
wiedergegebene  Aeußerungen  beigesteuert  hatte,  an  die  Redaktion  des 
Philologus.  Inzwischen  konnte  ich  meine  Lesung  auch  Adolf  Wilhelm 
vorlegen  und  hatte  die  Freude,  sie  von  ihm  bei  einer  Prüfung  an 
Photographie  und  Abklatsch  bestätigt  zu  sehen.  Seiner  Freundschaft 
verdanke  ich  auch  einen  Abklatsch  der  argivischen  Inschrift  IG  IV  583 
und  die  Anregung,  ihn  zum  Vergleich  mit  unsrer  Inschrift  dem  Auf- 
satz beizugeben.  Dies  geschieht  auf  Tafel  I.  Vgl.  S.  19  Anm.  10.  Ihm 
wie  Herrn  Vollgraff  spreche  ich  auch  hier  meinen  herzlichen  Dank  für 
diese  Hilfe  aus.] 
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in  Minuskeln,  endlich  die  Varianten,  wobei  ich  mit  V^  die 
Publikation  im  Bulletin,  mit  V-  briefliche  Mitteilungen  VoU- 
graffs,  mit  H  meine  Lesungen  bezeichne. 

AAYAYPAIAlO^YlONAPOAAßNAPTA 

MINAFNAN  ENGEOIE^TH^ANOIAOI 
OEIANAIANQfAN  EBAEMA  TAIME^AI 
5  OYClANArOMECKATAIViHINiAt 
EEOYPAEItTAPXONNYK  .  QP 
EZHAA?EArOAAßN 

A  ax  ö)  t. 

'AouAupat  Atö;  utöv  'AtioXXwv'  "Apxa;[Jicv  ayvav 

"Evö'EOL  eaxyjaav  ■öt'aoc  |  ^eIuv  oi'  a.vii>Ydiv. 
5  'EßSejiaxat  [Ji£(a)aat  |I  9-uatav  ayo|xsg  xaxa  (xr^vag, 

'E^  ou  nXeiaxap/^ov  vux[x]ü)p  |  e^ifiXaas  'AtioXXwv. 

'Apx^'as  Tt[ji,oxp3cxy]; 

0euv6a  'AXe^eü; 
10  KXsuavSpa  KXsöoa[i.o; 

McXixa  [MJeveXacoag 

'Aaia  Bou7.oX''wv 

Aa[A£ov  NcxavSpog 

'Apiaxsov  'Ayodoq 
15  KaXXcaxpaxa 

Euxpaxeta  üoXuxpaTrjs 

Eöxpaxeta  HoXuaxpaxOi; 

.   .  .  .   a  .   .  |j,va  Oar^voc 

.  .  .  apiaxa  'Apx^xsXvjS 
20  KjXsuavopa  Nlxc'wv 

NixouTra  'Ap:axu)t 

'ßcpeXiwv  Aa{x6xifA0ä 

IloXuxpaxyji; 

IloXuaxpaxa. 
vacat. 

Z.  2  im  ersten  Wort  liest  V^  den  zweiten  Buchstaben 
nicht  mehr  ganz  deutlich  als  S,  hält  aber  A  für  eine  Täuschung. 
Ich  kann  die  Buchstaben  AYAY  im  Abklatsch  klar  durch  die 
Risse    erkennen.     Als   nächsten  Buchstaben    hält  V-  das   von 
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mir  gelesene  P  für  möglich.  Ich  sehe  es  auf  der  Photographie 
mit  voller  Deutlichkeit,  ebenso  nach  AI02  die  drei  Buch- 
staben YIO. 

Z.  3  glaubt  V-  als  dritten  Buchstaben  eine  Ecke  von  S 
zu  erkennen,  ich  sehe  deutlich  N.  Im  ganzen  hält  V-  an 
seiner  Lesung  von  Z.  2 — 3  fest. 

Z.  4  hält  V-  meine  Lesung  Qstav  5t'  dcvwyav  für  richtig, 
wodurch  ja  die  poetische  Form  und  zwar  ein  Versschluß  ge- 
sichert ist.  Am  Schluß  der  Zeile  liest  V-  auch  SAI.  Die 
Lesung  k^öz'^dxai  [isaai  fand  ich  zuletzt.  Zwischen  A  und  T 
glaubt  man  zuerst  ein  I  zu  sehen,  was  als  Mißverständnis  des 
Steinmetzen  ißSeixai  xöti  für  die  seltene  epische  Form  eßo£[xaxai 
erklärt  werden  könnte.  Aber  der  Strich  ist  schief,  setzt  sich 
fort  und  scheint  eher  eine  Ader  zu  sein. 

Z.  5  Schluß  glaubt  man  MHNAZ  zu  sehen,  aber  die 
tiefen,  zackigen  und  scharfen  Schatten,  die  das  S  bilden,  setzen 
sich  in  Rissen  fort.  V-  hält  an  MHNAS  fest,  und  auch  ich 
halte  das  S  jetzt  für  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher. 
In  Prosa  ist  7.aia  [xf^va  das  gewöhnliche,  doch  hat  Plato 
Leges  VI  p.  762  ß  nach  übereinstimmender  Ueberlieferung 
xaxa  [Afjvac,  Dann  schreibt  V^:  „Was  ich  weiter  gelesen 
habe,  davon  finde  ich  auf  dem  Abklatsch  keine  Spur.  Sehr 
wahrscheinlich,  daß  ich  mich  da  gänzlich  getäuscht  habe. 
Daraus  ginge  aber  wohl  nicht  hervor,  daß  an  der  Stelle  ur- 
sprünglich nichts  gestanden  hat.  Es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  die  Schrift  in  Z.  5 — 6  nicht  bis  zum  Rande  fortgeführt 
wäre,  während  das  in  den  Z,  2 — 4  doch  der  Fall  ist."  H  vacat. 

Z.  6  Schluß  V'  ['A]p[y£]oc;,  V^:  „Vielleicht  wäre  es  aber 
denkbar,  daß  am  Ende  der  Z.  6  P  .  .  OS  auf  Täuschung  be- 
ruht, und  daß  da  gar  nichts  gestanden  hat.  Auf  dem  Ab- 
klatsch und  der  Photographie  ist  an  der  Stelle  nichts  erkenn- 
bar, was  freilich  noch  kein  ausreichender  Beweis  ist,  da  sich, 
wie  ich  durch  meine  im  J.  1906  gemachten  Erfahrungen  weiß, 
vieles  doch  nur  auf  dem  Stein  sehen  läßt. "  H  vacat.  Die 
Bedenken  wegen  des  Raumes  kann  ich  nicht  teilen.  Der 
Steinmetz  hat  sich  nicht  gewandt  mit  den  Versen,  die  nicht 
ganz  auf  eine  Zeile  gingen,  eingerichtet,  Z.  2 — 3  eng  ge- 
schrieben und  sogar  im  VV^ort  "ApTa||x'.v  getrennt.     Aber  Z.  3 
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ist  nach  ayvav  der  Versschluß  durch  ein  kleines,  Z.  4  nach 
dvwyav  durch  ein  größeres  Spatium  markiert.  Von  da  an  ist 
dann  weiter  geschrieben,  Z.  5  schließt  mit  dem  Versende,  Z.  6 
mit  vuxTwp  vor  dem  Zeilenende,  da  der  Platz  nicht  mehr  zu 
e^'/jXaae  gereicht  hätte  und  eine  weitere  Zeile  doch  notwendig 
war  ^). 

Auch  in  der  Namenliste  ergab  die  Nachprüfmig  manche 
Aenderungen: 

Z,  9  V^  E5v6a.  Ich  glaube  0£uvca  zu  lesen,  wobei  aller- 
dings das  0  links  herausgerückt  wäre,  was  auch  bei  der 
nächsten  Zeile,  wenn  auch  nicht  so  stark,  der  Fall  ist.  An 
beabsichtigte  £Xx)sai?  könnte  man  denken,  wenn  Z.  8  den 
Vorstand  enthielte  und  mit  Z.  9  die  gewöhnlichen  Mitglieder 
begännen.  Der  Name  wäre  =  Qeovoy].  V^  erklärt  das  6  für 
Täuschung,  als  sicher  kann  ich  es  auch  nicht  bezeichnen. 

Z.  11  VI  M£XLxa[is]uc,  'EXaiSac.  V^  gibt  mir  MeXixa  .  . 
"^Bkaibac,  zu. 

Z.  12  V^  BouxoXswv,  H  mit  Zustimmung  von  V^  BouxoXcwv. 

Z.  18  VI  ....  a,  HAIva,  cDarivo?. 

Z.   19  V^  .   .  .   [a]pioTa, 'Aptaxeia,  H  mit  Zustimmung  von 

V  -  —  apiaia,  'ApxtxsXr^;.    Vorn  fehlen  2 — 3  Buchstaben,  also 

möglich  etwa  'A^Japiaia,  NcxapiaTa,  Tt^apt'axa,  KXeapiota. 

2)  Nach  Einsicht  in  mein  Manuskript  macht  V^  auf  einen  8  cm 
breiten  glatten  Streifen  am  rechten  Rand  aufmerksam;  hier  sei  wohl 
durch  spätere  Verwendung  die  Oberfläche  mit  den  Schriftzügen  glatt 
abgerieben  worden,  tiefer  als  der  übrige  Stein.  Also  könne  der  Rest 
von  Z.  .5.  6  verschwunden  sein.  So  sei  auch  das  Schliiß-S  von  ^(x.\i.6z^io<; 
Z.  22  fast  ganz  weg.  —  Ich  ziehe  aus  dem  Tatbestand  den  entgegenge- 
setzten Schluß.  Der  Abklatsch  zeigt  deutlich,  dafs  die  verwitterte  Mitte 
auf  dem  Stein  tiefer  liegt  als  der,  wie  ich  es  erkläre,  durch  die  spätere 
Verwendung  geschützte  rechte  (und  auch  linke)  Rand.  Von  Aa[idxi|j,og 
liegt  02;  auf  dem  Streifen.  Das  0  ist  ganz  scharf  und  tief  erhalten, 
das  S  nur  auf  dem  Abklatsch  unscharf,  weil  dieser  auf  der  glatten 
Fläche  weniger  gut  haftete,  dagegen  auf  der  Photographie  ganz  scharf, 
wie  auch  noch  die  Abbildung  im  Bulletin  zeigt.  Also  müfsten  auch 
Z.  b.  6  schon  die  Buchstaben  noch  erhalten  sein,  wenn  sie  je  dage- 
standen hätten.  Zum  Schluß  teilt  V^  noch  mit,  wie  er  selber  die  In- 
schrift jetzt  lesen  möchte:  „Ich  lese  also  Z.  1— B  wie  früher  und  lasse 
den  ersten  Satz  damit  aufhören;  dann  folgt:  xlsiav  Si' avtüyäv  sß5e[iqc  xa 
]ieoc/,  {)ua{av  äyoiiSS  xaxä  iifjva,  cwxYip  Ig  ou  nXstaxapy^ov  vJHxiop  "Apyeog 
igVjXaoc  'ATtöXXwv. "  —  Ich  freue  mich  dieser  Bestätigung  meiner  Lesung 
von  Z.  4,  die  zur  Anerkennung  meiner  Lesung  und  Deutung  des  ganzen 
Texte  führen  muß,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  nach  Ausscheidung 
der  Ergänzungen  awxr.p  und  "Apyzo^  ein  Versschluß  und  zwei  Verse 
bleiben  und  Diktion  und  Wortstellung  nur  episch,  nicht  in  Prosa  mög- 
lich sind. 
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Z.  20  V^  N[6]ixov,  H  Ntxt'wv,  V^N^xtov,  eine  Entschei- 
dung ist  kaum  mehr  möglich. 

Z.  21  V^  'Apcaxwv,  H 'Aptatwc.  V^:  „Es  steht  allerdings 
nur  APISTQI  deutlich  erkennbar  da.  Aber  über  das  Vor- 
kommen dieser  Form  würde  ich  mich  doch  sehr  wundern. 
Ich  würde  für  wahrscheinlicher  halten,  daß  doch  APISTßN 
dagestanden  hat.  Die  Verwitterung  der  Oberfläche  des  Steins 
kann  ja  stellenweise  sehr  ungleich  sein."  Aber  das  I  am 
Schluß  ist  so  scharf  ausgeprägt,  daß  sich  an  den  senkrechten 
Strich  kein  Winkel  anschließen  kann.  Die  Zusammenstellung 
des  argivischen  Dialekts  in  der  Sammlung  der  Dial.  Insclir. 
IV  S.  438  kennt  allerdings  kein  Beispiel  des  alten  Nominativs 
der  Femin.  auf  —  w^  Doch  ist  dabei  eine  argivische  In- 
schrift vom  Asklepieion  in  Epidauros  tibersehen,  die  derselben 
Zeit  angehört  und  vielleicht  zwei  Personen  unsrer  Liste  (Z.  10, 
16,  11)  enthält,  IG  IV  1107  Euxpateta.  Eucppwt.  KXeuSa[xo; 
^ü)Sa{jt,ou  'ApystOs  dvsO'yjXs. 

Z.  22  V^  'QcpeXcov,  H  mit  Zustimmung  von  V^  'ßcpsÄtwv. 

Z.  15  und  20  glaube  ich  rechts  Spuren  von  Rasur  zu 
sehen,  V-  hat  aber  „Rasur  auf  dem  Stein  nirgends  konstatiert." 

Die  Anordnung  der  31  Namen  zeigt  kein  klar  durchgeführtes 
Prinzip,  es  sind  je  15  männliche  und  weibliche,  1  unsicherer 
(Z.  21).  Die  beiden  Männer  Z.  8  stehen  vielleicht  als  Vor- 
stand voraus,  dann  stehen  im  allgemeinen  die  weiblichen  Mit- 
glieder links,  die  männlichen  rechts,  gegen  Schluß  aber  ist 
die  Ordnung  gestört. 

In  den  Sprach  formen  zeigt  das  Epigramm  wie  gewöhnlich 
eine  Mischung  von  epischem  bezw.  gemeingriechischem  und 
epichorischem  Dialekt.  Der  in  den  mittelargivischen  Prosa- 
urkunden streng  durchgeführte  Schwund  des  intervokalischen  a 
(Thumb,  Griech.  Dial.  S.  108  f.)  zeigt  sich  nur  in  •Sc'aoc  = 
d-iaaoi  ^),  ist  aber  unterblieben  in  saxyjaav,  ■Suac'av,  e^fjXaoc.  In 
[iiaai  ist  die  durch  den  argivischen  Dialekt  wie  durch  das 
Metrum  geforderte  Schärfung  des  a  orthographisch  nicht  aus- 


*)  Vgl.  Hesych.  aia.{o)p-  Haaoq.  Aäxwvsg.  Damit  erweist  sich  auch 
die  Beobachtung  von  Poland,  Gesch.  des  griech.  Vereinswesens  S.  22, 
im  Peloponnes  sei  keine  sichere  Spur  des  Namens  S^taoog  zu  treffen,  als 
unrichtig. 


10  R.  Hei-zog, 

gedrückt  wie  auch  in  den  älteren  Epigrammen  von  Troizen 
IG  IV  800,  3  i^sxIXeaav,  801,  1  fcpyäoaxo.  In  der  epischen 
Reminiszenz  £ßoe|iaxat  pie(a)aat  aus  Hesiod.  op.  805  [ieaa-(i 
S'  ej35o[Jiarr;  ist  doch  die  epichorische  Wortform  festgehalten 
wie  IG  IV  952,  26  (Epidauros)  k[^oen[alo]v  und  823,57  (Troizen) 
£ß5£|JiYjx[ovTa],  beides  aus  dem  IV.  Jahrh.  Die  Elision  ist  bei 
a  vor  a  ausgeführt  in  'AuoXXwv',  unterlassen  bei  e  vor  a  in 
e^YjXaas.  Von  den  Namen  ist  bemerkenswert  Z.  10.  20  KXsu- 
ccvopa  aus  KXe/avSpa,  sowie  der  oben  besprochene  Nominativ 
'Ap'.aiwc  Z.  21  und  der  Dativ  Aaxwc  Z.   1. 

Im  Text  des  Epigramms  könnte  man  zu  zwei  Aenderungen 
versucht  sein,  v.  1  aSuXupa(v)  als  Epitheton  zu  Apollon  und 
V.  2  d(p)ü)Yav  als  Hinweis  auf  die  Epiphauie.  Aber  in  beiden 
Fällen  ist  die  Lesung  klar  und  eine  Aenderung  auch  dem  Sinn 
nach  keineswegs  geboten. 

Das  Epigramm  zerfällt  deutlich  in  zwei  auch  durch  den 
grammatischen  Subjektswechsel  getrennte  Teile: 

I.  Die  lieblich  zur  Leier  singenden  gottbegeisterten  Chöre 
haben  (der  Leto)  Zeus'  Sohn  Apollon  (und)  die  keusche  Ar- 
temis aufgestellt  auf  göttlichen  Befehl. 

IL  Am  siebzehnten  feiern  wir  das  Opferfest  jeden  Monat, 
seitdem  den  Pleistarchos  Apollon  bei  Nacht  verjagt  hat. 

Der  Pluralis  ötaaot  soll  nur  den  Doppelthiasos  von  weib- 
lichen und  männlichen  Mitgliedern  bezeichnen,  die  sich  seiner 
Bestimmung  nach  in  Chöre  scheiden,  ganz  in  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung:  Hes3^ch.  d-iacoi'  /opoO  auaxaat;.  Aristoph. 
ran.  155  •bmaoug  eöSatjxovas  Ävopwv  yuvatxwv.  Eurip.  Bacch. 
680  opö)  Bk  •9-caaou;  Tpslg  yuvacxscwv  yopG)y.  Die  ■8öaaot  be- 
zeichnen sich  als  aouXupa:  und  evSsot,  d.  h.  als  lyrische  Chöre, 
die  begeistert  und  zu  Ehren  von  Apollon  singen,  natürlich  dem 
Pythaeus,  in  dessen  Bezirk  sie  die  Weihung  aufstellen.  Es 
war  wohl  eine  Statuettengruppe  oder  ein  Relief  der  göttlichen 
Geschwister,  geweiht  ihrer  Mutter,  der  y.aXXciexvo:.  Belege 
für  die  Form  der  Weihung  bietet  das  delische  Inventar  von 
180,  Sylloge  588,  Z.  3  (ev  xwi  vawt  xoö  'AuoXXwvog)  SaxxuXiov 
ypuaoOv  aapoiov,  e/GVxa  EKcarjfiov  'A  7i  6  X  X  w  v  a ,  öv  dvsÖTjxs 
rfi  AtjxoI  2]xpax&vox7].  Z.  5  SaxxOXtov  xpuaöOv,  6v  dvsi^'yjxe 
Sxpaxov'xv]  'AtiöXXwv:  'Apx£|jLi5t,  s/ovxa  ^Ticar^jiov  Nixyjv.     Wie 
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eng  die  Letoidenfamilie  im  apollinischen  Kult  zusammengehört, 
zeigt  schon  der  Schluß  des  ersten  homerischen  Apollohymnus 
V.  157  ff.,  und  noch  der  Nachklang  griechischer  Paiane  bei 
Horaz  Od.  I  21,  IV  6  und  im  Carmen  Saeculare,  zu  dem 
diese  Oden  Vorstudien  sind.  Die  Weihung  geschieht  ■öei'av 
5i'  avtoyav,  auf  göttliches  Geheiß,  wie  so  oft  am  Schluß  pro- 
saischer Weiheformeln  xata  Trpocjxayjxa,  (jiavxecav,  xp'^'^M-'^^i 
Tzpoaxd^ocvToc,  toö  ■SsoO  u.  a.,  natürlich  durch  das  Orakel  des 
Apollon  Pythaeus  '*).  Mit  dieser  Formel  schließt  die  Weihung 
selbst  deutlich  ab. 

Von  den  Ausdrücken  der  zwei  Verse  sind  die  Epitheta 
der  Götter  dem  alten  epischen  Sprachschatz  entnommen,  Aiöi; 
uEös  'AnöXlMV  Ilias  H  23.  37.  Y  103.  Hom.  Hymn.  in  Apoll. 
437.  514.  531,  "ÄpxsfJic;  äyv-f]  Odyss.  a  202.  u  71.  'HSuXupvj? 
ist  zufällig  nur  einmal  in  späterer  Zeit,  in  einem  Epigramm 
des  Makedonios  AP  XI  370,  als  Epitheton  von  Pindar  belegt. 
In  svösot  liegt  wohl  schon  etwas  übertragen  die  Begeisterung 
des  hieratischen  Dichters  und  Sängers  wie  bei  Plato  Ion  p.  534  B 
(vgl.  Rohde,  Psyche^  II  18  f.),  aber  man  muß  dabei  auch  an 
den  Dienst  des  Orakelgottes  denken.  'AvwyTj  finde  ich,  wohl 
auch  zufällig,  zuerst  bei  ApoUonios  Rhodios  I  1134.  II  501. 
558  belegt. 

Der  zweite  Teil  des  Epigramms  muß  nach  dem  Wortlaut 
nicht  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  ersten  gebracht  werden. 
Das  in  v.  4  genannte  historische  Ereignis  braucht  nicht  der 
Anlaß  für  die  Weihung  zu  sein,  sondern  nur  für  das  monat- 
liche Opfer.  Nachdem  der  Thiasos  im  ersten  Teil  die  Weihe- 
fbrmel  in  der  üblichen  Art  (in  3.  Person),  nur  ins  Poetische 
übertragen,  ausgesprochen  hat,  stellt  er  sich  jetzt  (in  1.  Person) 
vor  durch  Angabe  des  Vereinszwecks,  Das  monatliche 
Opfer  fest,  hier  natürlich  mit  musischer  Feier  verbunden, 
ist  ja  gerade  bei  den  alten  Vereinen  die  Hauptsache,  so  daß 
sich  manche  Vereine  direkt  nach  Monatstagen  nennen  wie 
NouiJirjviaaxac,  Texpaotaxac,  AexaStaxai,  Etxa6:axai.  Der  sieb- 
zehnte Avird  also  der  wichtisre  Tag  in  der  Geschichte  des  Ver- 


*)  In  der  Inschrift  aus  demselben  Heiligtum  Bull,  de  Corr.  Hell. 
1909,  S.  171  f.,  Z.  6  scheint  mir  die  Ergänzung  [0-r|a?]  vor  i%  p-txvxY^as 
nach  der  Majuskelabschrift  nicht  geboten. 
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eins,  das  historische  Ereignis  der  Anlaß  zur  Gründung  oder 
Auffrischung  gewesen  sein. 

Die  Liste  •^)  der  weihenden  Thiasoten,  die  wohl  der  wirk- 
lichen Mitgliederzahl  entspricht,  enthält  31  Namen,  Das 
stimmt  gut  zu  der  Beobachtung  bei  Poland  S.  286:  „Bedeut- 
sam erscheint  es,  daß  gewisse  Kultvereine,  die  es  mit  Musik 
und  Tanz  zu  thun  haben,  sämtlich  einander  recht  nahestehende 
Ziffern  aufweisen:  Die  Hymnoden  von  Pergamon  haben  33 
bezw.  35,  die  (jLoXTieuaavTSi;  von  Ephesos  28,  die  Bukoloi  von 
Pergamon  24  thätige  Mitglieder."  Daß  der  Thiasos  ungefähr 
gleich  viel  weibliche  wie  männliche  Mitglieder  zählt,  nach 
Poland  S.  291  f.  eine  Ausnahme,  erklärt  sich  aus  der  bevor- 
zugten Stellung  der  weiblichen  Chöre  im  dorischen  Peloponnes  °''). 
Das  Fehlen  der  Vaternamen,  auch  da,  wo  sie  zur  Unter- 
scheidung Gleichnamiger  erwünscht  wären,  beweist  nur  den 
privaten  Charakter  der  Weihung.  Es  darf  nicht  etwa  daraus 
geschlossen  werden,  daß  die  Thiasoten  nicht  argivische  Bürger 
waren  (vgl.  Poland  S.  304).  Eine  genauere  Untersuchung 
der  Namen  zeigt  sogar,  daß  wir  es  mit  Angehörigen  der  besten 
argivischen  Familien  zu  tun  haben. 

Bei  Ti[jLoxpaxyj5  (Z.  8),  der  vielleicht  zum  Vorstand  ge- 
hörte, darf  erinnert  werden  an  die  Vita  Euripidis  p.  2, 2 
Schwartz:  xa  {J-eAtj  äötco  cpaat  Kr^cpcoocpaivTa  nciBiv  'q  T:[JLGXpaxr;V 
'Apye^&v.  Dieser  Komponist  des  Euripides  mag  ein  Vorfahre 
unsres  igouXupr;?  -ötaawxTj?  sein.  Noch  zu  Hadrians  Zeit  führt 
ein  vielgeehrter  Sproß  des  argivischen  Uradels,  der  seinen 
Stammbaum  auf  Perseus  und  die  Dioskuren  zurückführte, 
diesen  Namen  IG  IV  590. 

'ApxtteXrj?  (Z.  19)  heißen  Argiver  IG  IV  G16,  6  (IV.  Jh.) 
und  1206  (V.  Jh.)  nach  dem  mythischen  Schwiegersohn  des 
Danaos,  Pausan.  VII  1,6.  So  hat  'Ayalo?  (Z.  14)  seinen 
Namen  vom  Sohn  des  Temenos,  des  ersten  nwthischen  Königs 
von  Argos  aus  dem  Heraklidenhaus  Nicol.  Darn.  fr.  38, 
NixtTCTta  (Z.  20)  von  der  Gattin  des  mythischen  Königs  Sthenelos 

")  Vollgraff  ist  in  seiner  l'ublikation  nicht  auf  sie  eingegangen. 

^")  Auch  im  HauptstaatskuU,  von  Argos,  beim  Fest  der  Hera 
sino-en  JungFrauenchöre  im  Tanz  die  alten  Kultlieder,  Euripides  Elektra 
171—1-0.  Dionys.  Halic.  Ant.  rom.  I  21.  E.  Fehrle,  Die  kultische 
Keuschheit  im  Altertum  S.  122.  109. 
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Apollod.  bibl.  2,  4,  5,  Uzlixx  (Z.  11)  vielleicht  von  der  Tochter 
des  argivischen  Flußgotts  Erasinos,  Anton.  Liber.  40. 

Die  Namen,  vielleicht  auch  die  Personen  KXtcöoc\io;,  (Z.  10) 
und  EuxpaTsta  (Z,  16.  17)  fanden  wir  oben  schon  in  der  vor- 
nehmen argivischen  Weihung  IG  IV  1107.  Eine  IloXuaxpaxa 
(Z.  24)  weiht  in  Argos  im  V.  Jh.  ein  Relief  der  Artemis 
IG  IV  567,  llolov.pdxrtQ  (Z.  16)  erscheint  im  V.  Jh.  IG  IV 
565,  im  IL  Jh.  BdCHell.  1909,  S.  176,  Z.  9,  'ßcpsXcwv  (Z.  22) 
IG  IV  552,  10  (V.  Jh.)  und  529,  2  (IIL  Jh.).  Ein  Oar^voc 
(Z.  18)  wird  vom  v.oivbv  twv  Oayjvcaiäv  geehrt  in  der  ar- 
givischen Inschrift  BdCHell.  1903,  261,  1,  wo  Vollgraff  den 
Namen  auch  aus  argivischen  Münzen  des  III.  und  IL  Jahrh. 
belegt.  Endlich  findet  sich  'Apcaxw  (Z.  21)  IG  IV  530,  17, 
'Aac'a  (Z.  12)  in  einem  späteren  Thiasos  von  Hermione  IG  IV 
730,  III  6. 

So  zeigen  die  Namen,  daß  der  argivische  Thiasos  sich 
nicht  minder  aus  vornehmen  Geschlechtern  zusammensetzte 
als  die  Chöre  von  Alkmans  Partheneion  oder  die  Leukippiden 
und  Dionysiaden  in  Sparta  und  die  mpl  Aiovuaov  hpal  yuvatxe; 
in  Elis,  deren  Organisation  Diels  im  Hermes  31,  370  ff.  und 
von  W^ilamowitz  ebenda  32,  260  ff.  besprochen  haben. 

Das  volle  Verständnis  unsrer  Urkunde  wird  aber  erst 
erschlossen  durch  die  Frage  nach  dem  historischen  Er- 
eignis, das  der  Schluß  des  Epigramms  nennt.  Von  diesem 
Ereignis  glaubte  Vollgraff  die  W^eihung  an  Leto  und  über- 
haupt die  Einführung  des  Kults  der  Leto  in  Argos  als 
unmittelbare  Folge  abhängig  machen  zu  müssen,  was  wie  wir 
sahen,  bei  der  neuen  Lesung  nicht  nötig  ist.  Aber  die  schon 
an  sich  nicht  sehr  starke  Hauptstütze  seiner  Hypothese  von 
der  späten  Gründung,  die  Neuschaffung  einer  Epiklesis  der 
Leto  Asiatis,  fällt  nicht  erst  mit  diesem  Namen,  sondern  stößt 
sich  schon  vorher  an  einer  harten  Tatsache,  die  ihm  leider 
nur  zur  Hälfte  gegenwärtig  war. 

Er  zitierte  selbst  S.  245  die  Gründungslegende  des  Heilig- 
tums der  Leto  in  Argos,  Pausan,  II  21,  8  xö  51  [epöv  xf^; 
Ay]xoüi;  eaxc  fjiev  ou  (xaxpav  xoö  TpoK(xio\),  xiyyq  de  xö  ayaXixa 
Hpa^cxeXou;.  xyjv  5s  süxova  uapa  xy)  -ö-scp  xfiq  Trapilivou  XXwpcv 
ovojjia^oua^    Nc6ßv]s   [xev  ■ö-uyaxepa  ecvat  Xeyovxei;,  MeXt'ßocav  5£ 
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xoc'Xeloda.i  10  eE,  oc^'/JiC,  '  a^oXXufxevwv  Ss  utio  'Apt£|xcoo5  xac 
'AtccXXwvoj  twv  'Afi^fovo^  TiaLOWv  TispiyevsaOac  {Ji6v/;V  twv 
aSsXcpöJv  xauxyjv  xac  'AfAuxXav,  uspLyeveaiJac  6s  eu^a[Ji£voug  xyj 
ArjTOi;.  MsXc'ßoiav  Se  outw  oy]  "ct  Tcapauxoxa  xe  x^wpav  x6  Seijüia 
£7to:7]a£  %ac  £s  tö  XotTcöv  xoO  ßtou  7iap£(ji£tv£v,  6)c,  xal  xb  övo[ia 
ETzl  xtö  au[Jißavxt  dvxt  MeAißoia^  aux-Tj  y£V£aSat  XXwpiv.  xouxou; 
2rj  cp  a  a  0  V  'A  p  y  £  c  0  t  x6  £^  ap^Yj«;  oixooo[JLfjaac  xy)  A"/jxoI  xov 
vaov.  Er  fügt  aber  bei:  „Pausanias,  il  est  vrai,  fait  remonter 
la  fondation  du  temple  aux  teinps  mytbiques.  Mais  il  se  borne 
a  repeter  une  de  ces  fables  etiologiques,  d'origine  tres  tardive, 
qui  abondent  dans  son  ouvrage  et  qui  sont,  pour  la  plupart, 
de  vrais  contes  ä  dormir  debout. "  Er  suclit  dann  durch  die 
Verbindung  der  Chloris  mit  Neleus  die  späte  Einfübrung  des 
Kults  aus  Asien  zu  bekräftigen,  bat  aber  dabei  nicht  beachtet, 
daß  diese  Legende  schon  sehr  früh  behandelt  ist  von  der 
argivischen  Dichterin  Telesilla:  Apollod.  Bibl. 
3,  5,5  (=  Telesilla  fr.  5  Bergk^  III  S.  380  f.  vgl.  Robert, 
Pausanias  als  Schriftsteller  S.  26  ^)  Eaw'O-r)  bk  xwv  [i£v  dppEvwv 
'Afxcpt'iov,  xwv  oe  ■O-yjXEiwv  XXwpt;  y)  Tcp£aßux£pa,  ^  'Niqlehc,  auvw- 
xrioe.  xaxa  0£  T  £  X  £  a  :  X  X  a  v  Eawö'rjaav  'A[JLÜxXa^  xal  MsXißoca, 
EXo^EUÖT]  0£  U7i'  auxwv  xat  'Ajjicpitov.  Daß  die  Gründungs- 
legende des  Pausanias,  wenn  auch  aus  zweiter  Hand,  wirklich 
auf  Telesilla  zurückgeht,  beweisen  ihre  übrigen  Fragmente, 
die  auch  von  ihm  teils  mit,  teils  ohne  ihren  Namen,  bezeugt 
sind ''). 

II  24,  1  erzählt  er  die  Gründungslegende  des  Tempels, 
zu  dem  unsre  Urkunde  gehört:  avtovxcov  §£  £1;  xyjv  dxpöuoXiv 
£0X1  .  .  .  vao;  'AuöXXwvoc,  öv  IIuö-aEÜ?  Tzp&xoc,  7iapay£v6^£vo? 
£7.  AfiXcpwv  X  £  y  £  X  a  :  Tzoifioai.  Dasselbe  wiederholt  er  II  35,  2 
bei  Gelegenheit  des  Filialtempels  in  Hermione:  x6  pi£V  o-q  xoö 


*)  Herr  VollgrafF  schreibt  mir  nach  Einsicht  in  mein  Manuskript, 
er  halte  es  zwar  avich  für  sehr  wahrscheinlich,  dal?  die  bei  Pausanias 
erwähnte  tiründungslegende  den  Zug  von  der  Schonung  der  zwei  Nio- 
biden  aus  Telesillas  Gedichten  übernommen  habe,  aljer  daraus  gehe 
noch  nicht  hervor,  dali  dieses  bei  Telesilla  auch  in  einer  Gründungs- 
legende dieses  Letotempels  gestanden  habe.  —  Ich  glaube  doch,  daß 
die  folgende  Zusammenstellung  der  Reste  Telesillas  zwingend  beweist, 
daß  ihre  Lieder  für  den  heimatlichen  Kult  gedichtet  sind,  diesen 
also  voraussetzen.  So  sind  ja  auch  Fragm.  3  und  1  aetiologische  Le- 
genden. 
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Iluö-alü);  övo[xa  [xsfJiaO'rjxaaL  uapä  'Apyst'wv  xoüxc.c,  yap  'EXXy']- 
Vü)v  v.p6ixoic,  acptxsaö'ac  T  e  X  s  a  c  X  X  a  cp  y]  a  c  xov  üuö'aea  si; 
xrjv  y^cbpav  'AttoXXcovo^  uatoa  övta  (=  Fragm.  3  Bergk).  Von 
Telesilla  wird  auch  das  lyrische  Fragment  Oxyrh.  Pap.  III 
nr.  426  über  Filialgründungen  des  ApoUon  Pythaeus  abhängig 
sein,  das  Hoefer  bei  Röscher  s.  v.  Pythaeus  behandelt.  Auch 
Fragm.  2  Bergk  (=  Athen.  XIV  p.  619  B)  gehört  zu  einem 
Lied  auf  Apollon.  Zwei  weitere  Fragmente  gelten  dem  Kult 
der  Artemis: 

Pausan.  II  28,  2  (=  Fragm.  4)  euI  oe  x-q  axpoc  xoö  öpou; 
(Koryphon  beim  epidaurischen  Asklepieion)  Kopo^faiocc,  eaitv 
cepöv  'Apxe[xioo;,  ou  xa:  TeXzailXa  in  o  irjo  oixo  ev 
aa[xaxi  fxv'/j[XY]V. 

Nur  Fragm.  1  ist  im  Wortlaut  durch  Hephaest.  G2  erhalten: 
"Ao  "ApTe[jicc;,  tl)  xopat, 
cpeuyotaa  xöv  'AXcpeov  — ■, 
wobei  der  Anfang  vielleicht  richtiger  a  o'  "Apxajj-c?  geschrieben 
wird,  denn  es  handelt  sich  wohl  eher  um  die  Erzählung  des 
Mythos,  als  um  die  Darstellung  der  Epiphanie,  wie  von  Wila- 
mowitz,  Textgesch.  der  griech.  Lyriker  S.  9  ^  meint.  Auch 
diesen  Mythos  finden  wir  bei  Pausanias  VI  22,  9  wieder  und 
werden  nach  allem  Vorhergegangenen  Wentzel  recht  geben, 
wenn  er  ihn  bei  Pauly-Wissowa  I-  1632  auf  Telesilla  zurück- 
führt, auch  ohne  daß  sie  Pausanias  nennt:  In  Letrinoi  ist 
'AXcpsiaoa?  'Apx£|Jnooi;  ayaXfxa  ev  vaw,  YsveaSat  8s  xrjv  £7i''xXY]aiv 
x^  ■öeö  X  £  Y  0  u  a  t  V  kni  Xoyto  xoiwos'  £paa9'Yjvac  x-^^  'ApxejAtooi; 
XGV  'AXcpetov,  epaaö-evxa  §£,  w;  STxeyvco  fxrj  ysv/^asaö'ac  ol  olöc 
Txettl-oOi;  xac  oefjaeü)?  xöv  yd[Jiov,  £7itxoX[JiÄv  w^  ßiaa6[A£vov  xrjV 
•ö'eov,  xac  auxöv  ec,  Tiavvux^oa  ec;  A£xpcvou5  eXO-eIv  otio  aux'^$  xe 
dyofAEVrjv  x-^^  'Apx£[jic§o^  xac  vufxcpwv,  atc;  uact^ouaa  (codd.  Tiac^wv) 
auvfjv  [aux^].  x  i]  v  •  5  e ,  ev  üKovota  yap  xoö  'AXcpecoö  xy]v 
STitßouXTjV  e/Etv,  aXec^^aa-S'«!,  xö  TtpoawTtov  titjXw  xac  aux'/jv  xac 
oaac  xwv  vufjicpwv  rcap'^aav,  xac  xöv  'AXcpscov,  6ii  ea^^XO-ev,  cux 
£)(£cv  auxöv  duö  xwv  dXXwv  ocaxpcvac  xtjV  "ApxejAcv,  axs  Ss  ob 
ocaycvwaxovxa  däeXOecv  Itic  drcpdxxw  xw  £Ttcxecprj|Jiaxc.  Der 
neckische  Mythos  mit  der  Ausmalung  der  Pannychis  der 
Nymphen  unter  Artemis'  Führung  ist  wie  geschaffen  für  ein 
launiges    Partheneion    bei    einer    Pannychis   zu    Ehren    dieser 
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Artemis,    und    ein   Partheneion    müssen    wir  nach  der  Anrede 
der  Cliormeisterin  ih  xopac  voraussetzen. 

Damit  sind  die  Reste  der  Lieder  Telesillas  erschöpft, 
soweit  sie  einen  Inhalt  haben.  Sie  alle  sind  beschlossen  in 
dem  engen  Kreis  des  lokalen  Kultes  der  Letoiden  in  ihrer 
engeren  und  weiteren  Heimat.  Die  Bestätigung  und  Erklärung 
dafür  gibt  die  argivische  Tradition  über  ihre  Person.  Den 
ausführlichsten  Bericht  über  sie  gibt  Plutarch  de  mul.  virt.  4 
'Apyeia:  p.  245  C  mit  Berufung  auf  Sokrates  von  Argos,  der 
eine  TtepiYjyyjacs  "Apyouc,  geschrieben  hat:  Tauiyjv  Se  cpaacv 
0  iy.ioc  g  oöoav  £V§6^ou,  xw  os  awfxat'.  voarjfxaxtXYjv,  e  1 1; 
-ö-soö  v:i\i'\iot.i  Tcep:  uyteta;'  y.ac  xpr^a^-ev  aux^Mouaa? 
■ö'epaTLEuecv,  7r£i9'0[jiev7]v  t  w  ■ö-  e  w  xat  entO-efAevyjv  w5^ 
y.at  Äp|Jiovta  toö  te  Tiaö-oug  arcaXXayfjvao  xa^u  xac  •ö-aufxa^Eaö'a!. 
oia  u  0  t  rj  X  i  "z  Tj  V  unb  xwv  y  u  v  a  i  x  w  v.  Der  Gott  ist  ApoUon, 
er  hat  ihr  geholfen,  sie  weiht  sich  seinem  und  der  Musen 
Dienst,  von  ihm  erfüllt  als  aSuXup:?  Ivöso?  Tcpooxdxc;  ■8-caaou 
yuvaixscwv  x^P'^"''-  ^^i^  Sappho  im  Dienste  der  Aphrodite 
ihren  Thiasos,  ihre  {jLouaoKoXwv  ooy.ta,  lehrt,  so  gilt  von 
Telesilla,  was  Horaz  in  der  schon  erwähnten  Ode  IV  6,  29  ff. 
als  Nachklang  solcher  religiöser  Chorlyrik  singt: 

Spiritum  Phoebus  mihi,  Phoebus  artem 

carminis  nomenque  dedit  poetae. 

virginum  primae  puerique  claris 
patribus  orti, 

Deliae  tutela  deae^  fugacis 

lyncas  et  cervos  cohibentis  arcu, 

Lesbium  servate  pedem  meique 
pollicis  ictum, 

rite  Latonae  puerum  canentes, 

rite  crescentem  face  Noctilucam. 
Wie  eng  der  Zusammenhang  des  Dichters  und  des  Pro- 
pheten in  der  religiösen  Dichtung  ist,  hat  R.  Reitzenstein  in 
seinen  Hellenistischen  Mysterienreligionen  S.  148 — 151  aufs 
schönste  ausgeführt.  Man  möchte  sie  daher  geradezu  im  Amt 
der  Prophetin  des  Apollon  Pythaeus  denken,  nach  Pausan. 
II  24,  1  yuvY)  {AEV  Tipocprjxeuouaa  eattv,  avSpö?  euvfj;  ecpyojjievr^. 
•O-uofAEVT]?    Se    £  V    V  u  X  X  c    apvö?    x  axa    (ifjVa    sxaaxov, 
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Y£uoa{Jisvrj  St)  toQ  ai[iaxo;  -^  yuvrj  y.  dz  o  y^o  c,  iy.  xoö  O-soö 
Y  •  V  £  t  a  :.  Abel-  dieses  Amt  verträgt  sich  wohl  nicht  mit 
dem  Beruf  der  Chorlehrerin.  Jedenfalls  aber  stammte  sie  aus 
diesen  Kreisen. 

Der  Nachruhm  der  Telesilla  in  Argos  beruhte  jedoch 
weniger  auf  ihrer  Leitung  der  Frauen  im  Chor  zur  Ehre  des 
Gottes,  als  auf  ihrer  Führung  zur  Rettung  der  Stadt 
vor  dem  Erbfeind  Sparta  mit  Hilfe  des  Gottes.  Die 
Tradition  über  diese  Großtat  hat  von  Wilamowitz  in  der 
Textgeschichte  der  griechischen  Lyriker  S.  76  ff.  eingehend 
untersucht. 

Die  spartanische  Version  bei  Herodot  VI  77  ff. 
weiß  nichts  von  der  Verteidigung  der  Stadt  durch  die  Frauen, 
kann  aber  den  überraschenden  Abzug  des  Kleomenes  ohne  die 
Eroberung  nach  Vernichtung  des  argivischen  Männerheeres 
nicht  befriedigend  erklären.  Die  arg  i  vi  sc  he  Version  ist 
am  ruhmvollsten  im  Bericht  des  Sokrates  bei  Plutarch  a.  0. 
(ziemlich  identisch  bei  Polyaen.  VIII  33)  p.  245  D:  znei  Ss 
KX£op,ev7ji;  .  .  .  sßaocl^e  npbq  ttjV  ttoXlv,  6  p  [x  yj  xai  ToXyta. 
oa:iJ,6vioc  tz  oc  p  e  a  xyj  xmc,  axfiat^ciiaac?  xwv  yuvacxwv  a|x6- 
vsa^at  xobc,  7toX£|jicou;  OTiEp  ttjS  uaxptSo;.  i]  y  o  u  [n  i  yr]  c,  Se 
~fiq  TeXeGiUTjC,  okax  Xa[jißavouat  xac  Tiap'  ETcaX^tv  caxa{Ji£vat 
xüxXw  xa  xd^f]  TiEpieaxed^av,  waxE  ■9'au(i,a^£LV  xohq  no\t[iio\j<;. 
xov  |j.£v  oüv  KX£on£vrj  tioXXwv  rcEaovxtov  aTi£xpo6aavxo,  xöv  5'£X£pov 
ßaatXEa  Ayjjxapaxov,  w?  Swxpaxyj;  cpYjatv,  evxö;  Y£v6|jl£Vov 
xac  xaxaa/övxa  xb  Ilajx^^uXcaxöv  £  ^  £  w  a  a  v.  Als  Denkmäler 
der  Tat  gibt  er  an  das  Grab  der  gefallenen  Frauen  und  den 
Tempel  des  Enyalios  daneben  und  neben  dem  Tempel  der 
Aphrodite. 

Tansanias  II  20,  8  f.  geht  aus  von  einem  Relief  der  Tele- 
silla, die  ihre  Liederbücher  zu  Boden  geworfen  hat  und  sich 
einen  Helm  aufsetzen  will,  im  Tempel  der  Aphrodite.  Von 
Demaratos  weiß  er  nichts.  Telesilla  bewaffnet  Sklaven,  Knaben 
und  Frauen.  Sie  nehmen  die  Schlacht  mit  Kleomenes  an, 
dieser  weicht,  weil  er  aus  einem  Kampf  mit  Frauen  keine 
Ehre  holen  kann. 

Die  kürzeste  und  abgeschwächteste  Version  steht  bei 
Maximus   Tyrius    37,5   p.  I  432,  15  Hobein:  xac  Suapxcaxa; 

Philologus  LXXI  CS.  F.  XXV),   ].  2 
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•^yeipev  xa  Tupxatou  ekt],  xai'Apystou^  ta  TeXsat'XXrj; 
|ji  e  X  7] ,  y-ocl  Aeaßtous  r}  'AAxatou  (oSyj. 

Wilamowitz  gibt  wohl  mit  Recht  der  argivischen,  durch 
genaue  Lokalangaben  und  durch  die  drei  Denkmäler  gefestigten 
Tradition  den  Vorzug  vor  der  spartanischen  des  Herodot.  Die 
Zeit  für  die  Heldentat  wagt  er  innerhalb  der  Regierung  des 
Kleomenes  nicht  genauer  zu  fixieren.  Als  Grenzen  dürfen 
etwa  die  Jahre  510 — 492  gelten.  Für  unsre  Zwecke  genügt 
es,  wenn  wir  die  Tradition  von  der  Rettung  der  Stadt  durch 
Telesilla  schon  für  das  IV.  Jahrh.  als  fest  annehmen  dürfen. 
Ein  gewichtiger  Grund  dafür  ist,  wie  Wilamowitz  erkannt  hat, 
der  nicht  nur  von  Tansanias  darauf  bezogene,  sondern  schon 
von  Herodot  VI  77  ohne  klare  Beziehung  erwähnte 
pythische  Orakelspruch,  der  beginnt: 

'AXX'  öxav  Yi  ■ö-T^Xeta  xov  apasva  vcxT^aaaa 
eE,£Xda-Q  Y.al  xOSos  ev  'Apyetocaiv  aprjxat, 
TcoXXa?  'Apysi'wv  djxcpiSpucpsas  xoxe  •O'yjaei. 

An  diesen  Spruch  erinnert  gewiß  bewußt  der  Schlußvers 
unsres  Epigramms: 

k^  QU  nXecaxapxov  vu/txwp  e^ifjXaae  'AttöXXwv. 

Denn  auch  der  Sieg  über  Kleomenes  durch  die  6p|jLTj 
Satfiovioi;  der  Frauen  unter  Führung  der  ivö-eo^  Telesilla  wurde 
dem  A  p  o  1 1  o  n  gedankt.  Plutarch  sagt  über  das  Datum  : 
xr]v  5e  jJ-axi^^  o^  V^^^  ^  ß  S  6  (x  y]  Xsyouacv  Laxa|ji£vou  [xyjvöc, 
Ol  §£  vou[t7]vt'a  yeveaS-at  xoO  vüv  jjlev  xexapxou,  TiaXai  5'  'Epfxatou 
uap'  'Apyeöou,  xaö-'  yjv  \iixp^  vOv  xa  Tßptaxcxa  xeXoöac.  Ari- 
stoteles Politic.  E  p.  1303  a  6  datiert  die  Schlacht  einfach 
£v  x^  £ß§6[jn(].  Die  Lösung  des  Rätsels  ist,  daß  das  genaue 
Datum  nicht  mehr  bekannt  war.  Gefeiert  wurde  die  Rettung 
später  einerseits  jährlich  an  den  Tßptaxixa  am  1.  Hermaios 
mit  zweifelhaftem  al'xLov  eines  alten  Brauches  des  Kleider- 
tausches der  Geschlechter,  andrerseits  am  sie  beuten  jeden 
Monats,  dem  Geburtstag  ApoUons,  d.  h.  seiner  ersten  und 
periodisch  im  Kult  wieder  herbeigerufenen  Epiphanie.  Aehnlich 
steht  es  mit  dem  Siegesopfer  für  Marathon  an  Artemis,  deren 
Geburtstag  der  6.  Thargelion  ist:    es  wurde  am  6.  Boedromion 
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gefeiert,  obwohl  die  Schlacht  Mitte  eines  Monats  gewesen  sein 
muß  (Ed.  Meyev,  Gesch.  des  Alt.  III  S.  334)^). 

Der  apollinische  Thiasos  der  Telesilla  hatte  dem  Brauche 
gemäß  sein  monatliches  Hauptfest  am  siebenten.  Dabei  wurde 
natürlich  die  Rettung  von  Kleomenes  gefeiert.  Auch  unser 
Thiasos  muß  im  Dienst  der  Letoiden  vor  allem  den  siebenten 
gefeiert  haben ^).  Aber  ein  neues  Ereignis,  das  für  ein  neues 
Geschlecht  den  alten  schon  legendären  Sieg  überstrahlte,  schuf 
daneben  einen  neuen  Festtag,  den  siebzehnten,  der  wohl  der 
genaue  Tag  des  Sieges  über  Pleistarchos  war. 
Wieder  hatte  Apollon  eingegriffen,  durch  seine  Epiphanie  bei 
Nacht,  den  Feinden  zum  Schrecken,  den  Seinen  zum  Trost. 
Aber  die  Siegeslieder,  die  ihn  dafür  feierten,  sind  für  uns 
verschollen,  die  Aufzeichnung  des  Wunders  in  seinem  Heilig- 
tum ist  noch  nicht  gefunden  und  wird  vielleicht  nie  mehr 
gefunden  werden^).  Die  Geschichte  hat  uns  nichts  darüber 
überliefert.  Wir  sind  also  für  die  Einordnung  des  Ereignisses 
in  die  argivischen  Annalen  auf  Vermutungen  angewiesen. 

Vollgraff  hat  es,  wie  wir  sahen,  in  das  Jahr  303  datiert. 
Als  äußeres  Kriterium  dient  der  Schriftcharakter,  den  er  dem 
Ende  des  IV.  Jahrh.  zuschreibt.  Ich  würde  a  priori  nach 
Buchstabenformen  und  Orthographie  statt  dieser  engen  Fest- 
legung lieber  allgemeiner  IV.  Jahrh.  oder  zweite  Hälfte  des 
IV.  Jahrh.  annehmen,  jedenfalls  scheint  mir  eine  Datierung 
der   Inschrift    vor    303    nicht    ausgeschlossen  ^").     Wir    haben 

')  Vgl.  über  monatliche  Feier  W.  Schmidt,  Geburtstag  im  Alter- 
tum, Relig.  Vers,  und  Vorarb.  VII  S.  12  ff.,  über  Geburtstage  der  Götter 
S.  Uff. 

^)  Für  Apollon  und  Artemis  zusammen  gilt  auch  der  siebte. 
Schmidt  S.  47. 

'■')  Vollgraff  veröffentlicht  im  BdCHell.  1909,  S.  450  ff",  das  aus 
deui  Heiligtum  des  Apollon  Pythaeus  stammende  Bruchstück  einer  den 
epidaurischen  lamata  analogen  Wundersammlung  des  [lavTsIov,  mit  trau- 
rigen Resten  von  drei  Geschichten,  wohl  aus  dem  III. — 11.  Jahrh.  Der 
inschriftliche  Bericht  über  nächtliche  Wunder  des  Zeus  Fanamaros  in 
einem  Krieg,  den  Herr  Holleaux  1907  in  einem  Vortrag  in  der  Ecole 
Fran^aise  in  Athen  behandelte  (BdCH.  1907  Schluß),  und  den  ich  durch  seine 
und  Herrn  Hatzfelds  Güte  genauer  studieren  konnte,  kann  einen  Be- 
griff der  nächtlichen  Epiphanie  geben.  Alle  Einzelzüge  jenes  ausführ- 
lichen Berichts  finden  sich  in  den  Erzählungen  über  Kriegsepiphanien 
wieder,  die  kaum  in  einem  antiken  Krieg  fehlen,  nur  zu  wenig  beachtet 
werden.  Auch  Sammlungen  von  Epiphanien  dürfen  wir  wohl  in  jedem 
tspöv    sracfav£s   voraussetzen.     Die  Nachweise  wird  mein  Buch  bringen. 

1°)  [Diesen  Eindruck    verstärkt  der  Vergleich    mit    der    sicher    auf 
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ferner  gesehen,  daß  das  Ereignis  nicht  direkt  als  Anlaß  der 
Weihung,  sondern  des  Vereinstages  bezeichnet  ist,  also  anch 
beträchtlich  früher  als  die  Inschrift  datiert  werden  kann. 
Endlich  ist  die  Folgerung,  die  Vollgraflfs  Datierung  stützte, 
die  Annahme  der  Einführung  des  Letokults  in  Argos  nach  303, 
durch  das  Zeugnis  der  Telesilla  für  ihn  und  durch  die  Ab- 
lehnung der  Lesung  'AataxiS:  hinfällig. 

Durch  diese  Erwägungen  erscheint  mir  die  Gleichsetzung 
unsres  Pleistarchos  mit  dem  Bruder  des  Kassandros  stark  er- 
schüttert. Ich  wage  es  daher,  eine  andere  V  e  r  m  u  t  u  n  g  zur 
Debatte  zu  stellen. 

Die  Geschichte  kennt  außer  dem  Bruder  des  Kassandros 
noch  einen  Pleistarchos,  den  König  von  Sparta,  der  480 
als  unmündiger  Sohn  des  Leonidas  unter  der  Vormundschaft 
des  Pausanias  auf  den  Thron  kam  und  459/58  starb,  vewoTt 
TT]V  ßaotXstav  uapetXr^cpw;  (Paus.  III  5,  1).  Von  eigenen  Taten 
des  jungen  Königs  hat  uns  daher  die  Geschichte  der  dunkeln 
Pentekontaetie  nichts  überliefert,  nur  die  Apophth.  Lacon.  be- 
richten einige  weise  Sprüche,  die  nicht  recht  zu  seiner  Jugend 
passen.  In  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung,  nach  462, 
schloß  Argos  das  Bündnis  mit  Athen  gegen  Sparta,  das  die 
Argiver  zum  ersten  Mal  wieder  nach  dem  schweren  Schlag 
durch  Kleomenes  das  Haupt  aus  langer  Ohnmacht  erheben 
ließ.  In  dieser  Zeit  mußte  ein  Sieg  über  Sparta  als  glänzende 
Revanche  ungetrübteren  und  lauteren  Jubel  hervorrufen  als 
die  Rettung  der  Stadt  durch  Telesilla,  die  doch  tzoXXocc,  "ApYetwv 
aficptSpu^eac  tot'  sO-rjxev.  Direkt  überliefert  ist  uns  aus  dem 
folgenden  Krieg  kein  solcher  Sieg  über  Sparta,  aber  durch  die 
schöne  und  durch  neue  Funde  glänzend  bestätigte  Hypothese 
Roberts  erschlossen :  Die  Schlacht  von  Oinoa  im  argivischen 
Gebiet,  welche  die  Argiver  durch  das  Weihgeschenk  der  Sieben 
gegen  Theben  in  Delphi,  die  Athener  durch  ein  Gemälde  in 
der  Stoa  Poikile  feierten.     Nur  das  Jahr  der  Schlacht  ist  noch 


331—310  datierten  Nikokreonbasis  von  Argos,  IG  IV  583,  deren  Abbil- 
dung auf  Tafel  I  2  mir  die  hilfsbereite  Freundschaft  A.  Wilhelms  er- 
möglicht. Sie  zeigt  in  den  Bucbstabenformen,  besonders  in  den  ge- 
scliwungenen  Linien  und  der  Verdickung  der  Enden  beim  FEt  einen 
Fortschritt  zu  flottem  Zug,  dem  gegenüber  die  Pleistarchosinschrift 
einfacher  und  strenger  erscheint] 
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strittig.  Robert,  dem  Ed.  Meyer  folgt,  setzt  sie  459,  Busolt 
und  nach  ihm  Pomtow  auf  456'^).  Bei  dem  ersteren  Ansatz 
könnte  man  sich  die  Niederlage  des  Pleistarchos  im  Gefecht 
von  Oinoa  durch  nächtliche  Panik  und  schleunigen  Abzug 
vervollständigt  denken.  Wer  aber  die  Schlaclit  erst  nach  dem 
Tod  des  Pleistarchos  ansetzt,  könnte  als  ihr  Vorspiel  die  Ver- 
treibung der  Spartaner  unter  Pleistarchos  aus  einem  bisher 
noch  festgehaltenen  argivischen  Ort  durch  nächtlichen  Ueber- 
fall  oder  auch  einen  mißlungenen  nächtlichen  Handstreich  des 
Königs  auf  Argos  selbst  annehmen.  Der  frühe  Tod  des  Königs 
wäre  jedenfalls  durch  eine  solche  Niederlage  gut  erklärt.  Der 
vom  Orakelspruch  entlehnte  Ausdruck  e^rjXaas  kann  Vertrei- 
bung von  der  Stadt  bedeuten  wie  in  der  Erzählung  bei  Plutarch 
oben  anexpouoavTo  und  e^ewaav,  aber  auch  Verjagung  aus  dem 
Land  wie  in  dem  Epigramm  am  Altar  des  Zeus  Eleutherios 
in    Plataiai    (AP  VI  50,    Plut.   de    malign.    Herod.    42)    V.  3 

Wer  der  Hypothese  soweit  gefolgt  ist,  daß  er  die  Ver- 
treibung des  Pleistarchos  zwischen  462  und  459  zu  datieren 
geneigt  ist,  könnte  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  geführt 
Averden,  wenn  er  sich  erinnert,  daß  Eusebius  die  Blüte  der 
Telesilla  auf  Olymp.  82  =  452  zusammen  mit  Praxilla  und 
Bakchylides  ansetzt,  und  daß  der  älteste  Zeuge,  Herodot,  nichts 
von  der  Heldentat  der  Telesilla  gegen  Kleomenes  weiß.  Er 
könnte  versucht  sein,  den  Widerspruch  der  Traditionen  zu 
lösen  durch  die  Annahme,  daß  Telesilla  an  dem  Sieg  über 
Pleistarchos  Auteil  gehabt  habe,  vielleicht  durch  ihre  Lieder, 
und  daß  erst  spätere  Legende  dies  auf  die  Schlacht  des  Kleo- 
menes übertragen  habe.  Ich  würde  diesen  Schritt  nicht  für 
richtig  halten,  da  die  argivische  Tradition  sich  als  stärker 
erwiesen  hat  und  der  Ansatz  des  Eusebius  durch  den  Syn- 
chronismus an  Beweiskraft  verliert. 

Es  ist  ein  Gesetz,  das  sich  in  der  Religionsgeschichte 
immer  wieder  beobachten  läßt,  daß  eine  Epiphanie  der 
andern    ruft,    ein  Heiligtum,    das  eine  aufzuweisen  hat. 


")  K.  Robert,  Hermes  25,  412  ff.  35,  194.  Marathonschlacht  4  ff. 
Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  589.  —  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  323 '. 
Pomtow,  Klio  VIII  190  ff'.     Karo,  BdCHell.  1910,  196  f. 
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dadurch  zu  immer  weiteren  geführt  wird.  Wenn  die  Rettung 
der  Stadt  Argos  vor  Kleomenes  dem  Apollon  Pythaeus  durch 
ein  monatliches  Opfer  an  seinem  Epiphanientag  gedankt  wurde, 
so  erwarteten  die  Argiver  oder  eine  kleinere  Gemeinde  der 
Gläubigen  unter  ihnen  auch  in  den  weiteren  Kriegen  seine 
Hilfe,  und  bei  einem  Sieg  stellten  sich  von  selbst  die  wunder- 
baren Erscheinungen  in  der  gläubigen  Phantasie  ein. 

Vorläufig  bleibt  auch  der  spartanische  Pleistarchos  hypo- 
thetisch, aber  für  ihn  spricht  vor  allem  die  Erwägung,  daß 
der  Patriotismus  der  Argiver  bis  338  von  der  Feindschaft 
gegen  Sparta  beherrscht  wird  ^^).  Hoffen  wir,  daß  die  syste- 
matische Erforschung  des  Bodens  von  Argos  durch  VoUgraff 
uns  an  Stelle  der  Hypothesen  neue  Tatsachen  der  argivischen 
Geschichte  bescheren  möge,  und  fassen  wir  zusammen,  was  als 
sicheres  Ergebnis  der  Untersuchung  unsrer  Urkunde  gelten  darf. 

Ein  Thiasos  von  Jungfrauen  und  Jünglingen  aus  alten 
vornehmen  Geschlechtern  in  Argos  betätigt  sich  im  IV.  Jahrb. 
in  lyrischen  Chören  im  Kult  des  Apollon  Pythaeus  und  feiert 
ein  vaterländisches  Siegesfest  als  Epiphanie  seines  Gottes  durch 
monatliches  Opfer.  Er  weiht  auf  Geheiß  des  Orakels  der  Leto 
ein  Bildwerk  des  Apollon  und  der  Artemis  als  bescheidene 
private  Gabe.  Bescheiden  ist  auch  die  poetische  Leistung,  die 
sie  begleitet.  Das  Epigramm  arbeitet  mit  epischem  Gut 
(Homer  und  Hesiod)  ohne  große  Kunst  und  erinnert  nicht  nur 
in  der  epischen  statt  der  elegischen  Form  an  den  Orakelstil. 
Der  Thiasos  wird  sich  aus  den  Familien  gebildet  haben,  in 
denen  sich  die  Aemter  der  Priester,  Promanteis,  Prophetinnen 
und  anderen  Würdenträger  des   Gottes  vererbten,    die  wir  aus 


*^)  Herr  VollgrafF  weist  mich  nach  Einsicht  in  mein  Manuskript 
darauf  hin,  dafs  es  besonders  unwahrscheinlich  sei,  dnß  die  Veranlas- 
sung zu  dem  Opfer  mehr  als  100  Jahre  zurückliegen  sollte.  Dieses 
Bedenken  kann  aber  durch  meine  Erklärung  behoben  werden,  ebenso 
sein  anderes,  dafs  der  Thiasos  zum  siebten  noch  den  siebzehnten  als 
Festtag  nehme.  Apollinisch  ist  die  Weihung,  die  Namenliste  zeigt 
deutlich  einen  Thiasos  an,  dem  Apollon  wurde  jedenfalls  am  7.  geop- 
fert, der  17.  wix'd  im  Text  besonders  angegeben,  also  muß  eben  das 
Ereignis,  wann  immer,  zu  einer  Neugründung  oder  Auffrischung  des 
alten  Vereins  geführt  haben.  Wer  den  makedonischen  Pleistarchos 
als  zu  spät,  den  spartanischen  König  als  zu  früh  ablehnt,  müßte  zur 
Annahme  eines  spartanischen  Heerführers  Pleistarchos  im  IV.  .lahrh. 
greifen. 
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den  Urkunden  bei  VoUgraff.  BdCHell.  1909,  S.  171  ff.  kennen 
lernen. 

Einem  solchen  Thiasos  hat  auch  zu  Beginn  des  V.  Jahrh. 
Telesilla,  ein  Sproß  derselben  Geschlechter,  vorgestanden.  Ihr 
hatte  Apollon  der  Lieder  süßen  Mund  geschenkt.  Mit  dieser 
Gabe  hat  sie  nicht  nur  Jungfrauen  und  Jünglinge  im  heiligen 
Lied  und  Saitenspiel  zu  seiner  und  der  Seinen  Ehre  angeleitet, 
sondern  sie  auch  in  der  bittersten  Not  der  Vaterstadt  zu 
heldenmütiger  Tat  angeführt,  die  noch  lange  im  Andenken 
der  Vaterstadt  und  im  Kult  der  Gemeinde  fortlebte  ^^).  Sie 
wird  den  Thiasos  nicht  selbst  gegründet  haben,  er  hatte  sich 
wohl  schon  lange  vor  ihr  aus  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde 
in  dem  engen  Geschlechterkreis  gebildet.  So  hat  er,  wie  unsere 
Urkunde  lehrt,  auch  nach  ihr  noch  manche  Generation  fort- 
bestanden, von  ihrem  Geist,  der  Gottes  Hauch  war,  erfüllt, 
ihr  Gedächtnis  ehrend  und  ihre  Lieder  bewahrend,  neubelebt 
in  besseren  Zeiten  durch  einen  vaterländischen  Sieg,  bei  dem 
sich  den  Gläubigen  der  starke  Arm  ApoUons  wieder  zeigte. 
Es  ist  kein  großer  und  weiter,  aber  ein  mannhafter,  frommer 
und  treuer,  altdorischer  Geist,  der  in  Telesilla  und  ihren 
Musenjüngern  webt. 

So  steigt  vor  uns,  wenn  wir  auch  Telesillas  Lieder  ver- 
loren haben,  doch  der  Schatten  der  Jeanne  d'Argos  auf. 

Basel.  B.  Herzog. 


'^)  In  der  Legende  ihrer  Vaterstadt  mag  sie  dann  zu  einer  Art 
jungfräulicher  Nothelferin  geworden  sein.  Vgl.  E.  Fehrle,  Die  kultische 
Keuschheit  im  Altertum  S.  167  f. 


II. 
Drei  neue  griechische  Papyri. 

Die  folgenden  Papyri  wurden,  mit  einigen  anderen  Stück- 
chen und  Fetzen  zusammen,  zunächst  für  Unterrichtszwecke, 
im  vergangenen  Jahre  in  Aegypten  erworben  und  befinden 
sich  jetzt  in  meinem  Besitze.  Sie  stammen  aus  dem  Fajüm; 
der  Inhalt  wird  es  erklären,  wenn  ich  mich  beeile,  sie  dem 
gelehrten  Publikum  vorzulegen. 

I.  Die  Höhe  des  Papyrus   beträgt    0,288.    größte  Breite 
(oben)  0,112,  s.  beisteh.  Abb. 

Efpyjvatü)  xac  Mapwvc  xac  'HpaxXet'Srj 
xat  'A|JijJLO)V''to  xac  EeTeaouxwc  Xao- 
Ypacpocs  xac  'HpaxXec§v]  xwjJcoypafA- 
|jiaT:e[c]  ^cXaSeXcpecac. 
5  Ilapa  Taxußuyx^QS  '^'^?  Mapyjoög 
Twv  änb  T^s  auTfj?  xwjjf^i; 
|jL£ta  xupc'ou  xoö  i\iaTfiq  auy- 
yevous  HatouaiJiTios  loO  IIxoX- 
Xcooi;  a7üOYpacpo|JLac  zlc,  xb  £v[ea] 
10  xö;  X  (exos)  Tcßepcou  Kacaapo;  SsßaaxoO 
xöv  uecöv  |xou  Ilavexße  xbv  Ketfa- 
Xwvos  xaxaycvojjievov  ev  x-^  d- 
Sc'a  ocxc'a 

Kac  £axc[v]  6  TrpoysYpa^ixevo;  [xou 
15  U£c6?  / 

Ilavexße  uecs  KecpaXwvoi;  ws  (exwv)  e 

Ka:  I|jiax7]v  Taxußuyx^v  Mapr]Oö; 
w;  (exwv)  Xe  ouXtj  uti'  avxcxcpa 
oe^cov 
20  jjiexa  xuptou  xoö  TcpoyEYpafXfjievou 
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IlaTouafiT'.o;  xoö  ÜtoAXcSo; 

w;  (sTwv)  Xs  guXy)  uu'  öcppuv  oeE,iiv 

(exou;)  X  Tcßepiou  Kaiaapo;  Seßaaxoö 

Ilaövt  tO- 
(•2.  Hand)         'AccTcc  V.  ex(oq)  Tcßspcou  K(xi(37.poc,  Seßaoxoö 

IlaOvi  l9- 
(3.  Hand)  25  'HpaxXe(5(rj$)  xa){xo(ypa[x(ia)T£'j;  OLXa(S£Xcp£tac). 

Die  hier  abgedruckte  Steuersubjektsdeklaration  aus  Phila- 
delphia im  arsinoitischen  Gau^)  vom  20.  Regierungsjahre  des 
Tiberius  ist,  soweit  mir  bekannt,  die  älteste  sicher  datierte 
ägyptische  Urkunde  für  die  von  Augustus  geregelte  xat'  otxc'av 
auoypacpy],  die,  wahrscheinlich  seit  dem  J.  9  v,  Chr.,  jedes 
14.  Jahr  stattfand.  Grenfell  und  Hunt  haben  in  Oxyrh.  Pap.  II 
n.  254 — 6  drei  solche  Deklarationen  veröffentlicht,  deren  n.  255 
aufs  J.  48  n.  Chr.  datiert  ist,  während  n.  254  mit  ziemlicher 
Zuversicht  der  Censusperiode  vom  J.  20  n.  Chr.  zugewiesen 
wird.  N.  256  kann  der  Schrift  und  den  mitgefundenen  Doku- 
menten zufolge  nach  der  Meinung  derselben  Hrsgeb.  nicht 
später  als  J.  48  oder  eher  als  J.  34  n.  Chr.  sein.  Dann  folgen 
Pap.  Lond.  II  n.  261  (S.  31  f.),  wo  auf  die  Censusperiode 
vom  J.  48  angespielt  wird,  ebd.  II  n.  260  (S.  79  f.)  vom  J.  62 
n.  Chr.  usw.  Ohne  die  ganze  aTcoYpacpyj- Frage  zu  resümieren 
(s.  vor  allem  Wilcken,  Heim.  XXVIII  230  ff.,  Gr.  Ostraka  I 
435  ff.,  Eenyon,  Catal.  Br.  Mus.  a.  0.  II  17  f.,  Grenfell  und 
Hunt,  Oxyrh.  Pap.  II  207  ff.)  will  ich  in  aller  Kürze  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  vorliegenden  Deklaration  und  den 
sonst  bekannten  hinweisen.  Die  Frau  deklariert  durch  ihren 
x'jpco?  für  das  laufende  Jahr  ihren  Sohn^  darauf  sich  selbst, 
hinzu  tritt  der  Vormund.  Schon  Wilcken  hat  Gr.  Ostraka 
I  449  auf  die  örtlichen  Verschiedenheiten  in  den  Deklarationen 
xax'  ol'/J.OLV  hingewiesen  und  im  Archiv  II  393  besonders  hervor- 
gehoben, daß  die  Deklarationen  aus  dem  herakleopolitischen 
Gau  (Wessely,  Stud.  Pal.  30  ff.)  sich  auf  das  laufende  Jahr 
beziehen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Deklaration  Pap. 
Lond.  III  26  vom  Jahre  160  aus  Memphis  {de,  xijV  xoü  ävsaxw- 
xoc,    tioxic,    'Avxwvtvou    Ka'aapo;    xax'    oixiav    aTtoycpacprjv),    wo 

*)  Ueber  die  Lage  s.  Grenfell-Hunt,  Tebtunis  Pap.  II  S.  406. 
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Kenyon  freilich  an  eine  scrihe's  formula  written  without  thinJcing 
denkt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Pap.  Oxyrh.  II  n.  255, 
wo  sich  keine  Formel  wie  xac  ä7roypacpo[Jiac  et;  xyjv  toö  xateX- 
•«i'OVTo;  (SteXy^Xuö-ÖTOi;)  x  exouq  [toö  oeiva  xacaapo;]  ixnoYpa^iriy 
findet,  sondern  einfach  nach  der  Aufzählung  (elaiv  ol  y.oi.zix- 
ysLVGjjievot  .  .  .)  und  dem  umständlichen  Schwur  das  Datum  folgt, 
nl.  October  48  n.  Chr.,  d.  h.  eben  im  Censusjahre  selbst. 
Wenn  Grenfell-Hunt  ebd.  S.  209  vermuten,  daß  auch  diese 
Subjektsdeklaration  im  nächstfolgenden  Jahre  eingeliefert  wurde, 
schließen  sie  eben  aus  den  meisten  sonst  bekannten  Apo- 
graphen.  Das  ist  aber  nicht  verbindlich.  Sie  selbst  führen 
einen  ähnlicben  unpublizierten  Papyrus  aus  Oxyrhynchos  vom 
Nov.  J.  132  n.  Chr.  an,  d.  h.  gerade  vom  Anfange  des  ägyp- 
tischen Jahres  und  am  Schluß  des  Termines.  Ebenso  wird 
es  Avahrscheinlich  um  die  zwei  anderen  Deklarationen  aus 
Oxyrhynchos  stehen  (die  Angabe  der  Bewohner  fängt  auch 
hier  so  an:  el'aiv  öl  xataycvojxevot  sv  t^  uuapxoua'ir]  \ioi  [Yi|J.iv] 
OLXc'a).  Damit  steigt  die  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  ver- 
mutet, daß  man  anfangs  die  Apographe  im  letzten  Jahre  des 
Censustermins  selbst  eingab.  Später  hat  man  regelmäßig  ein 
Jahr  als  Spielraum  eingeräumt,  aber  zu  den  verschiedenen 
Zeiten  und  an  den  verschiedenen  Orten  taucht  noch  immer  die 
ursprüngliche  Regelung  auf.  Es  ist  interessant,  unsere  Apo- 
graphe mit  den  zwei  ältesten  ägyptischen  Urkunden  verwandter 
Art  aus  der  Kaiserzeit  zu  vergleichen,  nl.  Pap.  Grenf.  I  n.  45 
und  46  vom  11.  und  12.  Jahre  des  Augustus,  J.  19  und  18 
V.  Chr.,  beide  von  derselben  Person  geschrieben.  Die  Um- 
ständlichere vom  J.  19  lautet  folgendermaßen :  'A:ioXXa)(v:cp) 
xü)[xoypa(|ji[AaT£L)  6sao£X(cpLa;)  Ttapa  U.ye<f>£p(b{xoc,)  toö  $av£[Jic£ü)s 
oriiiooioo  Yeü)(pyoö).  (exöv)  ^y  [i-eXav/pr]?  aTpciyyuXo7rp6a(o(Tcos) 
oüAy]  ÖTi'O'aAfJiä)  Se^cö).  'A7ioypacpo{j(,ac  £|JiaT6v  elc,  xb  ta  (Ito;) 
Kataa(poc)  ■ö-sXwv  ouvra^tv,  sv  ok  x-q  [.  ,]£aypep.cpi>]  xaiaytvo[i,ac. 
A:ö  £TT;tot6o)[Ji:  xö  ü7i6[Jivr^([jLa)  ÖTzmc,  xaTa^wpcai)'?]  ^).  ("Etouc;)  ta 
Kacaa(po;)  Mexilp)  y.  (2.  Hand:)  'Embkdoxai  (eiou;)  ca  Kalaoc{poq) 
IlaX(JL>(v)  jii.     Die    Eingaben    wurden    auch    hier    im    laufenden 

^)  Sollte  das  dunkle  i^dXwv  oüv-cagiv  etwa  dieselbe  Bedeutung  wie 
&rMQ  xaxaxwpioS-^  „behufs  Eintragung"  haben?  Vgl.  Pap.  Tebt.  II 
n.  299  (Geburtsanzeige):  xal  ä^Lw  -cocy^vai  x6  övo^ia,  wie  n.  300  (Iv  vq 
Ttov  öp.oiwv  xdE,s:)  301  u.  a. 
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Jahre  selbst  gemacht,  gerade  wie  zur  Zeit  dei*  Ptolemäer 
(Wilcken,  Gr.  Ostr.  I  436,  450)  und  früher,  noch  ehe  man, 
sowohl  als  eine  Regeinng  wie  eine  Erleichterung,  die  vierzehn- 
jährige Periode  eingeführt  hatte.  Diese  Ordnung  wird  eben 
dadurch  als  die  ursprüngliche  erwiesen,  bis  die  römischen 
Präfekten  der  menschlichen  Lässigkeit  entgegenkamen. 

Uebrigens  sehen  wir,  daß  unsere  Urkunde,  wie  später 
ganz  gewöhnlich,  an  die  Volkszähler  (und  zwar  an  der  Zahl  5) 
und  an  den  Dorfschreiber  gerichtet  wird.  Sie  ist  aber  zweifels- 
ohne eine  dTToypacpr']  und  zwar  xat'  oixiav,  an  welcher  Ter- 
minologie Grenfell-Hunt  betreffs  Pap.  Oxyrh.  II  n.  255,  die 
einfach  eine  ypacpyj  genannt  wird,  unrichtig  zu  zweifeln  scheinen 
(a.  0.  209).  Auffällig  ist,  daß  keine  genauere  Angabe  darüber 
gegeben  wird,  in  welchem  Viertel  das  Haus  liegt.  Damit 
verfuhr  man  später  viel  genauer  (Herrn.  28,  247).  Der  Schwer- 
punkt liegt  offenbar  allein  in  der  Aufzählung  der  in  dem  in 
Rede  kommenden  Hause  wohnenden  Menschen  und  der  Möglich- 
keit, sie  zu  jeder  Zeit  zu  identifizieren.  Diese  werden  aber  so 
aufgezählt:  zuerst  der  fünfjährige  Sohn,  dann  die  fünfund- 
dreißigjälirige  Mutter  mit  ihrem  sechsunddreißigjährigen  Vor- 
mund. Für  die  beiden  letzteren  werden  an  dieser  Stelle  ihr 
Signalement  angegeben.  Die  Hauptperson  ist  demzufolge  der 
Sohn,  der  „im  eigenen  Hause  wohnt".  Weitere  Angabe  des 
Besitzes  steht  auch  nicht.  Sklaven  scheinen  nicht  aufgezählt 
zu  sein,  womit  wiederum  die  beiden  ältesten  Deklarationen 
aus  dem  J.  19  und  18  stimmen,  während  die  ptolemäischen 
Deklarationen,  trotz  der  Knappheit  und  Verschiedenheit  des 
Formulars,  mehr  Aehnlichkeiten  mit  den  späteren  aufweisen. 
Sie  waren  aber  zugleich  Subjekts-    und    Objektsdeklarationen. 

Von  sprachlich  interessanten  Einzelheiten  sind  zu  er- 
wähnen Z.  7  £[Jiax^c,  Z.  17  £|J.airjV  (Blaß,  Ausspr.  ^  77  f.). 
Z.  12  xaxay:v£a9-a:  =  otxelv  (beide  finden  sich  gleichbedeutend 
nebeneinander  Pap.  Oxyrh.  III  n.  480,  6  und  14),  Z.  11  ustov 
und  Z.   16  u£t?,  Z.   18  und  22  ütio  m.  Akk.  statt  einfacher  Dat. 

II.  Die  folgende  Namenliste  befindet  sich  auf  dem  schön 
geglätteten  Recto  von  zwei  größeren  und  drei  kleineren  Papyrus- 
fetzen, die  sich  leicht  zusammenfügen  lassen  (Gesamthöhe  0,25; 
Br.  0,08),  geschrieben.    Die  Schrift  könnte  beim  ersten  Anblick 
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für  eine  archaisierende  scliöne  Unziale  gelten ;  allein  beim 
näheren  Zusehen  zeigt  sich  ein  Schwanken,  besonders  in  betreff 
des  A,  das  zuweilen  eine  völlig  entwickelte  kursive  Form  an- 
nimmt, des  0,  das  sehr  oft  sich  nach  oben  öffnet,  zuweilen 
winzig  klein  geschrieben  wird,  des  E,  Y,  P  und  N,  deren 
letzter  Strich  regelmäßig  oben  sich  abschrägt,  zweimal  aber 
senkrecht  abkorrigiert  wird.  Der  obere  längere  Fetzen  scheint 
mit  seinen  scharfen  Rändern  sowohl  nach  den  Seiten  wie  nach 
oben  vollständig  zu  sein.  Die  Zeit  schätze  ich  ganz  ver- 
mutungsweise auf  das  2.  Jhrli.  n.   Chr. 

SapaTTc'cDV  Iloxafjiwv 
Sapauctriv  No6[iiaati; 
nota[Jiwv  NauvTjTos 
5  'Avtavo?  'AxpfjS 
'ÄTtctov  Nou[Jitaatavoö 
KoTxapa?  'E7ri[iay_cu 
Ilaats  'ßpcwvos 
n  .  '\)(ßic,  MyjTcocTog 
10  .  •  vjai?  Myjxiavvv] 
.  oiondv  Ilacc 
IjapaTct'wv  Teasvoüi; 
Haatwv  NsfJieaa 
noxa{X(i)v  HxoXXoö? 
15  Saßtvog  Moutxo; 
Kaaiwp  SaAxtv 
MavTji;  NapaoO?         § 
üeteaoöxOb  'HpaxXet 
|ji£a:ü)v  I^dyiiax 
20  ...  V  xa^axur^ 

.  oic,  Ilsxexwv 
.  aac?  IIoXcwv 
uaveu?  Ilavexßr]? 
axX'^?  Ilexsaouxo 
25    .  .  WTxi?  .  etxav 
las  Nsx^fspaoö; 
ouxiwv  üxoXXet 
(xeaoo)V  Kaxx 
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.  .  .  t?  Acaxcov 
30  .  .  .  :aopo?  'lipax 
Z.  9.  Für  net£(|;(Dc?  (z.  B.  Amh.  Pap.  II  134)  reicht  der 
Kaum  kaum  aus.  Z.  10  z.  B.  Ila-^ac?.  Z.  19  und  28  suppl. 
Neneat'wv.  Z.  24  'HpaxX^g.  Z.  25  N£cxav(opoc)?  Z.  26  Nex- 
cpepaou;  cf.  Flind.  Petrie  Pap.  III  87  a  verso  II  21  Nexöcfspö);. 
Z.  27  lIXouTttov  z.  B.  Z.  28  Eine  Genetivform  von  Kocxyj; 
hat  nicht  gestanden,  besser  von  KaTütic  (Tebt.  Pap.  I  81  u.  a.) 
oder  Ka-cotx(os)  (Fayüm  Pap.  127). 

III.  Der  folgende  kleine  Papyrus,  dessen  Inhalt  ziemlich 
fragwürdig  bleibt  (über  die  apylcpoöoc  s.  Jules  Nicole,  Archiv 
f.  Pap.  III  229  f.,  man  wäre  versucht  wegen  des  knappen 
Beamtentones  an  eine  Herbeischaifung  von  zwei  Dieben  durch 
die  Vermittelung  der  lokalen  Polizei  zu  denken),  wird  wohl 
der  Schrift  wegen  dem  1.  oder  2.  Jhrh.  n.  Chr.  gehören.  H. 
0,045.  B.  0,09. 

Sa^pto 
"ETüSfAtl^a  Sta  xoö  ap/ecpoSou 
Ilcvvtxos  Ilaa  .  .  v  eXatoupyov 
Y.ocl  Kaaxopa  auv  X£pa[Acocc 
öxxw.     'Ai^-up  x5  wpa  y 
MapxiaXcou 

IV.  Den  Schluß  möge  ein  im  schönen  Kursiv  geschriebenes 
Ostrakon  bilden,  das  wahrscheinlich  aus  dem  alten  Theben 
herstammt. 

'HpaxXecorj;  Ttpeaßuxepoi; 
'HpaxXecSe:  X'^^ps'-V-    OjxoXoyü) 
IX£tv  Txapa  aoO  Tiupoö  apxaßa? 
oüo  xpizov  SwSexaxOv, 
Sic,  aKoSw  ao'.  iy  vewv  ew? 
Ila/wv  ä  xou  auxou  Z  (exous). 
"Eypa^l^ev  bnkp  auxoö  'HpaxX() 
5ca  xö  cpaaxetv  auxöv  jxr] 
sfSevao  Ypa{X|xaxa 

(exou?)  Z  'Aöup  xa 
Die  Form  dnoBGi  ist  beherzigenswert,  vgl.  Blaß,  Gramm, 
des  neutest.  Gr.^  213  und  215. 

Kristiania.  S.  Eitrem. 


III. 
Die  Kultstätten  der  'anderen  Götter'  von  Delphi. 

Auch  in  Delphi  unterschied  man  die  Priester  des  Haupt- 
gottes und  die  der  „andern  Götter".  Vgl.  die  charakteristi- 
sche Stelle  aus  dein  Dekret  über  die  Attalos- Stiftung  vom 
J.  158:  7to[ji7:£u6vT(i)  o'i  xt  tspef?  xoö  'AttoXXwvo?  xac  xwv  aX- 
X(DV  öewv  (Bull.  V,  S.  164,  Z.  13  =  Dittenb.  Syll.  "^  SOG,  61). 
Die  Kultstätten  dieser  anderen  Götter  und  der  Heroen  sind 
noch  niemals  zusammengestellt;  da  sie  aus  neuem  Material 
auf  das  doppelte  vermehrt  werden  konnten,  wurde  der  Ver- 
such unternommen,  sie  nach  örtlichen  Kategorien  zusammen- 
zufassen und  zunächst  für  die  Topographie  nutzbar  zu  machen. 
Aber  auch  für  religionsgeschichtliche  Zwecke  wird  der  folgende 
Ueberblick  nicht  unwillkommen  sein  '^). 

I.  Im  T  e m  e n  o  s. 
1  Das   Heiligtum    der   Ge   kennen  wir    nur  aus  Plut. 

Pyth.  or.  17  und  aus  den  Bauurkunden  um  340  v.  Chr.;  vgl. 
Bull.  26,  65:  ev  xwt  axeXsL  (Tempelseite)  xm  tioxI  x{b)  Täc, 
tepdv  (dazu  Bourguet  ebda.  S.  75).  Es  war  ein  von  Felsen  durch- 
setztes, mit -Kapellen  versehenes  Temenos  südlich  des  Tempels, 
das  später  von  der  Polygonmauer  durchschnitten  wurde;  in 
seinem  Bereich  liegen  u.  a.  der  Sibyllenfels,  die  Drachen- 
schlucht, der  Letostein,  die  Platane  Agamemnons,  die  Naxier- 
säule.  —  Die  Stellen  über  die  Ge  und  ihre  Verbindung  mit  dem 
Orakel  hat  Heinze,  Kommentar  zu  Plutarchs  pyth.  Schriften 
p.  16  zusammengestellt  (Aesch.  Eum.  1 ;  Pind.  Arg.  Pyth.  ed. 
Boeckh  p.  297;  Paus.  X  5,3).  Vgl.  auch  Gruppe,  Mythol. 
101,  der  als  delphische    Kultnamen   Ge  MeXacva   und    Ge  Eu- 

*)  Einige  der  neuen  Texte  und  der  auf  sie  bezüglichen  Ausfüh- 
rungen sind  auch  in  den  gleichzeitig  erscheinenden  Delphica  III  mit- 
geteilt (Berl.  Phil.  Woclienschr.   1912,  Sp.  61  ff.). 
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p'joxepva  vermutet.    Die  Parallelität  unseres  Ge-Heiligtums  mit 
dem  Gaion   zu    Olympia  ist    unten  S.   57  bei  Themis  erörtert. 

Dicht  neben  der  Ge  war  in  alter  Zeit  das  Musen  heilig-  2 
tum,  auch  nur  bekannt  aus  Plut.  Pyth.  or.  17;  es  lag  bei  der 
ävaTivoY]  Toü  va|iaTo;,  d.  h.  bei  der  Quellanlage  der  Zwischen- 
terrasse oder  südlich  davon  vor  der  Polygonmauer;  auch  das 
kreisrunde  —  allerdings  aus  römischer  Zeit  stammende  — 
Bassin  westlich  des  Geheiligtums  ist  zu  beachten.  Denn  die 
Musen  waren  hier  ndpebpoi  der  Orakelstätte  und  Wächter  bei 
der  Quelle  und  dem  Pfj?  ispöv  (Plut.),  darum  kann  l'ür  sie  das 
südwestlich  der  Westecke  der  Polygonmauer  liegende  oblonge 
Bassin  nicht  gemeint  sein,  weil  dies  sein  Wasser  von  einer 
ganz  anderen,  nordwestlichen  Leitung  empfängt. 

Diese  durch  die  Ausgrabungen  bestätigten  Ergebnisse  waren 
in  den  ^ Anathemata  Delphica'  schon  1890  festgelegt  und  begrün- 
det; aus  ihrem  Manuskript  sei  folgendes  zitiert:  „Ulrichs  (Reisen 
I  p.  100,  not.  98,  vgl.  p.  82)  und  andere  nach  ihm  haben  die 
Existenz  aller  drei  Gegenstände  geleugnet  und  behauptet,  das  Ge- 
hieron  sei  eben  der  nachmalige  Apollotempel,  die  Musen- 
quelle mit  der  im  Adyton  identisch  usw. ;  einzig  Bergk  (Simonid. 
fr.  44)  wagt  leisen  Zweifel  an  dieser  völlig  unhaltbaren  Auf- 
fassung. Wenn  die  Plutarchische  Gesellschaft  um  den  Tempel 
herumgeht,  sich  auf  das  Südkrepidoma  setzt  und  von  da  dno- 
ßXsTisc  T^pbc,  t6  xf^c,  Tfi^  iepov  xac  xb  uowp,  so  haben  sie  eben 
beides  gesehen,  nicht  bloß  'sich  darauf  bezogen',  und  wenn 
es  weiter  heißt,  neben  dieser  avaTcvorj  toü  v  a  ii,  a  x  o  ; 
ist  ein  Musenheiligtum  gewesen  und  man  habe  sich  des  Was- 
sers zu  Libationen  bedient,  die  schon  von  Simonides  erwähnt 
seien,  Eudoxos  aber  habe  es  für  die  Styx-Quelle  erklärt,  —  so 
ist  mir  nicht  klar,  wie  man  das  Musenheiligtum  eliminieren 
will,  oder  wenn  dies  bleibt,  das  mit  ihm  eng  verbundene 
'Quellen- Auftauchen'  streichen.  Diese  drei  Dinge  scheinen 
vielmehr  wirklich  vor  der  südlichen  Tempelseite  gelegen  zu 
haben,  da  wo  nördlich  davon  das  Adyton  sich  befand:  durch 
resp.  unter  der  Mauer  kam  die  Adyton-Quelle  wieder  zum 
Vorschein  (avaiivorj)  in  einer  Leitung  oder  einem  Bassin  [diese 
Leitung  ist  jetzt  genau  an  der  behaupteten  Stelle  aufgefun- 
den],   daneben,    also    hart  am    alten  Erdschlund,    lag   das  Ge- 
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Hieron,  während  jene  als  'Musenquelle'  (Mo:aav  xaXXcxofxav 
ayvöv  üSüJp  Simon.)  durch  das  oder  längs  des  Musenheilig- 
tums floß,  in  dem  die  Statuen  der  Musen  standen  (Klio 
von  Simon,  genannt).  Daß  die  Quelle  direkt  aus  dem  Adyton 
kam,  steht  ausdrücklich  in  des  Simonides  Worten  euöSsi;  d(Ji- 
ßpoa^'wv  ex  [jluxwv  epavvov  üowp  (wobei  schon  Bergk  auf  das 
auch  bei  Plut.  def.  or.  50  angeführte,  gleiche  suwoe?  der 
Adytonquelle  hinwies),  —  und  so  wird  begreiflich,  daß  man 
hier,  unmittelbar  am  alten  Erdschluud  den  Namen  „Styx- 
wasser"  erfinden  konnte.  Ueber  seinen  weiteren  Verlauf  und 
seine  Leitung  durch  die  noch  eine  Terrasse  tiefer  liegende 
Polygonmauer  siehe  Beitr.  z.  Topogr.  v.  Delphi  p.  31." 
3  Die  Lage    des   Neoptolemos-Temenos   war  erst 

vor  kurzem  durch  Frickenhaus  zum  Gregenstand  ausführlicher 
Erörterungen  gemacht  worden,  die  sich  zugleich  mit  der  Dra- 
chenschlucht,  dem  To^lou  ßouvoi;  (von  dem  aus  Apollo  den 
Drachen  erschoß),  der  aXw^  usw.  beschäftigten  (Athen.  Mitt. 
1910,  247  fi".).  So  reich  sie  an  treffenden  Einzelbeobachtungen 
waren,  gingen  sie  doch  in  ihren  Gesamtresultaten  in  die  Irre, 
wie  ich  Bulle  schon  vor  der  letzten  Ankunft  in  Delphi  (Sept. 
1910)  mitteilte.  Später  hat  dieser  sie  dann  mit  Zippelius  an 
Ort  und  Stelle  nachgeprüft,  desgleichen  unabhängig  von  bei- 
den der  mit  Frickenhaus  befreundete  Keramopullos,  —  sie 
alle  stimmen  mit  mir  in  der  Ablehnung  überein.  Ich  kann 
mich  daher  hier  auf  die  Notiz  beschränken,  daß  die  Oertlich- 
keiten  des  Drachenkampfs  und  der  aAo)?  ihre  alte  Stelle  süd- 
lich der  Polygonmauer  bewahren,  desgleichen,  daß  unser  Akan- 
thierthesauros  unverändert  bleibt,  also  nicht  zu  Frickenhaus' 
Neoptolemostemenos  wird.  Nachdem  jetzt  das  bisherige  Neo- 
ptolemosheiligtum  durch  Bulle  als  ein  ähnliches  Gebäude  er- 
kannt war,  wie  das  daneben  liegende  Thessalerhaus  (Daochos), 
blieb  für  den  Heros  selbst  nur  das  Mauerviereck  übrig,  das 
nördlich  hinter  dem  laxeyaov  (Schutzmauer  hinter  dem  Tempel) 
neben  (westl.)  dem  riesigen  abgestürzten  Felsen  sich  befindet, 
wie  Bulle  gleichfalls  wahrscheinlich  machte.  Zu  ihm  führte 
vom  Akanthierthesauros  in  der  mit  Pfeilen  versehenen  Richtung 
(vgl.  den  Plan  der  Delphica  III)  ein  schon  durch  Frickenhaus 
erschlossener  Weg  nordwestlich  empor.    Im  übrigen  vergleiche 
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die  von  letzterem  angeführte  Literatur  und  seine  religions- 
wissenscliaftlichen  Ausführungen,  die,  im  Gegensatz  zu  den 
abzulehnenden  topographischen,  anregend  und  zutreffend  sind 
(Neoptolemos  =  Pyrrhos)  ^). 

Das  gleiche  gilt  von  dem  benachbarten  Kronos-Stein  4 
und  seiner  heiligen  Stätte,    die  nach  Frickenhaus   im  Neopto- 
lemostemenos  liegen  soll,  nach  Pausanias  (X  24,  G)  aber  ober- 
halb und  außerhalb  desselben  zu  suchen  ist. 

Das  delphische  Asklepiosheiligtum.  —  Im  5 
Jahre  1896  war  von  Homolle  ein  später  delphischer  Text  über 
einen  'Asklepiostempel'  ediert  worden,  der  ziemlich  unbe- 
achtet blieb.  Nur  Keramopulos  hat  ihn  kurz  berührt,  und 
man  entnahm  aus  ihm  die  Existenz  des  dortigen  Asklepios- 
kultes  im  II.  nachchristlichen  Jahrhundert.  Da  unedierte  In- 
schriften diese  religionsgeschichtlich  und  topographisch  in- 
teressante Frage  der  Losung  nahe  bringen,  sei  es  gestattet, 
jene  15  Jahre  alte  Publikation  weiterzuführen.  —  Folgende 
Weihungen  an  Asklepios  sind  mir  allmählich  bekannt  ge- 
worden : 

1)  Inv.  nr.  400,  ohne  Fundnotiz,  jedoch  ist  die  Umgegend 
des  Athenerthesauros  wahrscheinlich,  weil  dort  die  ersten  Aus- 
grabungscampagnen  stattfanden.  Rundsäule,  1,035  m  hoch, 
0,29  dick,  Oberseite  tief  ausgehöhlt,  auf  dem  oberen  Bande 
die  Inschrift  (Standort :    Stratiotenfeld,   9.  Reihe   von  Süden) : 

<\>\/    .  .  <I)':X[ov] 

A  N  E  J  E  K  E  dv£^£X£ 

A  Q  K  A  A  P  I  O  I  'AaxXaTTCöt 

Schrift  (©  war  sicher)  und  Orthographie  weisen  den  Stein  in 
das  Ende  des  V.  Jhdts.     In  Zeile  3  ist  A  in  Z  korrigiert. 

2)  Inv.  nr.  1215,  gefunden  westlich  des  Athenerthesauros. 
Schmale    tiefe    Standplatte    einer    verlorenen,     25  cm    dicken 


')  Auf  S.  249  wird  von  Frickenhaus  —  wohl  nach  Vorgang  von 
Hitzig-Blümner  und  Frazer  —  als  Gewährsmann  für  Delphi  wieder  ein- 
mal H  e  1  i  0  d  0  r  ( Aethiop.)  zitiert,  was  sich  auch  bei  anderen  Gelehrten 
noch  ab  und  zu  findet.  Es  muß  immer  aufs  neue  betont  werden,  daß 
dieser  Autor  Delphi  nie  beti-eten  hat  und  natürlich  auch  keine  periege- 
tischen  Quellen  für  den  Roman  benutzte.  Seine  Schilderungen  sind 
völlige  Phantasie  und  verdienen  für  topographische  Fragen 
oder  für  delphische  Kultgebräuche  und  dergl.  das  Zitiertwerden  kaum 
mehr,  als  etwa  Wielands  Agathon. 

Philologiis  LXXI  (N.  F.  XXV),  1.  3 
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Rnndsäule,  für  die  ein  Einlaßkreis  ansgetieft  ist.  Grober 
grauer  Inselmarmor,  H  X  Br.  X  T  =  2572  X  32  X  48  (Stand- 
ort: Stratiotenfeld,  7.   Reihe): 

.  .  .  TQNAAZ  [KXejwvaas 

.  .  .  Y  S2 1  O  Y  [Acovjuatou 

A  Z  K  A  A  n  I  Q  1  "AaxXocmGii 

Sclirift  Ende  des  IV.  oder  1.  Hälfte  des  III.  Jhdts.  KXewvSa? 
ist  wohl  um  ein  Zeichen  zu  kurz,  'ExujJLWvSa?  würde  besser 
passen,  widerspricht  aber  anscheinend  den  Resten ;  AaixwvSa; 
ist  nicht  delphisch. 

3)  Inv.  1598,  gefunden  nördlich  vom  Opisthodom,  kleines 
Fragment  einer  Marmorstele,  links  und  zur  Hälfte  oben  er- 
halten (im  Nikesaal  des  Museums): 

AA/ AZI  A  A  'Ava^c'Xa 

A  ?  K  A  A  P  I  Q  I  'AaxXarctwc 
Schrift  des  III.  Jhdts.  (Anfang,  wohl  i).  Bisher  sind  in  Delphi 
nur  'Ava^tXa  Haai'wvo?  (c.  a.  125)  und  'A.  'AyaOwvo?  (c.  a.  66) 
bekannt.  Da  'Ava^cAaos  in  Delphi  nicht  vorkommt,  haben 
wir  sicher  eine  Frau  vor  uns  ;  auch  kann  keine  Zeile  darüber 
ergänzt  werden,  weil  der  Text  unmittelbar  unter  einer  Quer- 
leiste beginnt. 

4)  Inv.  3743,  gefunden  außerhalb  des  Temenoseingangs, 
östlich  der  Agora  (röm.  Vorplatz) ;  kleine  Marmorstele  H.  X 
Br.  X  T.  —  17  X  10  X  772  (im  Museum): 

API  IT  ION  'Apiaxiov 

KAEQNOZ  KlilüVQC, 

A  Z   K  A  H  'AaxXyj- 

P       I       Q       I  TllWC 

Unter  dem  bisher  bekannten  halben  Dutzend  delphischer  Frauen 
Namens  Aristion  ist  keine  Kleontochter,  Die  Schrift  ist  kaum 
jünger  als  die  vorige,  wohl  III.  Jahrh.  v.  Chr. 

Das  konstante  Fehlen  der  Ethnika  und  die  Namen  selbst 
beweisen,  daß  sämtliche  Weihungen  von  D  e  1  p  h  i  e  r  n  ge- 
stiftet sind,  daß  also  diese  Kultstätte  des  Heilgottes  nur  ganz 
lokale  Bedeutung  hatte  und  mit  den  Asklepieen  der  Umgegend, 
zu  Amphissa  und  besonders  zu  Naupaktos,  nicht  konkurrieren 
konnte.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  ihre  Entstehung  zusammen- 
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hängt  mit  der  von  Pherekydes  berichteten  Legende,  wonach 
Asklepios  in  P  y  t  h  o  vom  Blitze  des  Zeus  getötet  sein  soll, 
weil  er  (dort)  durch  seine  Heilkunst  Tote  erweckte  (Pher,  fr. 
76;  Schol.  Eur.  Ale.  1).  Denn  die  Weihinschriften  zeigen 
—  im  Gegensatz  zu  irrigen  Annahmen,  die  sich  an  das  späte 
Datum  von  Homolles  Bauaufschrift  knüpften,  —  daß  der  As- 
klepioskult  in  Delphi  sehr  alt  ist,  fast  so  alt  wie  der  zu  Epi- 
dauros,  und  daß  sich  seine  Existenz  verfolgen  läßt  bis  zum 
Neubau  des  Heiligtums  um  135  n.  Chr. 

Für  diesen  Bau  hatte  Homolle  folgende  Aufschrift  ediert 
(Bull.  20,  720)  und  ergänzt  (Inv.  414:  [xo  xocvöv  tw]  ^AM~ 
«IKTYONQN  I  [ex   xwv    xoO   ^£o]YXPHMATQNYnO  |  [xr;V  .... 

]   OTOYEniMEAH  |  [xet'av    xöv    vaöv   xoö  'A]ZKAHniOY 

KAITOY  I  [.  .  .  .  STTsa-  oder  xaxeajKEYAIAN.  Er  fügte  nur 
hinzu,  daß  sich  dieser  Asklepiostempel  auf  Grund  mehrerer 
Entdeckungen  (Statuetten,  Weihungen)  in  der  Nachbarschaft 
des  Apollotempels  befunden  haben  müsse,  auf  dem  Abhang 
oberhalb  des  Athenerthesauros;  Ueberreste  von  ihm  habe  man 
jedoch  nicht  gefunden.  Ich  trage  nach,  daß  der  Text  auf  einer 
4  cm  dicken  Marmorplatte  steht,  die  30x36  =  hoch  X  breit, 
oben  und  unten  erhalten,  links  gebrochen  ist  und  auch  rechts 
unten  an  der  Ecke  Bruch  hat.  Bourguet  hat  bald  darauf 
den  Epimeletennamen  als  [T.  (X>X.  Eußc]6xou  ergänzt  (Bull. 
21,  475),  wie  ihn  jetzt  ein  später  hinzugefundenes  Bruch- 
stück in  der  Tat  zeigt  (Inv.  3139,  unediert).  Leider  bricht 
es  links  gerade  an  der  wichtigsten  Stelle  ab ;  noch  1  bis 
2  Buchstaben  mehr,  und  das  Rätsel  wäre  gelöst,  sowohl 
betreffs  der  Bezeichnung  des  Baues  als  auch  des  Namens 
des  Parhedros.  Denn  m.  E.  müssen  wir  Zeile  4  und  5  ein 
wenig  anders  ergänzen  als  Homolle,  nämlich  so  (Inv.  414  + 
3139): 

[Tö  xocvöv  xö)]v  'A{JLcptxxu6vü)v 
[ix  xwv  xoö  ■ö'sojü  xpvjfjiaxov  bnb 
[XY]V  T.  €)Xaß.]  (Eußt)6xou  ev:i\itXri- 
[xci'av  cepov]  (xoü  'A)axX737tcoö  xa:  xoü 
5  ['AtxöAXwvos  x](axea)x£uaaav. 
(Die    Buchstaben  in    runden  Klammern    stehen    auf   dem 
neuen  Fragment  nr.  3139).    Auf  diese  Art  würden  die  Zeilen 

3* 
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links  vom  Bruch  gleich  laug;  zu  dem  Artikel  xb  vor  hpbv  ist 
kaum  Platz,  sein  Fehlen  kanu  gestützt  werden  durch  die  ana- 
loge Bezeichnung  des  neuen  ^oly.iov   für  Apollo  und  Dionysos' 
s.    unten    nr.  21.      Sodann    geht    aus    der    Beschaffenheit    der 
Marmorplatte   hervor,    daß    sie,   wie    damals  in  Delphi    üblich 
(vgl.  die  Aufschriften    des    Pythiahauses,    der  Bibliothek,    der 
Pylisterrasse    [vgl.   Delphica   III,    Teil   II,    Berl.   Phil.  Woch. 
1912   nr.    12  ff.]),    in    ein   Ziegelmauerwerk    eingelassen    war, 
daß    man  also    schwerlich    xöv-va6v   ergänzen   darf.     Denn  ein 
wirklicher  Tempel  aus  Ziegeln    ist  damals  in  Delphi  undenk- 
bar,   dieses    Material    blieb    den    späten  Profan-    oder   Klein- 
bauten   (Pythiahaus ,    Bibliothek   etc.)    überlassen.       So    wird 
vielmehr  die  Ergänzung  t£p6v   postuliert  (xefxevos  ist  zu  lang), 
—    oder    auch    olvdov    oder    arjxov    — ,    und    für    dieses    kann 
nur  das  sogen,  „weiße  Haus"  in  Betracht  kommen,  das  nörd- 
lich   vom    Athenerthesauros    auf   den    Resten    des    sog.    The- 
sauros  von  Caere-Agylla  in  später  Zeit    errichtet   wurde.     Es 
ist   KeramopuUos'   Verdienst,    zuerst   in    ihm   das    A  s  k  1  e  p  i- 
e  i  0  n  vermutet  und  die  wankende  Orthostaten  reihe  (mehr  ist 
nicht   erhalten)    wieder   restauriert   zu   haben    (Guide   de  Del- 
phes  p.  44).     Aber   wenn    er  sich   ein   geschlossenes  Gebäude 
vorstellt,    dessen  Mauern    über  jenen  Kalksteinorthostaten  aus 
Ziegeln   bestanden,    so  möchten    wir   ihm    hierin    nicht   folgen 
wegen    der  Dünnheit  der  Wände  (36  cm)  bei  einer  Baufläche 
von    7x9=    63   Quadratmeter.     Und    da    auch    die    beiden 
Säulen- Anatheme  (oben  nr.  1  und  2)  schwerlich   für  Aufstel- 
lung  in    einem  Tempel  bestimmt  waren,    so   möchte   ich  eher 
an  ein  größtenteils  offenes  Temenos  denken,  das  von  den  Ortho- 
staten und  einer   darauf  stehenden    niedrigen  Ziegelmauer  be- 
grenzt wurde. 

Die  Orthostate  sind  nach  Ausweis  ihrer  Steinmetznamen 
(aEI,  11  cm  hoch;  eine  Quader  liegt  abgestürzt  im  sog.  Boeoter- 
Hause)  und  sonstigen  Technik  beträchtlich  älter,  als  die  Bau- 
aufschrift und  können  noch  in  das  II. — III.  Jhdt.  v.  Chr.  hinauf- 
gehen. Die  Amphiktyonen  hätten  dann  um  135  n.  Chr.  die  Ziegel- 
mauern und  etwaige  kleine  Kapellen  im  Asklepiosheiligtum  er- 
neuert, denn  T.  Fl.  Eubiotos  ist  der  Sohn  des  T.  Fl.  Kyllos, 
der  dem    Plutarchfreunde    und    Prokonsul  Achaias  T.  Avidius 
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Quietus,  dem  Bruder  des  Legaten  Traians  T.  Avidius  Nigrinus 
(des  Schiedsrichters  des  Monumentum  bilingne)  eine  Statue 
setzte  (Bull.  21,  155).  —  Asklepios  und  Apollo  wären  hier 
ähnlich  associiert  wie  in  Epidauros  und  in  der  Doppelbenennung 
'Apollo  und  Dionysos' :  daß  Apollo  an  zweiter  Stelle  steht,  ist 
kein  ausschlaggebender  Gegengrund  ^*). 

Das  Heiligtum  der  Aphrodite.  —  Nachdem  ein  6 
solches  in  den  Beiträgen  z.  Topogr.  v.  D.  S.  83  f.  zweifelnd 
erschlossen  war,  ist  nie  wieder  davon  die  Rede  gewesen ;  jetzt 
läßt  sich  ihm  vielleicht  näher  kommen.  Sein  Nachweis  be- 
ruhte auf  der  einst  von  Joh.  Schmidt  (Athen.  Mitt.  V.  S.  197) 
edierten  Weihinschrift  mit  der  Daitondas-Signatur,  deren  Text 
jetzt  so  ergänzt  werden  muß : 

'AacoTi6S[ü)po?  'ApcaxsiSa], 

'Aptat£[toa?  'AacoTcoScopou] 

'Acppooc[Tac  aveöev]. 

AatT;a)v[5a(;  sTiorjasv]. 
Seitdem    die    Namen    'AawT:65ü)po;    und   'AptoxsoSa?   nunmehr 
als    delphische    feststehen,    haben    wir,    wie    bei    den    Wei- 

* «)  Nachträglich  erkenne  ich  auf  dem  Abklatsch,  daß  am  Schluß 
von  Z.  3  in  kleineren  Zeichen  noch  TEI  erhalten  ist,  was  Homolle 
übersah,  daß  also  die  Anfänge  von  Z.  4  und  5  anders  zu  ergänzen  sind. 
Jetzt  könnte  in  4  doch  xö  vor  ispöv  stehen  (I  und  P  sind  schmal  und 
gelten  nur  als  ein  Zeichen)  oder  auch  olxiov,  in  5  aber  ein  kürzerer 
Name,  für  den  mir  0.  Gruppe  freundlichst  "A|j,|i(i)vog  in  Vorschlag 
brachte;  vgl.  Asklepios  neben  Ammon  in  Gytheion  und  Kyrene 
(Gruppe,  Mythol.  1558,  5).  Aber  auch  das  kürzere  'Ep[io5  scheint  mir 
nicht  ausgeschlossen,  da  die  letzte  Zeile  etwas  eingerückt  sein 
konnte,  entsprechend  ihrem  durch  die  Gestalt  eines  Blattes  markierten 
Ende.  Hermes  stand  neben  Asklepios  in  Kyllene  (Gruppe,  111)  und 
ist  auch  sonst  mit  ihm  verbunden  (1450  f.) ;  als  Parhedros  des  Apollo, 
bezw.  als  xa^r^ysiiwv  folgt  er  unten  in  nr.  23.  —  Um  den  Fachgenossen 
die  Grundlage  der  Ergänzung  zu  vermitteln,  wird  der  Text  in  Faksi- 
mile beigefügt: 

-■{eE^ambÄKTamiio 

)TOYETTIMEÄHTei' 
^O  wfelCAHTTlOY  Kä1T°; 


T-     I 
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hungen  au  Asklepios,  eine  Stiftung  von  Ortsangesesseuen  zu 
erkennen.  Asopodoros  ist  Buleut  im  J.  321  und  c.  315  (a. 
'Apx£tc|JLOu),  Aristeidas  fungiert  als  Prytane  a.  325,  als  Buleut 
a.  323.  Dadurch  wird  die  Lebenszeit  des  Künstlers  D  a  i- 
t  o  n  d  a  s  ^)  die  Dittenberger  LG.  VII  ur.  2472  nach  dem 
Schriftcharakter  einer  in  Theben  gefundenen  Signatur  lieber 
erst  in  den  Anfang  des  III.  Jhdts.  setzen  wollte,  etwa  ein 
Menschenalter  höher  gerückt.  Sodann  ergibt  sich,  daß  die 
breiter  gestellten  Zeichen  von  Zeile  3  keinen  Zweifel  daran 
lassen,  daß  es  sich  um  den  Götternamen  handelt,  also  'Acppo- 
S^acoe  oder  -aiou  ausgeschlossen  ist.  Endlich  wird  durch  den 
Fundort  (im  Oelwald  unterhalb  des  Temenos,  unweit  der  Ka- 
staliaschlucht)  bewiesen,  daß  der  Stein  aus  dem  Hieron  oder 
seiner  Umgebung  stammt,  nicht  etwa  aus  der  Kastaliavor- 
stadt. 

Dies  ist  darum  von  Wichtigkeit,  weil  eine  andere  Wei- 
hung an  Aphrodite  durch  Joh.  Schmidt  mit  unserer  in  Paral- 
lele gesetzt  wurde.  Jene  befindet  sich  jedoch  in  einer  antiken 
Kapelle  bei  den  Kastritischen  Mühlen,  c.  Ya  Stunde  Reitens 
Östlich  von  Delphi.  Diese  Weihinschrift  war  von  Wescher- 
Foucart  nr.  470  ediert,  aber  unrichtig  ergänzt,  nämlich  [IIetac]| 
aTpaT[os]  etc.,  statt: 

2Tpat[(i)v] 

BouXwvo? 

'Acppoocxac. 
Sie  gehört  darnach  in  die  Jahre  200—180  v.  Chr. 

Sicher  aus  dem  Temenos  selbst  scheint  jedoch  folgendes 
Stück  herzurühren  (Inv.  392): 

Marmorfragment,  rings  Bruch,  39  hoch,  35  breit,  Fundort 
fehlt,  wie  bei  allen  Nummern  vor  846,  aber  die  Umgegend 
des  Athenerthesauros  ist  wahrscheinlich.  Das  eckige  t>  weist 
auf  das  V.  Jhdt. 

Hierzu  gesellt  sich  ein  in  mehrfacher  Beziehung   interes- 


2)  Robert  glaubt,  daß  Daitondas  hier  eine  Statue  der  Aphrodite 
gefertigt  hätte  (RE  IV  2015);  ich  möchte  eher  annehmen,  daß  der 
Vater  die  Bildsäule  seines  Sohnes  gewidmet  hat  —  vielleicht  für  glück- 
liche Heirat  — ,  habe  dies  aber  vorläufig  nicht  im  Inschrifttext  ange- 
geben. 
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santes  Stück,    das  freilich  wegen   seines  fragmentarischen  Zu- 
standes  nur  mit  Vorsicht  zu  verwerten  ist  (Inv.  nr.  2141) : 

[sTCecSYj  AaavSpog ]  dveö'yjxev 

—     —     —     —     —     •—  bd[i.oii  eis  x6[v 

[evTiacveaac AdavVjSp&v  AadvSpou 

[ —  xa:  ax':^aac  xd|x  ^sv  ev  'AniJoXXwvtai,  xdv  ok  e[y  AeXcpot? 

5  [ £V£X£V  T]ä^eu£pyeTta;(so)£is  [xdv  uoXcv 

[ —  Tcpu]xav£CGu,  So^ev  5£  [xa:  xäKo^^? 

[ ■  —  Tcox  oder  xa]x  x6'Acppo5ixiov      x 

[ x&u]s  dpxcivxa;  xg 

xai;  dXi'a? 
10  vot  xac  r 

a£V  IX  . 
cSpo 
xe 
Kleines  Fragment  einer  4  cm  dicken  Marmorstele,  rings  Bruch 
(außer  hinten),   I6V2  hoch,   13  breit,    Fundort   fehlt,    ist   aber 
bei    der   Kleinheit    des    Stückes    irrelevant.     Die    Handschrift 
weist  mit  Sicherheit  auf  die  Jahre  230 — 200. 

Zuerst  glaubte  ich,  daß  das  delphische  A  p  h  r  o  d  i  t  i  o  n 
hier  sicher  bezeugt  sei,  hinterher  kamen  Bedenken,  die  ein 
kurzes  Eingehen  auf  den  Text  erfordern.  In  Zeile  4  wird  die 
Aufstellung  von  Stelen  in  Apollonia  und  in  [Delphi]  beschlos- 
sen, von  letzterer  stammt  offenbar  unser  Fragment.  Welches 
Apollonia  ist  gemeint?  Man  denkt  zunächst  an  die  nordgrie- 
chischen Städte,  sei  es  an  der  Adria,  sei  es  in  Makedonien 
und  Thrakien.  Aber  augenscheinlich  ist  der  Geehrte  [Adav?]- 
Spos  AadvSpou  ein  Bürger  jener  Stadt,  und  der  Zufall  will  es, 
daß  diese  in  der  Literatur  nur  ein  einzigesmal  bezeugte  Nameus- 
form  (Polyaen  VIII.  38,  bei  Plut.  de.  mul.  virt.  19  heißt  er  Aeav- 
Spo?)  auf  Kyrene  weist,  vor  dessen  Thoren  ein  sehr  be- 
rühmtes Aphroditeheiligtum  lag  —  auf  das  schon  Pindar 
mit  xötKoc,  'AcppoSLXTj?  anspielt  (vgl.  Herod.  IL  181 ;  RE  I 
2764)  — ,  und  dessen  Hafenstadt  Apollonia  hieß  (RE  II  117, 
nr.  28).  Da  nun  die  guten  Beziehungen  der  Cyrenaica  zu 
Delphi  nicht  nur  für  das  V.  Jhdt.  durch  den  Battos- Wagen, 
sodann  durch  die  Silphionsäule  (Ampelioten)  sowie  den  Ammon- 
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Wagen,  sondern  auch  später  durch  eine  neue  Weihinschrift 
des  IV.  Jhdts  (Inv.  1856): 

PANAIO  [Ku]pavalo[c  aveO-eaav  xxX.] 

und  durch  ein  Proxeniedekret  des  III.  bezeugt  werden  ^),  so 
wäre  es  sehr  wohl  möglich,  daß  in  unserer  Urkunde  (III. 
Jhdt.)  das  kyrenische  ApoUonia  und  vielleicht  auch  das  kyreni- 
sche  Aphrodition  "*)  gemeint  sei. 

Aber  sehen  wir  selbst  von  diesem  Dekret  und  seinem 
'AcppoS^Ttov  ab  — ,  es  sind  literarisch  die  "AcppoSixy]  'E7iiTU[Jißca 
(Plut.  qu.  Rom.  23)  und  die  'AcppoScxr]  "Ap^xa  (=  'Apfiovca)  Flut. 
Erot.  23  (RE  I  2732)  für  Delphi  überliefert  4^)  und  von  dort 
ein  Aphrodite-Idol  bekannt,  mitgeteilt  in  Athen.  Mitt.  VI  361. 
Und  wenn  man  auch  noch  das  ayaXixdtcov  der  'ETriTUfJißca 
(Idol  mit  yj)0i.i  das  „über  irgend  welchen  wirklichen  oder  an- 
geblichen Gräbern  als  Götterbild  errichtet  war"  RE  I  2778), 
ausscheidet  und  es,  wie  ich  glaube,  in  jener  antiken  Kapelle 
bei  den  Kastritischen  Mühlen  aufgestellt  denkt,  die  unweit  der 
östlichen  Nekropolis  liegen,  —  so  bleiben  doch  genug  Zeug- 
nisse, bezw.  Anzeichen  dafür  übrig,  daß  im  Temenos  selbst 
ein  Aphrodition  vorhanden  gewesen  ist,  in  welchem  wahr- 
scheinlich die  'Acpp.  "Ap|Jia^)  verehrt  wurde.    Dieses  Heiligtum 


3)  Inv.  1856  (Anatbem  s.  oben)  Kalksteinstufe,    rechts   und  hinten 
Bruch,  links  Anathyrosis,  h.  x  br.  x  cl.  =  33  x  46  x  36,  Buchstaben- 
höhe 38  mm,  gefunden  an  der  Nordseite  des  Opisthodoms.    Die  Schrift 
weist  auf  das  IV.  Jhdt.,  ist  also  für  den  oberen  Kyrene-Wagen  (Künst- 
ler Amphion,  um  480)  zu  jung.  —  Anmerkungsweise  sei  folgendes  Pro- 
xenie-Fragment  für  einen  Kyrenaeer  hinzugefügt  (Inv.  786) : 
AeXcpsl  sSwy.av  rv[.   .  .  .  xo'j  oslvoj  'ATioXXwvtdxai  (?)  Ix] 
[[{jupävaj,  aÜTon  xa[l  Ixyövo'.s  Ttpo^sviav,  Tipo-] 
[|jLav]xEiav,  7tpos5[ptav,  Ttpooix(av,  äauXiav,  axeXs!,-] 
[av  Ttdvxcüv]  xal  xäX(X)a  5o[a  xal  xolg  äXXoig  ixpogsvoig  xxX.] 
Parischer  Marmor,   nur   links    und    oben  erhalten,  h.  x  br.  x  d.  =  11  x 
18  X  8  Va.  Fundort  fehlt;    die  Schrift  ist  etwa  gleichzeitig  mit  der  des 
Aphroditionstücks,    also   2.  Hälfte    des  III.  Jhdts.     Die  Ergänzung  des 
Stadtnamens   (Apollonia)  ist  ganz  unsicher  und  wohl  zu  lang. 

*)  Vgl.  Strabo  XVII  837  und  CJG.  351,  wo  im  II.  Jhdt.  n.  Chr. 
die  'AKoXXü)vt,äxai  ot  xaxä  Kupr^vr^v  auf  einer  Basis  in  Athen  als  Stifter 
bezeugt  sind  (RE  IL  117). 

■*")  Plut.  Qu.  Rom.  2-3,  xal  yap  ^v  AeXcpois  'AcfpoSixvjs  imxuiißiag  dyaX- 
jiäxtöv  £0X1,  TXpög  S  xo'jc;  xaxo'.xojjiEvou?:  ItiI  xä?  x^^ag  dcvaxaXoQvxat. 

^)  Ist  etwa  auf  dem  Daitondas-Stein  'Acfpo8i[xai  "Apiiai  oder  "Äpiiaxt] 
zu  ei'gänzen  ?  Das  Wort  dvsö-sv  wird  damals  häufig  weggelassen. 
Ueber  "Api^a  =  'Apiiovia  vgl.  Gruppe,  p.  86,4;  1330,7;  1362,2.  Die 
Plutarchstelle  (Erot.  23)  lautet :  oöxs  AsXcpoüg  IXeyx^^  Xrjpouvxag,  8xi  xv^v 
'AcppoSixrjv  '"Ap|jia'  xaXoöoiv,  oü9-'  "0|i7jpov  xxX. 
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ist  in  den  Ruinen  noch  nicht  erkannt,  aber  bei  den  wenigen 
noch  fehlenden  Bau-Identifikationen  wird  seine  Ermittelung 
sicher  gelingen,  sobald  sie  auf  Grund  des  vorstehenden  Ma- 
terials  an  Ort  und  Stelle  ernsthaft  versucht  wird.  Vorläufig 
wird  man  auch  hier  an  die  Gegend  nordwestlich  des  Buleu- 
terions  denken,  wo  z.  B.  die  Doppelkammer  mit  dem  schräg 
davor  liegenden  Bassin  ihrer  Bestimmung  harrt,  die  wir  keines- 
wegs mit  Frickenliaus  als  ein  'Brunnenhaus'  erklären  dürfen, 
oder  an  den  jungen,  groben  'Thesauros'  nördlich  des  Massa- 
liotenhauses. 

Eileithyia.  —  Obwohl  wir  unten  (nr.  27)  im  Peribolos  der  7 
Pronaia  einem  kleinen  Altar  der  Eileithyia  begegnen  werden, 
muß  diese  Göttin  doch  ein  eigenes  Haus,  einen  kleinen  vao^ 
besessen  haben,  den  man  naturgemäß  im  großen  Temenos  zu 
suchen  hat.  Denn  auch  abgesehen  von  Piatos  Vorschrift,  daß 
die  Frauen  täglich  eine  Drittel-Stunde  in  solchem  Heiligtum 
weilen  sollen  (Legg.  VI  784  A;  vgl.  RE  V  2104),  und  abge- 
sehen von  der  auf  das  Geheiß  des  delphischen  Orakels  er- 
folgten Stiftung  anderer  Eileithyiahäuser  —  z.  B.  bei  Sparta 
neben  dem  tspov  der  Artemis  Orthia  (Paus.  III,  17,  1)  — ,  sind 
uns  in  Delphi  mehrere  Anathembasen  erhalten,  auf  denen  Sta- 
tuen von  Eileithyia-P  riesterinnen  standen.  Beide 
sind  von  Homolle,  Bull.  23,  386  f.  herausgegeben  ;  der  erste 
Text  lautet  (Inv.  820):  Sevwv  Bo'jXwvoi;  tdv  yuvatxa  Ilaatxo'^l 
xac  xol  übe  BouXtov,  Mvaawv,  |  Iletx^ayopag  iEpoi^-elaccv  'EXet- 
d-xjioci.  Darunter  steht  mit  ganz  kleinen  Zeichen:  SwTiaipo? 
0eu5ü)pou  Ary|xrjTpL£u;  eTiotrjasv  (vgl.  Delphica  II  Berl.  ph.  Woch. 
1909  Sp.  799,  6  =  8.  96,6) ;  stammt  aus  der  Priesterzeit  des 
Stifters  Xenon,  201 — 181  v.  Chr.  Den  zweiten  Text  gab  der 
Herausgeber  ohne  Inv.  nr.,  nur  in  Maiuskeln  und  ließ  ihn  un- 
ergänzt,  er  lautet  (Inv.  3793): 

[6  oefva  xoö  oeiyoc,  xav  yuvaixa]  'Hpa[xa:vav  ?] 

EepaS-etaav  'EXscO-u:'ac  avsS-r^xs.  ^) 


*)  Es  wäre  gerade  noch  möglich,  daß  noch  eine  Zeile  mehr  darüber 
stand,  das  erhaltene  HPA  also  den  Schluß  des  Patronymikon  z.  B. 
[Bo'jö' ?]r,pa  bildete.  Dieser  Name  ist  aber  nicht  delphisch,  und  auch 
das  oben  vorgeschlagene  ''Hpa[xatva]  hat  seine  Bedenken.  E.  Curtius 
hat  diesen  neuen  Namen  zwar  in  Anecd.  Delj)h.  nr.  33  suppliert  als  ['Hpa]- 
-xaiva  BaßüXo'j,  aber  schon  Baunack  hat  dagegen  Widerspruch  erhoben, 
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Die  Basen  sind  einander  in  der  Ausführung  sehr  ähnlich,  haben 
beide  vorn,  rechts  und  links  schönen,  erhabenen  Spiegel, 
eingeschnittenen  Rand,  die  Rückseiten  sind  roh  gelassen  zum  An- 
stoßen an  eine  Wand;  H  x  Br.  x  T  ^  32  x  75  x  74,  bez. 
30  X  68  X  5OV2;  Material:  H.  Eliasstein.  Aber  während  die 
zweite  oben  die  Einlaßspuren  der  Füße  zeigt,  scheint  die  erste 
noch  ein  profiliertes  Postament  getragen  zu  haben,  —  wie 
Bulle  aus  3  Löchern  für  senkrechte  Dübel  schließt,  —  und 
2  andere  ganz  kleine  Eiulaßspuren  (9,  bez.  12  cm  lang)  müssen 
von  zweiter  Benutzung  herrühren.  Die  Schrift  des  zweiten 
Steines  ist  älter  als  die  des  ersten  und  gehört  in  die  Mitte 
des  III.  Jhdts. ;  'die  Verzapfungsart  des  einen  Fußes  könnte 
sogar  noch  älter  sein'  (Bulle). 

Da  beidemal  nur  der  Name  der  Göttin  dasteht,  haben 
wir  nicht  etwa  an  "Apxefii?  "EXetOuia  zu  denken  und  dürfen 
darum  die  delphische  Kultstätte  der  Artemis,  die  wohl  in  einer 
aedicula  im  Tempel  bestand  (s.  unten  nr.  15),  nicht  gleichsetzen 
mit  einem  Eileithyiaion  (so  der  Name  auf  Delos,  Bull.  VI  34  u. 
100 ;  XIV  399  und  412;  RE  V,  2106).  Die  Statuen  selbst  denkt 
man  sich  am  besten  an  die  Stufen  oder  die  Wand  des  Eilei- 
thyiahauses  gestoßen,  wo  jedenfalls  noch  mehr  solcher  Priester- 
innen standen.  Denn  auch  in  Hermione  sah  man  vor  dem 
Tempel  der  Demeter  die  Statuen  von  solchen,  die  Priesterinnen 
der  Göttin  gewesen  waren  (Paus.  II  35,  8),  und  in  Keryneia 
standen  gleichfalls  die  der  Eumenidenpriesterinnen  beim  Tem- 
peleingang (Paus.  VII  25,  7).  —  Leider  läßt  sich  aus  den  Fund- 
orten der  Basen  (bei  Ostecke  der  Polygonmauer,  bez.  abge- 
stürzt auf  Ostseite  der  Agora)  kein  Schluß  auf  die  Lage  des 
Gebäudes  ziehen;  nur  soviel  scheint  aus  dem  ersteren  sicher, 
daß  es  oben  im  Temenos  lag,  und  vielleicht  darf  man  auf 
Olympia  hinweisen,  wo  nach  Paus.  (VI  20,  2)  Eleithyia  mit 
Sosipolis  zusammen  ein  Doppelhaus  hatte  (vorn  El.,  hinten 
Sosip.),  und  in  Delphi  an  die  Doppelkammer  nördlich  vom 
'Asklepieiou'  erinnern.  Im  übrigen  werden  die  Eleithyiaprie- 
sterinnen  auch  hier  nur  ei  n  Jahr  fungiert  haben  wie  in  Olympia. 


wie  denn  der  Name  nirgends  sonst  existiert.  Daher  ist  oben  vielleicht 
ein  anderer  mit  'Hpa-  beginnender,  möglichst  kurzer  Frauenname  zu 
ergänzen. 
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Der  boeotische  Herakles.  —  Sein  großes  würfel-  8 
förmiges  Postament  wurde  1910  genauer  untersucht;  die  No- 
tizen der  Delphica  II  (Berl.  pli.  Wocli.  1909)  Sp.  316,  Anm. 
=  S.  56  seien  daher  vervollständigt.  Das  IMaterial  ist  Hag. 
Eliasstein;  Höhe  96  (max.),  Breite  und  Tiefe  je  80.  Die  Ober- 
seite ist  ganz  abgeblättert,  daher  fehlen  jetzt  oben  die  Ein- 
satzlöcher. Ganz  unten  ist  ein  27  cm  hoher  Streifen  rauh 
gelassen,  so  weit  stand  das  Denkmal  in  der  Erde.  Rechte 
Seite  fein  gekrönelt,  bez.  glatt  (unten  derselbe  rauhe  Strei- 
fen), linke  und  Rückseite  grob,  wohl  kaum  für  Ansicht  berech- 
net. Die  Basis  scheint  darnach  als  rechter  Eckstein  neben 
einem  Anathem  oder  einer  Mauer  gestanden  zu  haben.  Die 
Inschrift  lautet  (luv.  666) : 

HPAKAEI    BOlQTIf  'HpaxXeö  Bo'mx'm[i] 

Die  Schrift  weist  auf  das  III.  Jhdt.,  damals  haben  also  die 
Delphier  dieses  Anathem,  das  gleichfalls  in  einer  Herakles- 
statue bestanden  haben  kann,  neben  der  älteren  des  theba- 
nischen  Herakles  (um  345)  aufgestellt.  Denn  von  diesem 
berichtet  Pausanias  (X,  13,  6):  xö  Se  ayaXfxa  zoü  'HpaxÄeou; 
dvcci^r^ixoc  ioxi  Oyjßafwv,  öie  OwxeOaov  ST^oXejir^aav  xöv  lepöv 
xaXou|x£Vov  TioXejAov. 

Wenn  dem  Herakles  Weihegaben  dargebracht  werden 
{\i  avsöev)  und  die  Thebaner  seine  Bildsäule  (etwa  als  Kult- 
bild ?)  geweiht  hatten,  wird  man  an  seinem  Standorte  unweit 
des  Koriuther-Thesauros  einen  Altar  oder  eine  Kapelle  voraus- 
setzen als  Zentrum  des  delphischen  Herakles-Dienstes.  Daß 
ein  solcher  vorhanden  war,  deutet  nicht  nur  die  Sage  vom  Drei- 
fußraub und  ihre  zahlreichen  bildlichen  Darstellungen  im  Te- 
menos  an,  sondern  beweist  direkt  der  delphische  Monatsname 
'HpaxXsto;  (Mai)  und  das  in  W-F  nr.  8  und  auf  dem  Labya- 
denstein  bezeugte  Fest  der  'HpaxXcca.  Ueber  die  im  Gym- 
nasien gefundene  Weihung  an  Hermes  und  Herakles  s.  unten 
nr.  34. 

Aehnlich  steht  es  mit  P  a  n ,    dessen  Weihinschrift- Frag-  9 
ment  von  Homolle  Bull.  24,  581  ediert  ist  (Inv.  3995).     Ich 
glaube,    daß    hierzu    auch  Inv.   3994    gehört  und   links  anzu- 
setzen ist  (es  reicht  bis  zu  dem  eingeklammerten   [x]) : 
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[6  5a|JitoupY?]6(;         'Ap:a[T]ü)v  xal  xoc  Trputccvis^  Ilavc. 

(Auch  an  [6  äpy^oiv  xötc,  TzoXijoc,  od.  dergl.  läßt  sich  denken ; 
Ariston  ist  Archont  c.  210,  aber  der  Text  ist  wohl  älter,  so- 
daß  der  Prytane  Ariston  a.  343/2,  Delph.  Chronol.  2609,  iden- 
tisch mit  dem  Pächter  von  Verbanntengütern  a.  332,  Klio 
VI  108,  nr.  18,  in  Betracht  käme).  Ganz  niedrige,  vielleicht 
oben  und  unten  abgesprengte  Marmorplatte;  rechtes  Fragment 
(3995)  ist  h  X  br  x  d  =  5  x  76  x  41 ;  linkes  Fragment 
nr.  3994  =  6  x  28  (Bruch)  X  70.  Ersteres  abgestürzt  gefun- 
den außerhalb  des  Helleniko,  unterhalb  der  Epigonen;  letzteres 
am  Westende  der  Polygonmauer.  Auch  hier  ist  die  Annahme 
eines  Altars  oder  einer  Kapelle  (oder  Grotte?)  wahrschein- 
lich, zumal  wenn  man  an  den,  dem  Gott  zugeschriebenen 
'Panischen  Schrecken'  denkt,  durch  den  die  Gallier  nach  der 
Brennusschlacht  dezimiert  sein  sollen  (Paus.  X,  23,7)  und  auf 
den  schon  Homolle  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  er  je- 
doch auf  die  mit  demselben  Ereignis  in  Verbindung  gebrachten 
delphischen  Münzen  verweist,  die  das  Bild  des  Pan  enthalten, 
so  halte  ich  diese  Beziehung  nicht  für  sicher.  Wenigstens 
zeigen  die  von  Svoronos,  Bull.  20,  S.  39  besprochenen  Exem- 
plare (PI.  XXVIII  7  und  9)  den  Pan  in  einer  Höhle,  bez. 
auf  Felsen  sitzend,  und  das  wird  man  mit  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  ihm  und  den  Nymphen  geweihte  Kory- 
kische  Höhle  zu  beziehen  haben,  die  ein  Stolz  der  Delphier 
war.     Ihre  Weihinschriften  folgen  unten  in  nr.  43. 

Unsicher  sind  wir  vorläufig  über  die  D  i  o  s  k  u r  e  n-Ku  1 1- 
statte  im  Temenos.  Sie  schien  mir  seit  langem  erwiesen 
durch  die  Weihung  des  T.  Qninctius  Flamininus,  der  im  J.  197 
den  Dioskuren  silberne  Schilde  und  seinen  eigenen  Kampf- 
schild nach  Delphi  stiftete  mit  der  Aufschrift: 
10  Zrjvög  fü)  xpacTivacac  ys,Y<x%-öx£c,  Imzocüvaioi 

-/oOpo:,  tw  ÜKdipxaq  TuvSapioai  ßaaiXsii;, 
ASveaoa?  Tt'xo?  U|ji(j.iv  uTispxax&v  wjraas  Bibpov, 
'EXXyjvwv  xsu^ag  Tiaiolv  eXsuO-epiav. 
Die  Verschlüsse  xeö^ev  eXsuO-eptav  oder  öfjxev  iXsu^.  sind 
damals  beliebt  und  werden  uns  in  unedierten  Stücken  in  Delphica 
III,    Teil  IV  begegnen,    wo    auch  die    fragmentierte    Weihin- 
schrift   einer   delphischen    Statue    Flaminins    mitgeteilt    wird. 
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Zu  jenen  von  Plutarch,  Titus  12  überlieferten  Versen  kam 
später  auf  dem  Labyadenstein  das  Fest  der  A  t  o  a  x  o  u  p  yj  V  a 
MsyaXapTca  (im  Endyspotropios  =  April),  das  den  Kult  der 
Brüder  bezeugt.  Die  von  Lysander  nach  Aigospotamoi  ge- 
weihten 'goldenen  Sterne  der  Dioskuren'  könnte  man  zunächst 
in  der  Lysanderhalle  lokalisieren  wollen  (Plut.  Lys.  18 ;  Cic. 
de  divin.  I  75),  —  aber  das  Brüderpaar  war  vor  der  Schlacht 
auf  Lysanders  Schiff  als  leuchtende  Sterne  erschienen  (Plut. 
Lys.  12)  und  mußte  darum  wohl  ein  eigenes  Anathem,  eben 
diese  Sterne,  an  ihrem  Kultorte  selbst  erhalten. 

Sowohl  Zeus  als  auch  Hera  müssen  im  Temenos  Kult-  11 
statten  gehabt  haben,  auch  abgesehen  von  dem  Zeus  Moira-  12 
getes  im  Tempel  und  dem  Zeus  IloXteu,  vor  dem  Pronaiaheilig- 
tum  (s.  unten  nr.  25).  Für  die  Göttin  wird  der  Kult  bewiesen 
durch  den  Monatsnamen  "Hpodoc,  (Oktober)  und  das  Fest  der 
'Hpaca  (Labyadenstein).  —  Dem  Zeus  Sote  r  werden  neben 
dem  delphischen  Apollo  von  den  Aitolern  die  Soterien  gestiftet, 
und  die  Pythien  gelten  neben  Apollo  auch  dem  Zeus  (A.  Momm- 
sen,  Delphika  S.  224).  Dem  Zeü?  naxpöiioq  feiert  man  das  Bu- 
katienfest,  und  bei  ihm  schwören  die  Labyaden  (Bull.  19,  5  ff., 
Steinseite  A  15,  B  15,  D  45).  Der  Zebc,  Euutivoi;  wird  für 
Delphi  durch  Hesych.  s.  v.  Euutivo?  bezeugt.  Aber  irgendwelche 
inschriftlichen  oder  topographischen  Zeugnisse  für  die  Kult- 
stätten dieser  Gottheiten  im  Temenos  fehlen  bisher  gänzlich '^), 
und  aus  der  gemeinsamen  Nennung  von  Apollon,  Poseidon 
und  Zeus  hinsichtlich  ihrer  Verbindungen  mit  sterblichen  Jung- 
frauen bei  Euripid.  Ion  v.  446  wird  man  schwerlich  auf  eine 
Zeusstätte  im  Tempel  schließen  dürfen. 

II.  Kapellen  im  Tempel. 
Das  Poseidonion    war    bisher    nur   bekannt  aus  der  13 
Bauurkunde    um    340  v.  Chr.   (Bull.  26,   65) :  ev   xwi  (Jiaxpwt 
axeXec  xwi  tot  twt  HotsoSavcwc    e^wd-ev.     Hieraus  hatte 
Bourguet   zu  d.  St.  geschlossen,    daß    die    rohen    Fundamente 
eines    kleinen  vaoc;   nördlich   des  Ischegaon,    auf  denen  später 

'')  Daß  der  bekannte  uralte  Felsaltar  in  Krissa  der  Athene  und 
Hera  gemeinschaftlich  geweiht  war,  kann  oben  unberücksichtigt 
bleiben.     Er  wird  unten  als  nr.  42  angreführt. 
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die  Kirche  des  Hag.  Nikolaos  stand,  das  Poseidonlieiligtum  ge- 
tragen hätten,  denn  jene  Tempelwand  (axIXoc)  war  die  der  Nord- 
seite, da  die  der  Südseite  durch  das  Ge-Heiligtum  fixiert  war. 
Diese  sehr  probable  Identifikation  wurde  kürzlich  durch  Ke- 
ramopulos  erschüttert,  der  uns  in  Delphi  mitteilte,  daß  der 
Kasuswechsel  —  xö  tioiI  (nach,  hin)  xb  Täc,  hpoy.  aber  xö  ttöx 
(bei,  neben)  xwt  IloxeiSaviwc  —  darauf  hindeute,  daß  das  Posei- 
donion im  Tempel  selbst  gelegen  habe,  also  mit  dem  bekannten 
Poseidon  Altar  identisch  sei,  den  Pausanias  bei  seinem  Eintritt 
als  ersten  Gegenstand  nenne  und  der  sich  darnach  in  der  Nord- 
Ost-Ecke  befunden  haben  müsse'").  Diese  sehr  ansprechende 
Vermutung  ist  jetzt  von  Keramopulos,  Arch.  Epbem.  1910 
Sp.  171  f.  begründet  und  m.  W.  auch  von  Bourguet  akzep- 
tiert worden.  Da  jedoch  'das  Poteidanion'  schwerlich  bloß 
in  einem  einfachen  Altar  bestanden  haben  kann,  wird  man  zu 
der  Annahme  einer  Art  Kapelle  (aedicula)  gedrängt,  falls 
sich  noch  andere  Anzeichen  für  die  Existenz  solcher  vatav-oi 
im  Tempel  ergeben  sollten.  Diese  sind  in  der  Tat  vorhanden 
(s.  unten),  und  auch  ein  Anathem  läßt  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  die  Kapelle  des  Poseidon  beziehen  (s.  bei  Athena 
nr.  14),  der  bekanntlich  auch  bei  Aeschyl.  Eum.  26  im  Tempel 
angerufen  wird. 

An  dem  in  der  Kapelle  stehenden  Altar  brachten  die 
Poseidonpriester,  die  nach  ihrem  Eponymos  Pyrkon  die  Ilup- 
v.6o'.  hießen  (Hesych.  s.  v. ;  Paus.  X  5,6;  Hitzig -Blümner 
Paus.  III  S.  639),  ihre  Opfer ;  vgl.  auch  die  nupixaou;  als 
Anrede  der  Pythia  an  die  Delphier,  Plut.  Pyth.  or.  24. 

Im  übrigen  wurde  Iloxetoav  cppaxpio?  gemeinsam 
mit    Apollo    und    Zeus   Patroos    im    Labyaden-Eid    angerufen 

'")  Nach  der  Erwähnung  der  Gegenstände  im  Pronaos  (Homersta- 
tne)  sagt  Pausanias  über  das  ganze  Tempelinnere  nur  folgendes  (X, 
24,  4) :  'Ev  5s  tcTj  vaqi  TrsTioiTjxai  jisv  IlooeiSüivog  ßcotiös,  5xt  xö  [iav- 
xsTov  xö  dpxatöxaxov  v.zrip.ot.  ?p  %al  IloosiScövog,  goxYjxs  5e  vm'.  dyäXtJiaxa 
Moipöiv  Süo*  dvxl  Ss  aOxwv  xrjg  xpixvjs  Z  s  ü  ?  xs  Moipaysxvjg  xal  'A  u  6  X- 
X  (1)  V  acpiot  TxapdaxvjXE  Motpaye'criS.  Osäaaio  S'  äv  ivxaOO-a  v-cti  I  o  x  i  a  v, 
icp'  f  NeoTixdXeiJiov  xöv  'AyiXXsüiz  ö  tepsü?  änexxsivs  xoü  'AuöXXcövog  •  xa 
Sä  ig  xoö  NüouxoX^ijLou  xvjv  xeXeuxtjV  loxiv  f^\v.w  Ixspto&i  slpYjjieva.  'Aväxstxai 
ik  oij  uöppo)  xf(g  §ax(af;  ■ä'pövog  ütvdäpou-  OLdr^pou  |isv  iaxLv  ö  ^povoc, 
67x1  ÖS  aOtcp  (faoi'j,  inoze  dcpCxoixo  i?  Az^'^obg,  xaS-eteoS-ai  xs  xöv  üivSapov 
Mal  (^5siv  ÖJiöoa  xwv  (^ajxäxwv  ig 'ÄTidXXtovä  ioxtv.  ig  5e  xoO  vaoü  xö  eaw- 
X  ä  X  (I)  Tcap'.aai  xs  ig  auxö  dXCyoi,  xal  XP'J'^O'J"'  'AuöXXcovoc;  Ixspcv 
(XYaXjjia  dcvdcxeixat.  —  'E^sXö-övxi  Ss  xoö  vaou  xxX. 
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(Bull.  19,  5  f.,  Steinseite  B  15,  C.  1),  und  Hesycli.  (s.  v.) 
überliefert  einen  Iloaetowv  Tipovetoc,  dessen  Namen  ich,  13» 
wenn  er  überhaupt  nach  Delphi  gebort,  auf  die  Lage  des 
Poseidonions  am  Cella  -  Eingang  beziehen  möchte.  Wenn 
Poulsen  ihn  im  Pronaos  ansetzt,  so  ist  das  bei  der  klaren 
Pausanias-Beschreibung  nicbt  angängig^). 

A  t  h  e  n  a  S  o  t  e  i  r  a.  —  Daß  Athene  außer  dem  großen  14 
Peribolos  der  Pronaia  in  der  Marraaria  auch  im  großen 
Temenos,  bez.  im  Tempel  verehrt  worden  sei,  war  bisher  un- 
bekannt. Es  wird  durch  folgendes  bewiesen.  Auf  der  Ost- 
seite des  Tempelfußbodens,  bez.  seines  Fundaments  wurde  eine 
größere  Reliefdarstelhmg  gefunden  mit  der  Aufschrift  (luv.  1202) : 
TA0ANAIZi2TEIPAIKAEYMENHZANE0HKE 
xa-ö-avat  Scoxeöpac  KXeujjievrji;  dve{)yjxs. 
Dargestellt  ist  anscheinend  ein  Opfer  (Widder)  an  die  rechts 
stehende  Göttin,  bei  dem  mehrere  Personen  assistieren,  links 
ist  Bruch,  ein  Männerfuß  kann  dort  von  der  Gestalt  des  Stif- 
ters stammen.  H  x  Br  x  D  =  64  x  53  x  13.  Stand- 
ort: Nikesaal,  rechts  an  der  Eingangswand  unweit  des  Fen- 
sters (neben  der  PraxiteJesbasis),  Die  Schrift  ist  flüchtig  auf 
die  obere  Leiste  gesetzt  (daher  ist  das  erste  z  sehr  undeut- 
lich, statt  des  zweiten  A  steht  ein  A,  usw.);  sie  wird  den 
Jahren  300 — 250  angehören.  Der  Stifter  ist  sicher  ein  Del- 
phier, obwohl  der  Name  bisher  dort  fehlt. 

Auf  den  Ort,  wo  dieses  Relief  stand,  wirft  außer  dem  Fund- 
ort (Tempelostseite)  eine  wenig  beachtete,  gemeinsame  Weih- 
ung an  'Poseidon  und  A  t  h  e  n  a'  einiges  Licht,  die  von 
HomoUe  im  Bull.  20,  721  in  Maiuskeln  ediert  wurde  (Inv. 
3576,  Kalksteinfragment,  oben  und  links  erhalten,  H  X  Br  x  D 
=  20  X  30  X  21 ,  gefunden  unter  dem  Haus  des  Dem. 
Droseros) :  Uulocloi  \  HoTetSjavc,  'A\)-|avac  F  j  .  ,  .  dann  Bruch. 
Der  Herausgeber  hielt  die  Schrift  (A,  ©,  A/)  für  archaistisch  und 
der  Zeit  um  100  n.  Chr.  angehörig;    beides   berichtigte  still- 


^)  Bull,  de  l'acaderaie  de  Danemark,  1908  S.  367.  Poulsen  folgt 
hierin  wohl  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  S  574,  Anm.  2,  deren  Ansetzung 
aber  auch  von  Hitzig-Blümner  zurückgewiesen  wird  (Paus.  III. 750).  — 
Die  Hesychglosse  lautet  nur  :  IIpövEws  "  HoasiScöv.  Die  nächste :  Upo- 
vaiag  •  'A^Tyväs  x£|jisvo$  Iv  AsAcpoTg.  Darnach  ist  die  Versetzung  des  IIpö- 
vEcos  nach  Delphi  recht  unsicher. 
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schweigend  Bourguet,  Mel.  Perrot  p.  27,  der  darauf  hinwies, 
daß  über  einer  offenbar  sehr  alten  Weihinschrift  der  neue 
Stiftername  IluXatoi^)  etwa  100  n.  Chr.  eingehauen  wurde, 
als  man  ein  neues  Anathem  auf  das  alte  Postament  setzte. 
Wir  fügen  hinzu,  daß  dieser  Cippus  offenbar  im  Tempel  selbst 
beim  Poseidonion  gestanden  und  daß  sich  dicht  neben  letzterem 
eine  Kultstätte  der  A  t  h  e  n  a  befunden  haben  muß,  an  welcher 
auch  das  oben  edierte  Relief  für  Athene  Soteira  aufgestellt 
zu  denken  ist.  Ebenso  wird  man  hierher  eine  Bronzesta- 
tuette der  Athena  verweisen  wollen,  die  im  Temenos  aus- 
gegraben wurde  und  von  Homolle  abgebildet  und  kurz  be- 
sprochen ist  (Revue  de  l'art  ancien  et  moderne  XV  S.  7  f.). 
Weitere  Nachweise  über  diese  Athene-Kapelle  bringt  die  fol- 
gende der  Artemis. 
14  Artemis.  —  Homolle  hatte  in   der  Mauer  der  Kloster- 

kirche einen  Marmorcippus  gefunden,  dessen  Weihinschrift  er 
1899  herausgab  (Bull.  23,  569) :  'AyaaavSpos  EuayyeXou  |  'Ap- 
Te{xtSc  und  darunter  in  atotyjjSov-Schrift  die  Wiederholung 
dieser  Worte  mit  hinzugefügtem  dvsS-yjxe  (Inv.  4132).  Wäh- 
rend er  jedoch  sonst  anerkennt,  daß  die  zahlreichen,  im  Kloster 
eingemauerten  Stücke  von  weither  (aus  dem  Temenos)  ver- 
schleppt sind  und  mit  dem  in  der  Erde  darunter  liegenden 
Gymnasion  nichts  zu  tun  haben,  hebt  er  hier  hervor,  daß 
der  Kult  der  Jagdgöttin  in  einem  Gymnasion  nicht  unpas- 
send sei  und  man  gern  annehmen  möchte,  daß  das  Weihge- 
schenk an  diesem  Orte  gestanden  habe.  Wir  werden  dem 
nicht  folgen,  da  im  Kloster  das  erste  delphische  Museum  sich 
befand  (vor  1860)  und  man  zahlreiche  antike  Reste  hierher 
brachte  (z.  B.  die  Bibliothekinschrift  aus  dem  fernen  Araphi- 
ktyonensynedrion)  und  da  im  Temenos  selbst  eine  kleine  Re- 
liefdarstellung   in  Marmor  zutage   kam  ^°),  die  auf  der  oberen 


")  Man  scheint  zu  übersehen,  daß  diese  Bewohner  der  Pylaia-Vor- 
stadt,  die  zu  Plutarchs  Zeit  zu  besonderer  Blüte  gelangte  (Plut.  Pyth. 
or.  29  ;  Beitr.  z.  T.  v.  D.  p.  77  f.),  auch  sonst  sich  damals  gern  in  Auf- 
schriften betätigten ;  vgl.  W-F.  279 :  [Aä]|iaxo[v]  'EuacfpoSiiou  IluXäot., 
was  an  einem  Felsen  bei  den  Kastritischen  Mühlen  unweit  der  Aphro- 
ditekapelle (s.  oben  S.  38  f.)  eingehauen  wurde. 

'")  Die  Fundangabe  lautet:  , durch  Zufall  aufgefunden  auf  dem 
oberen  Wege,  da  wo  die  Schuttmassen  und  Trümmer  hinabgestürzt 
werden",    —    also    unbemerkt   aus  den  Kipp-lowrys  herabgefallen  und 
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Leiste  die  Weihung  trägt  (Inv.  1101,  rechts  Bruch): 
APTE  'Apxi[\iid',]. 

Hierher  gehört  auch  ein  fast  unbeachtet  gebliebenes,  ei- 
genartiges Anathem  des  Königs  Nikokreon  von  Salamis 
(Kypern);  vgl.  Aelian,  nat.  an.  XI,  40:  Texpaxepwv  Se  eXa- 
cpov  NcxoxpeoDV  6  KuKptos  eoye  [wohl  sicher  zlXe]  xac  dve- 
^yjxs  IluSot  xa:  urceypa^e  * 

^fj;  evsxev,  Aiqxoüc,  xo^aXxexa  xoöp',  STitvoias 
xfjvo'  eXe  NtxoxpeoDV  xexpaxepwv  sXacpov. 
Da  Nikokreon  durch  Ptolemaios  311/10  zum  Selbstmord  ge- 
zwungen wird  (Beloch  III,  2,  141),  kann  man  diese  Weihung  an 
Artemis  c.  320  v.  Chr.  setzen.  Sie  bestand  gewiß  in  dem  vier- 
hörnigen  Geweih  selbst,  wie  zahlreiche  Parallelen  erkennen 
lassen.  Die  gegenteilige  Ansicht  von  Preger,  Inscr.  gr.  metr. 
nr.  91,  der  an  ein  Bronzebild  des  Hirsches  denkt,  ist  ebenso 
unwahrscheinlich,  wie  seine  Datierung  (III  saec.)  irrig  und 
sein  Zweifel  an  der  Person  des  Stifters  unberechtigt.  Denn 
gerade  in  jener  Zeit  war  die  Weihung  solcher  Jagdtrophäen 
nach  Delphi  im  Schwange.  Vgl.  das  Epigramm  des  Perses 
(Anthol.  Pal.  VI  112): 

Tpels  acpaxoi  xepdsaatv  utc'  cxid-ovoocic,  xoi,  "AtcoXXov, 
dyxecvxat  xscpaXa:  MacvaXtwv  eXdcpwv, 

otc,  IXov  £^  cTiTTcov  f  FOyeio  y^ipe  ^cctXoy^oq  xe 
xal  IIpo(ji£vyjc,  dyaö-oö  xexva  AsovxcaSou. 
Diese  drei  Gehörne  sind  um  340  geweiht,  d.  h.  aufgehängt 
in  dem  neuen  Tempel  zu  Delphi,  wie  das  Proxeniedekret  für 
npO{ji£vyjs  Aeovxcdoa  und  seine  Söhne  'l7i7T:6[Xaoi;]  und  Aeovxtd- 
oac,  0y]ßacot  wahrscheinlich  macht,  das  auf  der  Türlaibung  des 
Thesauros  von  Theben  im  Jahr  328  v.  Chr.  eingehauen  ist. 
Es  war  mir  bald  nach  seiner  Ausgrabung  durch  die  Güte  von 
M.  Holleaux  bekannt  geworden  und  ich  hatte  letzterem  so- 
gleich die  Identifizierung  des  Promenes  und  das  Epigramm 
aus  der  Anthologie  mitgeteilt.  Später  ist  die  Inschrift  von 
Homolle  (Bull.  22,  613)  ediert  und  auch  das  Epigramm  an- 
geführt worden  (mit   dem  irrigen  Citat  Anth.  XI  112,    sowie 


dadurch  vor  der  Vernichtung  gerettet!  (Vgl.  hierzu  Delphica  I,  B,  ph. 
Wochenschr.  1906  Sp.  1172  Anm.  =  S.  15).  Das  Stück  steht  jetzt  im 
Tholoszimmer  des  Museums  rechts  vom  Fenster. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  1.  4 
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der  unrichtigen  Datierung  des  a.  Oswv  auf  335  v.  Chr.).  — 
Eine  fernere  Parallele  ist  das  von  Alexander  d.  Gr.  nach 
Delphi  geweihte  Hörn  eines  Skythischen  Esels,  das  selbst  vom 
Styxwasser  nicht  angegriffen  ward.  Auch  dieses  Gehörn  wurde 
mit  einem  Epigramm  von  2  Distichen  geschmückt  und  hing 
jedenfalls  im  Tempel  (Aelian  nat.  an.  X,  40,  Stob.  flor.  I  49, 
52 ;  Preger  a.  0.  nr.  88).  Seine  Weihung  könnte  dem  König 
Nikokreon,  dessen  Statue  in  Arges  stand  IG  IV  583,  nach- 
ahmenswert gedünkt  haben.  —  Sodann  berichtet  Ps.  Kallisthenes 
III  33,  daß  laut  Alexanders  d.  Gr.  Testament  Elephantenzähne 
und  Schlangenhäute  nach  Delphi  zu  weihen  sind. 

Endlich  fügt  sich  zu  den  Artemisstiftungen  noch  die  nicht 
näher  bezeichnete  Weihung  bei  Kleavch.  fr.  59  (Schol.  Plat, 
p.  319  Bekker)  :  Kkiapxoc,  5e  cpyjacv  uttö  XaXxiSewv  xwv 
ev  Eußota  uejjicpi^fjvai  S  w  p  a  zlc,  AeXcpou;  'A  ti  6  X  X  w  v  t  xa: 
'A  p  T  £  [JL  c  §  t.  Diese  Geschenke  gehörten  in  das  V.  Jhdt.  oder 
die  erste  Hälfte  des  IV.,  in  dessen  zweite  gehört  die  Weihung 
des  Euangelos- Sohnes  ^^),  etwa  ebendahin  oder  in  den  Anfang 
des  III.  die  Schrift  auf  dem  Relief.  Auch  sei  auf  die  Frei- 
lassungsurkunde W-F  145  hingewiesen,  wo  im  Jahre  171:  inl 
xoli^be.  äniboxo  MvaatXao?  A(x.\iOY.Xioc,  'Ajicpcaasus  xm  'AuoXXwvc 
xCbi  nu9-c(Dt  v.ixl  X  ä  i  'ApT£(JttTi  aüJiJia  yuvatxelov. 

Auch  die  Stelle,  an  der  dieser  Artemis-Kult  stattfand, 
läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  So  wie  Poseidon 
die  Athena  in  den  Tempel  nach  sich  zog,  was  durch  das  ge- 
meinsame Anathem  bewiesen  wurde,  ist  letztere  wieder  von 
der  Artemis  nicht  zu  trennen.     Hierfür  spricht  folgendes: 

Als  Brennus   im  Spätherbst  279  vor  Delphi  erschien,  er- 

^^)  'ÄyäaavSpcs  Euayve^ou  ist  bisher  nicht  bezeugt,  wohl  aber  'Aya- 
oiag  Eüa.yys'koo,  der  im  J.  339  Prytane  ist  und  (ohne  Patronymikon) 
a.  326  (Prytane)  und  a.  322  (Buleut)  vorkommt.  Es  ist  mit  der  Mög- 
lichkeit zu  rechnen,  daß  'AyäoavSpog  und  'Ayaaeag  identisch  seien,  denn 
auch  die  Weihe-Schrift  weist  auf  die  2.  Hälfte  des  IV.  Jhdts.  [Soeben 
finde  ich  in  Wernickes  ausgezeichnetem  Artikel  'Artemis'  RE  II  1346, 
daß  in  Sikyon  das  Bild  der  Göttin  im  Gymnasion  stand  neben  dem 
Palaestragott  Herakles  (Paus.  II  10,  7)  und  daß  auch  in  Elis  ein  Arte- 
misheiligtum neben  dem  Gymnasion  lag  (Paus.  VI,  23,  8).  Diese  von 
HomoUe  übersehenen  Stellen  könnten  auch  in  Delphi  für  die  ursprüng- 
liche Aufstellung  des  Marmorcippus  beim  Gymnasion  sprechen,  wie- 
wohl ich  an  diese  Ansetzung  nicht  glaube,  aber  die  obigen  Folgerungen 
über  die  Artemiskapelle  im  Tempel  werden  dadurch  nicht  berührt,  da 
sie  von  dem  Artemisrelief  des  Temenos  ausgehen.] 
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hielten  die  wegen  der  Tempel-Schätze  sowie  wegen  der  Ret- 
tung von  Kind  und  Weib  besorgten  Delphier  das  Orakel,  alles 
am  Platze  zu  lassen,  denn  der  Gott  und  mit  ihm  die  Xsuxac 
'Ab^oi.\.  würden  alles  schützen^-).  Als  letztere  galten  den  Zeit- 
genossen Athen  a  und  Artemis,  deren  uralte  'Tempel' 
im  Temenos  in  der  Nähe  lagen  (Diodor  XXII,  9  =  Exe.  Vat. 
p.  46)  und  die  aus  diesen  als  armafae  virgines  hervorstürmend 
zugleich  mit  dem  durch  die  Dachöffnung  in  seinen  Tempel 
niederfahrenden  Apoll  zur  Rettung  erschienen  (Justin.  24,  8) ''). 
Wenn  bei  Diodor  diese  Athene  als  Tipovao?  bezeichnet  wird,  14» 
so  schien  mir  dies  ein  irriger  Zusatz  des  Verfassers,  dem  in 
Delphi  nur  die  Pronaia  bekannt  war;  denn  in  seiner  Quelle, 
die  auch  bei  Trogus  Pompejus  zu  Grunde  liegt,  konnte  solche 
Verwechslung  nicht  stehen,  weil  damals  im  Pronaiatemenos 
ebenso  wie  in  der  ganzen  Kastaliavorstadt  die  Gallier  lagerten 
und  über  die  Kastaliaschlucht  nicht  hinüber  gelassen  wurden. 
Hier  inmitten  oder  im  Rücken  der  Feinde  konnte  also  der 
Tempel  nicht  liegen,  aus  dem  hervorstürraend  die  Göttin  sich 
an  Apollo  anschloß.     Lernten    wir    aber  vorher  Athena   dicht 

^^)  Das  Jamben-Orakel  lautete  „^[lol  jaEXr^asi  Tauxa  xal  Xsuxalg  v.ö- 
patg",  als  Vers  überliefert  bei  Schol.  Arist.  Nub.  144  und  Provv.  app. 
2,  55  (=:  Suidas  s.  v.  £[iol  jisXvjasi)  und  von  Cicero  übersetzt  (de  div.  I 
37,  81).  Diodor  gibt  ein  längeres  Prosa-Orakel  mit  den  Schlußworten 
cpuXctgsiv  yö'?  «Tiavxa  xöv  9-s6v  >tai  [ist'  auTO'j  xdcg  Xsaxäs  xopag  (XXII,  9), 
vgl.  meine  Dissertation,  de  oraculis  .  .  trimetro  iambico  compositis 
(Berlin  1881)  S.  18  ff.  Er  und  Trogus  Pompejus  folgen  einem  gut  in- 
formierten Autor  aus  der  Brennus-Zeit,  in  dem  Ad.  Schmidt  Timäus  er- 
kennt, während  Beloch  und  Niese  widersprechen  (aber  auch  Wilamo- 
witz  hält  ersteres  für  richtig,  vgl.  die  Belege  bei  Hitzig-Blümner  Paus. 
III  S.  740),  und  dessen  Bericht  von  ihnen  etwas  ausgemalt  ist,  wo- 
durch die  vatoxoi  zu  vocot  werden.  Pausanias  dagegen  hat  diese  Xsuxal 
xöpai  nicht,  sondern  überträgt  vergrößernd  die  von  Herodot  überlieferte 
Heroenhilfe  beim  Persereinfall  auch  auf  die  Brennusschlacht. 

'^)  Diod.  XXII  9  .  .  cpuXägsiv  yö'P  i5c7T:avxa  xöv  ^söv  xac  [jlsx'  aüxoö  xäg 
Xeuxag  y.öpag.  ovxwv  Ss  sv  xcp  x£[Jievst,  Susiv  veöv  navxsXwg  apj^aioov  'AO-V)vä$ 
T^poväou  xai.  'Api£|Jii§oc;,  xaöxas  xäj  9-£0i)g  ündXaßov  sfvai  x«g  5tä  xou  XP11°- 
jioö  TipooaYop£uop.Evag  Xsuxäg  xöpaj. 

Justin.  24,  8.  In  hoc  partium  certamine  repente  universorum  tem- 
plorum  antistites,  simul  et  ipse  vates  sparsis  crinibus  ...  in  primam 
pugnantium  aciem  procurrunt:  advenisse  deum  clamant,  eumque  se 
vidisse  desilientem  in  templum  per  culminis  aperta  fastigia:  dum  om- 
nes  opem  dei  suppliciter  implorant,  iuvenem  supra  humanuni  modum 
insignis  pulchritudinis  comitesque  ei  duas  armatasque  virgines 
ex  propinquis  duabus  Dianae  Minervaeque  aedibus  occurrisse ;  nee  oculis 
tantum  haec  se  perspexisse,  audisse  etiam  stridorem  arcus  ac  strepitum 
armorum  ....  Quibus  vocibus  incensi  omnes  certatim  in  proelium  pro- 
siliunt. 
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neben  Poseidon  im  großen  Tempel  kennen,  so  kann  ihr  vews 
TzocvTzX&c,  äpy^aloi;,  bez.  die  propinqtia  aedes  nur  als  vataxoc, 
als  aedicula  aufzufassen  sein  und  seine  Vergrößerung  fällt 
Diodor  zur  Last'*). 

Nun  haben  schon  Wieseler  und  Aug.  Mommsen  vermutet, 
daß  vor  Alters  Athena  ihre  kleine  Weihestätte  innerhalb  des 
Apollotemenos  gehabt  habe  „und  hier,  nahe  vor  dem  großen 
Tempel  stehend  empfing  sie  wohl  den  Namen  Hpovaca,  den 
sie  auch  nach  ihrer  Versetzung  in  die  Marmaria  beibehielt 
(Delphika,  p.  145)".  Diese  Ansicht  stützt  A.  Mommsen  noch 
weiter  indem  er  nachweist,  daß  man  auch  bei  Ablehnung  des 
schwachen  Diodorzeugnisses  doch  wegen  des  nahen  Verhält- 
nisses der  Athena  zur  Gäa  anzunehmen  hat,  daß  Athene  nicht 
alle  Zeit  so  weit  von  dem  Ermunde  entfernt  war  wie  später, 
als  sie  ihren  Stand  in  der  Marmaria  hatte  (vgl.  auch  Wie- 
seler, Gott.  Stud.  1845,  S.  224).  Diesen  Ausführungen  können 
wir  die  Parallele  des  Poseidon  Tipovew^  hinzufügen  und  fol- 
gern aus  alledem :  ursprünglich  und  noch  zur  Zeit  des  Tempels 
des  Trophonios  und  Agamendes,  hatte  sowohl  Poseidon  7ip6- 
v£ü)S  als  auch  Athena  Tcp6vao;  (so  Diodor)  ihre  Statuen  oder 
Kapellen  dicht  vor  dem  Tempel.  Vgl.  die  genau  entsprech- 
enden Bildsäulen  von  'Aörjvä  xat  'EpfJtfj?  ovo[Jia^6[jL£vc/c  Ilpo- 
vaoi  vor  dem  Tempel  des  Ismenischen  Apollo  zu  Theben  (Paus, 
IX  10,  2  [i£XK  5£  6  vaös  wxoSoixyjia'.,  d.  h.  hinter  ihnen  liegt 
der  Tempel).  Schon  sehr  früh,  noch  im  VII.  Jhdt.  —  denn 
so  hoch  geht  ihr  Porostempel  hinauf  —  erhielt  Athena  ein 
eigenes  großes  Teraenos  drüben  in  der  Marmaria,  wo  sie  gleich- 
sam   eine    verstärkte    Txpovaca  wurde  (A.  Mommsen),   aber  die 


'*)  Charakteristisch  für  solche  Vergrößerungen  sind  die  „columnae" 
des  Perseus,  auf  die  Aemilius  Paulus  später  ,suas  statuas"  setzte.  Wie 
viel  Kopfzerbrechen  neuerdings  dieser  Pluralis  gemacht  hat,  gebt  aus 
Bull.  34,  464  f.  hervor,  während  doch  aus  Plutarch  Aem.  28  und  aus 
dem  Augenschein  in  Delphi  und  aus  der  ganzen  Sachlage  klar  war, 
daß  überhaupt  nur  ein  einziger  großer  Marmor-xtcov  und  nur  eine 
Statue  des  Aemilius  Paulus  geweiht  wurde.  Und  wenn  A.  Reinach  in 
jenem  scharfsinnigen  Artikel  meint,  daß  xtwv  fast  nur  für  Rundsäiilen 
gelte  (a.  a.  0.  S.  464),  so  übersieht  er  dabei,  daß  es  z.  B.  bei  dem 
dreiseitigen  Pfeiler  der  Paionios-Nike  in  Olympia  auch  heißt:  Snl  xfö 
xiovi  (Paus.  V,  26,  1),  und  daß  Phryne,  sowie  die  Könige  Philipp  und 
Archedamos  usw.  sicher  nicht  auf  Rundsäulen  standen,  sondern  ebenso 
wie  Perseus  (bez.  Aemilius  P.),  Euraenes  und  Prusias  auf  eckigen  Pfeilern. 
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alte  kleine  Kultstätte  blieb  erhalten.  Beim  Bau  der  Alkme- 
oniden,  der  soviele  alte  Poroskapellen  und  -häuser  verschwin- 
den ließ,  kamen  Poseidon  und  Athene  Tipovao:  in  den  Tempel 
hinein,  an  den  Anfang  der  Cella,  und  behielten  diesen  Platz 
auch  im  Bau  des  IV.  Jhdts.  Nur  bei  diesem  Hergang  er- 
klärt sich  für  Poseidon  die  Beibehaltung  des  Namens  Tipovswg 

—  obwohl  er  es  längst  nicht  mehr  ist  — ,  und  für  Athene 
die  der  npovocioc,  obwohl  sie  diesen  Namen  unmöglich  von  der 
Stelle  ihres  späteren  Temenos  erhalten  haben  kann.  Denn 
der  Apollotempel  ist  fast  eine  Viertelstunde  Gehens  mit  200 
Fuß  Steigung  von  ihm  entfernt,  und  es  liegt  nicht  nur  die 
Kastaliavorstadt  mit  dem  Gymnasion  und  die  Kastaliaschlucht, 
sondern  auch  der  Hauptteil  der  Stadt  Delphi  nebst  Agora  etc. 
zwischen  beiden.  Da  kann  von  einer  ursprünglichen  Benen- 
nung dieser  Stätte  als  Hpovoäcc  wirklich  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Was  der  Athene  recht  ist,   muß  der  Artemis  billig  sein, 

—  das  heißt,  die  Xeuxa:  xopac  haben  sich  im  Tempel  aus 
ihren  beiden  aediculae  als  coniites  accurentes  dem  Apollo  an- 
geschlossen. Denn  jetzt,  nachdem  das  Temenos  ausgegraben 
ist,  kann  man  sehen,  daß  es  in  unmittelbarer  Nähe  des 
Apollotempels  keine  vao:  TravxsXös  dpxatoc  gab,  die  um  279 
V.  Chr.  noch  existiert  haben  könnten.  Und  wenn  jemand  etwa 
an  die  weiter  abseits,  nördlich  des  Ischegaon,  ca.  100  Fuß  ent- 
fernt und  50  Fuß  höher  liegenden  beiden  Theater-Thesauren 
denken  möchte,  deren  Technik  auf  den  Anfang  (östlicher 
Bau),  bez.  auf  die  Mitte  (Westbau)  des  V.  Jhdts.  weist,  und 
die  man  mit  Freude  als  kleine  Athene-  und  Artemistempel- 
chen begrüßen  würde,  so  widerspricht  dieser  Lage  leider  Diodors 
'AO-Tjvä  Ilpovaos  durchaus.  So  lange  es  daher  unmöglich  ist, 
diese  Bezeichnung  anderweitig  zu  erklären,  werden  wir  die  Deu- 
tung als  (alte,  etwa  hölzerne?)  vacaxoL  des  großen  Tempels  als 
die  wahrscheinlichere  festhalten  müssen.  Denn  auch  der  an- 
gebliche vaös  'A[pxa[Jitxo?]  in  dem  älteren  Amphiktyonendekret 
vom  J.  380  (CJA  H  545)  ist  zu  streichen,  da  die  längst  von 
mir  hergestellte  Ergänzung  töv  xäc,  'A[{)'avag  xa?  IJpovata? 
vaöv  xac  xöv]  5p6[jiov  (Z.  25)  später  auch  von  L.  Ziehen  ge- 
funden und  durch  eine  exakte  Feststellung  der  ursprünglichen 
Zeilenlänge  gesichert  ist  (Rhein.  Mus.  56,   175). 
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Wenn  Aug.  Mommsen,  Delphika  S.  25,2  und  181,4  die 
Xeuxat  xopai  als  Greisinneu  deutet  und  in  ihnen  die  zwei  del- 
phischen Moiren  erkennen  will,  so  ist  das  bei  genauerer  Be- 
trachtung nicht  stichhaltig.  Denn,  selbst  abgesehen  davon, 
daß  Xeuxo;  nicht  in  der  Bedeutung  i'greise'  vorkommt,  und 
von  der  ihm  unbekannten  'Ai)r^vä  Xeuxyj  im  Schol.  Arist.  Vesp. 
926,  hat  die  zeitgenössische  Ueberlieferung  sie  damals  sogleich 
als  Athena  und  Artemis  aufgefaßt  ^^) ;  und  im  Männerkampf 
konnten  nicht  die  alten  Schicksalsgöttinnen  mit  der  Scheere 
helfen,  sondern  nur  armatae  virgines  wie  die  Aegisschüttlerin 
und  die  pfeilfrohe  Artemis.  Daß  jene  gute  Quelle  die  dama- 
lige Version  getreu  wiedergab,  ist  erst  in  unseren  Tagen  de- 
monstriert worden  durch  Herzogs  Koische  Inschrift  (Comptes 
rendus  1904,  164  ff.);  sie  hat  nicht  nur  der  kategorischen  Be- 
hauptung Belochs  von  der  „Eroberung  Delphis  durch  Brennus", 
die  der  Kundige  nur  mit  Kopfschütteln  las,  den  Garaus  ge- 
macht, sondern  bezeugt  selbst  die  von  Justin  berichtete  Epi- 
phanie  des  Gottes  als  schon  im  Jahr  278  allgemein  geglaubt 
(a.  a.  0,  Zle.  17).  Wir  haben  darum  nicht  den  geringsten 
Grund,  an  der  gleichzeitigen,  —  natürlich  in  der  Inschrift  von 
Kos  als  nebensächlich  übergangenen  —  Epiphanie  seiner  Be- 
gleiterinnen (comites)  zu  zweifeln. 

Diese  Epiphanie,  bez.  die  wirklich  geglaubte  Hilfe  in 
der  Brennusschlacht  und  die  Identität  der  Xeuxal  xopac  mit 
Athene  und  Artemis  läßt  sich  nun  aus  Statuen  und  Sieges- 
anathemen direkt  beweisen.  Das  große  Siegesgeschenk  der 
Aitoler  für  279  v.  Chr.  in  Delphi  enthielt  außer  den  Bild- 
säulen ihrer  Feldherrn  nur  noch  die  von  Apollo,  Artemis, 
Athene  mit  einem  Wort:  die  Statuen  aller  derjenigen  Menschen 
und  Götter,  denen  die  Griechen  den  Sieg  verdankten  (Paus.  X 
15,  2,  vgl.  Klio  VII,  441).  Ferner  stand  in  einem  Artemisheilig- 
tum am  Meere  zu  Naupaktos  die  unter  dem  Beinamen  "Apx£|Jit5 
AixwXt]  verehrte,  lanzenschwingende  Göttin  (Paus.  X  38,  12), 


'^)  Ich  möchte  darum  weder  die  Deutung  von  Crusius  als  Schnee- 
jungfrauen akzeptieren,  noch  die  von  Eitrem  als  'Hyperoche  und  Laodike' 
(Gruppe,  Nachträge  zu  S.  1263,  2).  Und  wenn  man  Xsuxös  hier  nicht 
als  'glänzend'  mit  Bezug  auf  die  Waffen  der  Jungfrauen  verstehen 
will,  80  könnte  man  es  auf  die  weiße  Farbe  der  delphischen  Statuen 
beziehen. 
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die  auch  anderwärts  als  AlxoiXic,  Verehrung  geiioü  (Strabo  V 
215).  Es  erscheint  mir  unabweisbar,  daß  unsere  Athena 
Soteira  und  diese  'Aitolerin'  genannte  Artemis 
ä  X  0  V  T  0  ^  0  u  a  a  ihre  delphischen  Beinamen  erhielten  von  der 
Hilfe  gegen  die  Gallier  (vgl.  die  gleichzeitige  Stiftung  der 
Soterien  dem  Zeus  Soter  und  Apollo  Pythios),  und  daß  die 
Originale  des  großen  Aetoleranathems  die  Vorbilder  bildeten 
für  die  in  Naupaktos  und  sonstwo  aufgestellten  Einzelstatuen. 
Auch  die,  wenige  Jahre  später  für  die  Akarnanenbesiegung  von 
den  Aitolern  gestiftete  Artemisstatue  (nebst  Apollon  und  Feld- 
herrn vgl.  Klio  VII  441)  dürfte  keine  ioxioapoi,  sondern  eine 
Keplik  unserer  6i,Y.o'JTiL,o\)aoc  gewesen  sein,  —  und  endlich  halte 
ich  es  nicht  für  zu  kühn,  auf  den  späten  delphischen  Münzen 
(Hadrians  und  Faustinas),  wo  man  mehrfach  Darstellungen 
aus  Delphis  Altertum  begegnet,  in  dem  Bilde  der  Athene  Pro- 
machos  unsere  Soteira,  in  anderen  mit  dem  der  Artemis  unsere 
Aitolis,  in  beiden  also  die  Xeuxac  xöpac  Wiederaufleben  zu 
sehen  ^'^'). 

Sodann  sei  hingewiesen  auf  die  durch  den  Labyadenstein 
bezeugten  drei  Artemisfeste,  die  Eukleia  im  Bysios  (Fe- 
bruar), die  A  r  t  a  m  i  t  i  a  und  die  L  a  p  h  r  i  a  im  Theoxenios 
(März),  durch  welche  die  sonst  so  häufigen  Epikleseis  der 
"ApTEixis  als  E  u  X  X  e  L  a  und  A  a  cp  p  :  a  auch  für  Delphi  ge- 
wonnen sind,  sodaß  auch  hier  die  Bräute  vor  ihrer  Hochzeit 
der  EüxXeca  geopfert  haben  werden,  wie  es  für  Boeotien  und 
Lokris    durch  Plut.   Arist.  20  (RE  II  1347)  überliefert    wird. 

—  Schließlich  ist  bedeutsam,  daß  Artemis  sowohl  in  den  offi- 
ziellen delphischen  Eiden  als  auch  bei  Opfern  zusammen 
mit  Apollo  und  Leto  erscheint,  —  diese  Dreiheit  sind  die 
Hauptgottheiten  der  Amphiktyonen  in  Delphi  — ,  vgl.  die  alte 
Urkunde  vom  J.  380  (CJA  II  545,  Zle.  8  u.  12)  und  das  jüngere 
Dekret   vom   J.  117  v.  Chr.   (Bull.  27,   S.  107,  Zle.  14)   und 

—  für  die  Opfergemeinschaft  —  den  Beschluß  über  die  Atta- 
losstiftung vom  J.  158  V.  Chr.  (Bull.  V.  164,  Zle.  7).  Der 
Wortlaut  der  drei  Stellen  wird  unten  bei  'Leto'  mitgeteilt. 


")  Vgl.  die  Exemplare  bei  Svoronos,  Bull.  20,  S,  39  Nr.  65;  S.  44 
Nr.  79  und  80,  und  die  betr.  Tafelabbildungen. 
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15»  D  i  k  t  y  n  n  a.  —  Nur  aus  dem  Inventar  kenne  ich  eine 
fragmentierte  Weihung  (?)  an  Diktynna,  die  so  oft  eine  Epi- 
klesis  der  Artemis  ist,  daß  man  auch  hier  an  eine  Gabe  für 
"Apxeixis  A:xTuvva  denken  könnte,  oder  da  unsere  Ergänzung 
der  betr.  Inschrift  auf  Kreta,  also  auf  die  selbständige  Dik- 
tynna  weist,  wenigstens  annehmen  möchte,  daß  dieses  Ana- 
them  im  Tempel  bei  der  Artemiskapelle  aufgestellt  war.  Es 
lautet  (Inv.   1087): 

IKTYNNA  [A]cxx6vva[c 

.  .  .  .  H  T  ß  N  [xö  xotvov  Twv  Kp]rjT(I)v[av£^r;X£v. 

Kalkstein fragment,  rings  Bruch,  h  x  br  x  d  =  14  x  35  x  12 ; 
gefunden  an  der  Ostecke  der  Tempelmauer,  —  also  an  der- 
selben Stelle,  wo  das  Relief  an  Athene  Soteira  zutage  kam. 
Zu  dem  Text  sind  die  Münzen  des  xotvöv  Kprjtöv  zu  ver- 
gleichen (Brit.  Mus.  Cat.  Coins,  Crete  3  £P.  pl.  I,  9),  die  in- 
schriftlich AIKTYNNA  mit  dem  Zeuskind  zeigen  (RE  II 
1883).  Da  jedoch  die  Buchstabenhöhe  unbekannt  ist,  scheint 
die  Bemerkung  geboten,  daß  es  sich  bei  zu  geringer  Buch- 
stabenhöhe hier  auch  um  eine  einfache  Urkunde  handeln  könne, 
in  der  die  Kreter  und  ihre  Göttin  erwähnt  waren,  —  falls 
der  Name  der  letzteren  überhaupt  richtig  gelesen  ist.  — 

16  L  e  1 0.  —  Die  Kultgemeinschaft  von  Apollo-Leto- 
Artemis  in  Delphi  geht  hervor  aus  dem  Hieromnemonen- 
Eid  in  dem  alten  Amphiktyonendekret  vom  J.  380  (CJA  II 
545),  wo  Zle.  8  und  12 :  [uTCiaxofJiat  noi\  xö  'AtcöAXwvo^  toO 
IIu'ö'iou  xa:  Töte,  A  a  t  o  0  ?  xat  x&c,  'Apxa[xtxo?  wiederholt  wird, 
sodann  aus  Aeschin.  Ctesiph.  107,  111,  121,  wo  in  der  alten 
Fluchformel  der  Amphiktyonen  zu  jenen  3  Göttern  auch  noch 
die  Athene  Pronaia  gesellt  ist,  ferner  aus  der  jüngeren  Fas- 
sung des  Hieromnemoneneides  vom  Jahr  117  v.  Chr.  (Bull. 
27,  107,  Zle.  14  ff.):  ecptopxouvxt  Se  [©£|jlcs]  xac 'AttoXXwv  IIu- 
QiQC,  xac  A  a  T  ü)  v.od  "Apx£[its  xac  'EaxJa  xac  uöp  dO-avaxov  xa: 
-ö-eot  7ia[vx£s  v.od  nötaai  xaxiaxcoL  dXid-pw.  xr]v]  awxrjpiav  jjlo: 
dcpEXwaiv  xxX,  —  endlich  aus  dem  Stieropfer  des  Dekrets  der  At- 
talos-Stiftung vom  J.  158  V.  Chr.,  in  dem  es  heißt  (Bull.  V 
S.  164,  Zle  6  f.):  ^uovxw  Se  ol  £7ic(ji£Xy]xac  ßoü^  xeXtiooc,  xpsti; 
xw:  'AtioXXwvc  xa:  xac  A  a  x  o  :  xa:  xä:  'ApxEjjicx:.  Dar- 
nach ist  sicher,  daß  Leto  außer  ihrer  Erzstatue,  —  die  nach 
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der  Legende  auf  demselben  Steine  aufgestellt  war,  auf  den 
sie  sich  beim  Erscheinen  des  Drachen  geflüchtet  hatte,  und 
von  wo  aus  Apollo  letzteren  erschoß,  „bei  der  Platane  in 
Delphi",  d.  h.  nahe  der  Drachenschlucht  und  dem  Sibyllen- 
fels (vgl.  Klearch  fr.  45  =  Athen.  XV  701  C)  —  einen  ge- 
meinschaftlichen Kult-Ort  mit  Apollo  und  Artemis  besessen 
hat.  Da  nun,  wie  wir  sahen,  der  Poseidon  im  Tempel  die 
Athene,  diese  die  Artemis  nach  sich  zog,  muß  in  der  Cella 
neben  letzterer  eine  L  eto-Kapelle  gelegen  haben.  Man 
wird  vermuten  dürfen,  daß  auch  im  delphischen  Tempel  das 
Kultbild  der  Hauptgottheit,  der  Apollo  Pythios  am  Ende  des 
Mittelschiffes  stand  und  daß  die  Kapellen  (bez.  Nischen  oder 
Statuen)  von  Mutter  und  Schwester  ihm  zur  Rechten  und  Linken 
in  den  Enden  der  Seitenschiffe  sich  befanden,  sodaß  diese 
Göttertrias  der  Amphiktyonen  den  Abschluß  der  Cella,  den 
Mittelpunkt  des  Tempels  und  des  Kultus  gebildet  hat,  so  wie 
sie  das  Zentrum  der  Giebelskulpturen  des  Ostgiebels  darstellte 
(Paus.  X  19,  4^'). 

T  h  e  m  i  s.  —  Der  Name  der  Themis  ist  in  dem  eben  17 
erwähnten  jüngeren  öpxoi;  'Afxcpixxuovtov  von  Colin  nur  ergänzt 
(doch  scheint  ein  linker  oberer  Viertelkreis  des  O  erhalten) 
und  könnte  nach  Ausweis  der  in  der  Zeile  darüber  und  da- 
runter ausgefallenen  Zeichen  um  2 — 3  Buchstaben  zu  kurz 
sein ;  vgl.  pl.  I  im  Bull.  27.  Freilich  läßt  sich  hier  kaum 
eine  passendere  Göttin  finden,  und  auch  sonst  ist  es  durchaus 
wahrscheinlich,  das  Themis,  die  Nachfolgerin  der  Ge  im  Ora- 
kelbesitz, entweder  eine  Statue  oder  —  analog  dem  Poseidon  — 
wenigstens  einen  Altar  im  Tempel  hatte.  Denn  einerseits 
sind  die  übrigen  Götter  jener  Eidesformel  alle  im  Tempel 
lokalisiert,  einschließlich  der  Hestia  und  des  rcöp  döavaxov, 
andererseits  hatte  Themis  auch  in  Olympia,  wo  sie  gleich- 
falls der  Ge  im  Orakelbesitz  nachfolgte,  an  dem  dortigen 
Gai'on,  beim  Aschenaltar  der  Ge,  ihren  eigenen  Altar  dicht 
über    dem    alten   Erdspalt    (ent   oe   xoü   övo|jiat^o|jisvou    Sxo|i,coi) 


")  Auch  in  Krisa  (Kirrha)  standen  die  Statuen  dieser  Götter-Trias 
(Paus.  X  37,  8) ;  sie,  bez.  ihre  Vorgänger,  gehen  wohl  sicher  zurück  auf 
die  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Amphiktyonen  im  I.  heil.  Kriege. 
S.  unten  nr.  40. 
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6£[iioc  6  ßw|i,6s  TreTrot'yjxat,  Paus.  V,  14,  104;  auch  stand  ihre 
Statue  im  Heraion,  ebda  17,  1).  Ob  sie  daher  ähnlich  im 
delphischen  Ge-Heiligtum  eine  Kultstätte  besaß  oder  im  Tempel 
domizilierte,  muß  die  Zukunft  lehren  ^^). 

18  Die  b  e  i  d  e  n  M  o  i  r  e  n ,  imd  die  beiden  Moirageten 
Zeus  und  Apollo  n.  —  Vielleicht  befanden  sich  die  Schick- 
salsschwestern und  ihre  Moirageten  unweit  der  Themis-Stätte, 
denn  auch  bei  Theben  lagen  die  Heiligtümer  von  Themis  und 
Moiren  nebeneinander  (Paus.  IX,  20,  4).  Jedenfalls  waren 
die  4  deljihischen  Statuen  zu  einer  Gruppe  im  Tempel  ver- 
einigt (ixapiaxrjxav),  die  man  sich  hinter  einem  Interkolum- 
nium,  also  im  Seitenschiff  aufgestellt  denken  darf,  vielleicht 
in  einer  Nische  oder  Kapelle.  Zeugnisse :  Plut.  de  EI  del- 
phico  2,  Paus.  X  24,  4;  vgl.  auch  Aeschyl.  Eum.  169.  [Mo- 
nographie: Domenico  Bassi,  Apollo  Moiragetes ;  Turin-Rom 
1895]. 

19  Der  Hestia-Altar  und  das  ewige  Feuer.  — 
Beide  sind  soeben  in  dem  jüngeren  Eid  der  Ampliiktyonen 
zitiert  (s.  oben  bei  Leto),  die  neben  der  apollinischen  Trias  nur 
noch  die  Themis,  die  Hestia  und  das  Tiöp  dOavaxov  als  Schwur- 
zeugen anrufen.  In  dem  xiufsatz  über  die  große  Tholos  zu 
Delphi  (Klio  XII)  wird  über  die  Unterscheidung  dieses  'Ge- 
meindeherdes von  Hellas'  im  Gegensatz  zu  der  städtisch-del- 
phischen xocvT]  eaxc'a  im  Prytaneion  gehandelt  (Teil  III,  Abschn. 
4),  und  von  dort  sind  die  Literaturzeugnisse,  die  ihn  iaxix, 
koy^dpoc,  ßw[x6s  nennen,   in  der  Anmerkung  wiederholte^).     Es 

^*)  Der  Vollständigkeit  wegen  setze  ich  aus  Gruppe  101,  7  die 
Stellen  über  Themis  in  Delphi  her:  Aeschyl.  Eum.  2;  Find.  Pyth.  11,  9; 
Eur.  Orest.  160;  Iph.  Taur.  1230;  Ephor.  FHG.  I  255,  Nr.70  (Strab.  IX 
S.  422);  Apollod.  I  22;  Ovid  Met.  I,  3-21;  Paus.  X  5,  6.  —  Gerhard, 
Auserl.  Vasenb.  IV  327  f.;  derselbe  „über  das  Orakel  der  Themis* 
Berl.  1846. 

1^)  'Eoxta  steht:  Aeschyl.  Choeph.  1031  sq.  7ipoatgo[jiat  |ji£G6|j.cpaXöv 
y  l'5pu[ia,  Ao^iou  tieSov,  uupög  xs  cpsyyoj  äx9itov  x£xXyj|j.£vov  ;  Eumenid. 
274  lotta  ö-soO  $oißou;  Sophocl.  Oedip.  Tyr.  964  II'j9-6|jLXvxt?;  laxia,  vgl. 
Aristoph.  Grammat.  Hypothes.  Oed.  Tyr.  AsXcfLXYjv  upö;  laxiav;  Euripid. 
Jon  461  <I>oiß7iiog  yüp  [xsaciJicfaXos  saxta  ;  (Theopomp  bei)  Diodor  XVI  57 
xä  uspl  xYjV  soxiav  xal  xöv  xptTioSa  avsoxaTxxov,  ähnlich  Aelian.  var.  bist. 
VI,  9.  Plutarch  de  e:  delph.  2  olov  kul  xoO  uupög  xoö  äO-aväxou,  xö  xaisa- 
■ö-txt  iJiövov  aüxd&t  (sc.  £v  AEXcpoIg)  xtöv  g'jXwv  äXäxcov  xal  5dc'4;vr;v  kmb'U[H.öio- 
S-ai.  Wenn  Euripides  zweimal  den  Ausdruck  üu&ixtjv  kpoq  io^äpav 
(Suppl.  1194  sqq.;  Androm.  1289  sq.)  braucht,  so  soll  dies  wohl  nur 
in  übertragenem    Sinne  verstanden    werden,   für   „nach  Delphi",    oder 
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ist  das  dieselben  eaita,  an  der  Neoptolemos  getötet  wurde 
und  die  von  Pausanias  (X  14,  4)  unmittelbar  nach  den  Moiren 
beschrieben  wird.  Ulrichs  setzt  sie  mit  Recht  in  der  Mitte 
der  Cella  an,  sodaß  dadurch  auch  die  Moiren-Gruppe  annähernd 
fixiert  ist  (Reisen  und  Forsch.  I  93,  60).  Und  vielleicht  wäre 
es  nicht  unmöglich,  auf  der  oben  (S.  47)  besprochenen  Weihung 
an  Poteidan  und  Athena  als  dritten  Namen  /"[eaxtac]  zu  ergänzen, 
so  daß  letztere  zwei  benachbart  gewesen  wären. 

Den  eisernen  Thronsessel  des  Pin  dar,  auf  dem 
dieser  dem  Gott  seine  Paeane  zu  singen  pflegte,  sah  Pausa- 
nias oO  Tioppw  xfic,  saxta;  (X,  24,  4).  Vermutlich  stand  er  vor 
einer  der  Säulen,  die  die  Hestia-Nische  flankierten.  Ueber  an- 
dere Sessel  im  Tempel  s.  unten  S.  66  f. 

Die  aedicula  des  Omphalos.  —  Daß  der  Om-  20 
phalos  in  der  Cella  unweit  der  Hestia  sich  befand,  geht  aus 
den  bei  letzterer  zitierten  Stellen  hervor  (so  auch  Hitzig- 
Blümner,  Paus.  III  751).  Die  langen  Kontroversen  über  seine 
Lage,  von  denen  die  einen  dem  Pausanias  folgen,  der  „den 
Omphalos"  außerhalb  des  Tempels  (auf  dem  Ostvorplatz)  be- 
schreibe, die  andern  ihn  im  Anschluß  an  Middletons  Hyper- 
kritik  in  das  Adyton  versetzen,  können  kurz  abgetan  werden. 
Es  sind  bei  den  Ausgrabungen  eine  ganze  Anzahl  großer 
ö[jicpaXot  gefunden  worden,  darunter  zwei  glatte,  schlichte  aus 
Hag.  Eliassteiii  (einer  steht  auf  der  Agora,  der  andere  an  der 
S.W.-Ecke  des  Athenerthesauros)  und  ein  besonders  prächtiger, 
mit  Binden-Reliefs  etc.  geschmückter  aus  Marmor  (jetzt  im 
Tempel-Saal).  Letzterer  kam  genau  an  der  Stelle  zutage,  wo 
ihn  Pausanias  nennt,  auf  dem  Tempelvorplatz,  unweit  des 
großen  Altars.  Nun  ist  bekannt,  daß  der  Perieget  Doppel- 
erwähnungen ängstlich  vermeidet,  also  hat  er  später  das  ur- 
alte, äußerlich  unscheinbare  Original  übergangen,  weil  er  vor- 
her —  gelegentlich    der  prächtigen  Nachbildung  —  die  Om- 

,zum  delphischen  Tempel".  Endlich  ist  wohl  auch  Hymn.  Homer  XXIV 
zu  zitieren :  'Eaxivj,  rjzi  Ävanioi;  "ÄKöX/lwvog  Ixäxoto  IluS-oi  Iv  rjyaO-sT^  ts- 
pöv  o6\i.ov  &\i^i.noXsiisic,.  —  Von  ß  oj  [i  ö  g  spricht  nur  Plut.  Aristid.  20, 
der  ihn  auch  zugleich  xoivt)  soxLx  nennt.  Daß  er  hierbei  nur  den  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  vom  städtischen  Gemeindeherd  (Prytaneion)  über- 
tragen habe  auf  den  Hestiaaltar  des  Tempels,  —  der  damals  längst 
keine  xoivy)  satia  Griechenlands  mehr  war,  —  ist  gleichfalls  in  der 
Klio  XII  ausgeführt. 
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phalos-Sage  und  sein  Pindarzitat  angebracht  hatte  (X,  16,  3), 
aber  auch  hier  drückte  er  sich  so  gewunden  aus,  daß  man  erst 
jetzt  nach  Auffindung  dieses  großen  Marmorkegels  merkt,  daß 
er  die  Omphalosgeschichte  angesichts  jener  Kopie  antezipiert^"), 
und  daß  er  absichtlich  nicht  sagt,  daß  der  Erdnabel  selbst 
schon  hier  —  auf  dem  Vorplatz  —  läge.  Wie  man  anderer- 
seits einer  Notiz  Diodors  zu  liebe,  der  in  der  kürzenden  Manier 
des  Exzerptors  erzählt,  Phalaikos  habe  „beim  Opferheerd  und 
Dreifuß"  nach  Schätzen  gegraben,  folgern  kann,  also  habe 
auch  die  Hestia  und  damit  der  Omphalos  beim  Dreifuß  im 
Adyton  gelegen,  —  ist  angesichts  der  vorher  angeführten 
Hestia-Zitate,  des  ausdrücklichen  Pausaniaszeugnisses  (der  erst 
später  vom  Adjton  spricht)  und  der  Schilderung  der  alten 
Dichter  schwer  verständlich^^).  Glaubt  man  im  Ernst,  des 
Aeschylus  Eumeniden  spielten  im  Adyton  ?  Oder  in  ihm  habe 
Pindar  dem  Gotte  seine  Paeane  gesungen  (sein  eiserner  Thron 
stand  unweit  der  Hestia)?  Oder  der  Hauptherd  von  Hellas 
und  sein  unsterbliches  Feuer  seien  in  dem  avtpov,  bei  dem 
Xaa|xa  y^s,  im  pLU/o?  des  Tempels  untergebracht  gewesen? 

Nun  hatte  schon  G.  Karo  aus  den  Angaben  der  Bauurkunden 
geschlossen,  daß  der  „Altar,  der  Omphalos  und  die  Apollo- 
statue" in  einer  Art  aediciäa  gestanden  hätten,  wie  die  Athena 

^")  So  kommt  nach  70  Jahren  die  Erklärung  des  trefflichen  Ulrichs 
zu  Ehren  (Reisen  I  92,  58),  der  in  richtigem  Gefühl  nach  einem  äu- 
ßeren Anlaß  jener  Antecipierung  suchte,  dabei  aber  auf  den  eben  von 
Pausanias  genannten  „omphalosähnlichen"  (?)  Krateruntersatz  des  Alyat- 
tes  riet,  • —  während  jetzt  genau  dort  der  Marmoromphalos  gefunden  ist. 

^^)  Als  letzten  Beweis  führt  man  die  Varrostelle  Ling.  Lat.  7,  17  an, 
wo  es  heißt  „ öiJLcpaXöv,  quem  Pythonos  aiunt  esse  tumulos".  Zwar  liegt 
hier  eine  griechische  Quelle  zugrunde,  die  auch  bei  Hesych.  s.  v. 
TogCou  ßouvög  benutzt  wird,  —  weshalb  des  letzteren  Ilu&ßvog  bei  Varro 
als  Pythonis  zu  verbessern  oder  zu  erklären  ist,  —  aber  daß  diese 
Quelle  sehr  jung  war,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  in  römischer  Zeit 
wurden  die  Python-Sagen  willkürlich  ausgeschmückt,  z.  B.  Python 
selbst  gebe  Orakel,  er  mache  dem  Apoll  das  Orakel  streitig  usw.,  und 
damals  wurde  sogar  die  Cortina  des  Dreifußes,  der  mit  Pythons  Haut 
bedeckt  war,  als  Grab  des  Python  bezeichnet  (Belege  bei  Gruppe 
p.  928,  1).  —  Beide  Sagen  von  dem  Python-Grab,  —  das  einmal  der 
Omphalos,  ein  andermal  die  Dreifuß-Cortina  sein  soll  —  sind  späte, 
wertlose  Fiktionen,  ebenso  wie  ihre  Varianten,  die  statt  des  Python 
vielmehr  das  Grab  des  Dionysos  unter  dem  Omphalos  oder  gar  im 
Xsßyjg  des  Dreifußes  ansetzen  (Belegstellen  bei  Ulrichs,  Reisen  I  p.  100, 
Anm.  99  und  0.  Kern  in  R.-E.  V  1019,  35)  —  und  darum  nicht  geeignet, 
als  Unterlagen  oder  Beweismittel  für  topographische  Ansetzungen  zu 
dienen. 
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des  Erechtlieions  (Dareniberg-Saglio,  Dict.  198,  s.  v,  Ompha- 
los) ;  und  wenn  wir  schon  Altar  und  Gott  davon  ausnehmen 
müssen,  weil  ersterer  über  sich  hohen  Raum  für  den  Rauchabzug 
haben  mußte,  also  in  keiner  aedicula  stehen  konnte,  und  deshalb 
die  Adytontheorie  verwerfen,  so  ist  doch  sicher,  wie  auch  Fricken- 
haus  (Ath.  Mitt.  1910,  271,  1)  auf  Grund  der  Bauurkunden 
betont,  daß  diese  Kapelle  „ein  regelrechtes  kleines  Tempel- 
chen war  mit  der  Tcpo^Taacs  a  up6  toö  ö|JLcpaXoO  (Bull.  26, 
S.  42,  Zle.  32),  mit  Seitenwänden  (a.  a.  0.  S.  65  II  16  f.), 
einem  Epistyl  (S.  42,  31)  und  einem  Dach  (uTiGOoxtov,  S.  65 
II  19)."  Der  in  ihr  stehende  Nabelstein  wurde  flankiert  von 
zwei  goldenen  Adlern,  wie  — abgesehen  von  Pindar  und 
anderen  Stellen  —  in  dem  Paean  des  Philodamos  angedeutet 
steht,  was  man  bisher  noch  nicht  bemerkt  hat^^). 

Daß  dieser  valaxog  in  einem  Seitenschiff  lag,  —  ich  möchte 
annehmen  gegenüber  der  Hestia,  —  darf  man  aus  Varro 
schließen,  der  den  Ouiphalos  ausdrücklich  „in  aede  ad  latus" 
lokalisiert  (1.  1.  7,  17). 

Nachdem  diese  Kapellen  anläge  im  Tempel  ur- 
kundlich erwiesen  ist,  werden  wir  hier  zunächst  noch  zwei 
Aveitere  kleine  otxot  als  höchst  wahrscheinlich  bezeugt  an- 
setzen müssen. 

Das    neue    ol-/.i  o  ^    für    Apollo    und    Dionysos  21 
lernen  wir  aus  folgendem  Fragment  kennen.     Eine   oben  und 


")  Vgl.  die  leider  an  den  entscheidenden  Stellen  sehr  zerstörte 
Strophe  X  und  dazu  die  Bemerkungen  H.  Weils  Bull.  19,  408.  Im 
Anschlufs  an  die  künftige  Tempelvollendung  sieht  der  Dichter  überall 
neuen  goldenen  Tempelschmuck  entstehen,  und  man  darf  vaöv  . .  .  vsoxpü- 
osov  XP"°^°-S  TU  n  0  ig  mit  dem  folgenden  Dual  dpyaivovxs  ge- 
trost auf  die  zwei  goldenen  Adler  beziehen,  —  die  von  den 
Phokiern  eingeschmolzen  waren,  jetzt  aber  erneuert  werden  sollen,  — 
und  kann  in  dem  anschließenden  aiixox^o'Ji.  x6op.ci)i  unschwer  den 
Omphalos  erkennen,  neben  dem  sie  angebracht  waren.  In  dieser 
Deutung  trafen  0.  Kern  und  ich  zusammen,  als  H.  Diels  den  Paean 
in  der  Maisitzung  1896  der  Arch.  Gesellschaft  vorlegte;  während 
H.  Weil  (a.  a.  0.  p.  408,  vs.  124  ff.)  vielmehr  an  eine  goldene  Spange 
in  Gestalt  einer  Zikade  denken  will  (epingle  ä  forme  de  cigale 
^  aüxöx9'wv  xöa|j,os),  die  man  zwar  noch  nicht  im  xptüßuXog  von  Statuen 
konstatiert  hätte,  die  aber  mit  den  ko[j.5cv  von  zwei  dpyaivovxs  Statuen 
des  Apollo  und  Dionysos  in  Verbindung  stehen  dürfe.  Wir  werden 
diese  Erklärung  auch  jetzt  nicht  acceptieren,  wo  man  aus  dem  als 
nr.  21  sogleich  folgenden  olxiov  t&nöXXcuvi  xal  twi  AiovJowi  die  Existenz 
zweier  solcher  Statuen  mit  größerem  Recht  folgern  könnte. 
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unten  gebrochene,  r.  und  1.  vollständige,  4  cm  dicke  Marmor- 
stele (16  breit,  17  max.  hoch),  die  oberhalb  der  Tempelterrasse, 
nördlich  über  dem  Gelondreifuß  gefunden  ist,  zeigt  in  eigentüm- 
licher, an  die  Einritzungstechnik  von  Bronzeplatten  erinnernder 
Schrift  (daher  n  neben  i,  t,  A/)  des  IV,  Jhdts.  folgende  kleine 
Bau-  oder  Reparatur-Rechnung  (Inv.  1831) : 


0  i  x  0  0  V  T  a  7t  6  X  ?v  ü)  V  c 
5.    X  a  c    T  6) '.  A  t  0  V  6  a  (D  t 

e^igxovTa  6pax[xa[i;] 

xai  dxtw  xac  xpc  .  .  ,  . 

xaJ  xaXxoö^  srcxa. 
racaf. 
(Zle.  2  ist  in  der  Mitte  von  oben  her  lädiert,  Ä7raNr[;;////A£'.av 
ist  sicher,  nur  kann  es  vielleicht  O  statt  ['.:  heißen;  das 
Wort  selbst  harrt  noch  der  sicheren  Ergänzung,  obwohl  der 
Sinn :  dTiavye  (?) .  Xzioc  dnb  olvJ.o^i  'Kostenberechnung  über  das 
Haus'  klar  ist.  In  Zle.  7  müssen  am  Schluß  die  Obolen 
stehen,  sicher  ist  nur  TPI  oder  i::,  dann  folgt  vielleicht  Q.  (?), 
nach  TP  Raum  für  höchstens  5 — 6  Zeichen.  —  Die  Zeilen  sind 
nach  den  Wortschlüssen  geteilt,  daher  reichen  2,  3,  5  nicht 
bis  zum  Rand). 

Hierzu  kommt  eine  schon  bekannte  Weihung  an  Dionysos, 
die  auf  einem  ziemlich  groben  Kalksteinpostament  steht,  dessen 
profilierter,  zum  Einlassen  eines  Anathems  ausgetiefter  Ober- 
teil wenigstens  40  X  40  cm  gemessen  haben  wird  (nur  die 
vordere  Hälfte  ist  erhalten)  und  dessen  vor  12  Jahren  edierte 
Inschrift  lautet  (Bull.  23,  530):  Tapavtlvoc,  |  Ilotö-:;  |  xdii  A'.o- 
vuaw:.  Auch  dieses  Anathem  stammt  aus  dem  IV.  Jhdt. 
(etAva  340 — 315  v.  Chr.);  es  ist  ausgegraben  neben  dem  kleinen 
Osttor  3  (TiuAt?)  und  ehe  wir  die  neue  otxcov-Inschrift  fan- 
den, konnte  man  glauben,  daß  neben  dem  Tempel,  etwa  auf 
der  Zwischenterrasse,  eine  Dionysos-Kapelle  existierte,  in  welcher 
Apollo  ebenso  Parhedros  war  wie  bei  Asklepios  in  Epidauros,  und 
bei  der  dieses  —  für  das  Tempelinnere  anscheinend  zu  grobe  — 
Anathempostament  desTarantinos  und  Pitthis  aufgestellt  gewesen 
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sei.  Erwägt  man  jedoch,  daß  einerseits  schmucklose  Postamente 
doch  kostbare  Gaben  getragen  haben  können,  daß  andererseits  der 
Dionysoskult  auf  das  engste  mit  dem  Tempel  zusammenhing,  da 
sich  im  Adyton  das  Grab  des  Dionysos  befand  (s.  unten  nr.  24), 
au  das  sich  geheime  Opfer  der  oaioi  knüpften,  so  wird  man  die 
Ansetzung  des  neuen  glxi'ov  im  Tempel  für  wahrscheinlich  halten 
und  es  als  ähnliche  aedicula  erklären,  wie  die  des  Omphalos. 
Daß  jenes  Dionysosgrab  streng  zu  scheiden  ist  von  dieser  Diony- 
soskapelle, liegt  auf  der  Hand  und  wird  sowohl  durch  die 
Parhedrie  des  xA.pollo  in  letzterer  bewiesen  als  auch  durch  eine 
gewisse  innere  Analogie  zu  dem  Poseidonion:  die  einstigen 
oder  späteren  partiellen  Mitbesitzer  Pythos  hatten  eben  ihre 
Kapellen  im  Tempel  (oder  wenigstens  ihre  Statuen,  etwa  wie 
die  Themis),  so  vor  allen  der  Bromios,  dem  der  Tempel  die  3 
Wintermonate  hindurch  ausschließlich  gehört,  —  während 
Apollo  bei  den  Hyperboreern  weilt,  —  und  der  darum  mit 
seinen  Thyiaden  im  Westgiebel  stand.  Daher  möchte  ich,  ehe 
wir  nicht  ebenso  zahlreiche  und  heterogene  Anatheme  für 
Dionysos  finden,  wie  sie  oben  bei  Asklepios  die  Existenz  eines 
Sonderheiligtums  bewiesen,  oder  gar  wie  dort  die  Bauaufschrift 
selbst  erhalten,  eben  aus  dem  Fehlen  solcher  Weihgeschenke 
auf  das  Fehlen  einer  Sonderkultstätte  schließen  und  bis  dahin 
das  Dionysos-o?x''ov  im  Tempel  selbst  vermuten. 

Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  große  Platte  (87  x  87  cm) 
mit  dem  im  Bull.  19,  393  ff.  publizierten  Paean  an  Dio- 
nysos aus  dem  Jahr  335  v.  Chr.  (a.  'EtuixwvSa)  auch  einst 
als  Anathem  in  dieser  Dionysos-Kapelle  aufgestellt  war.  Und 
wenn  H.  Weil  in  seinem  Kommentar  zu  diesem  Paean  ver- 
mutete, daß  die  dort  erwähnten  Bauarbeiten  „sich  zweifellos 
auf  einen  Teil  des  Heiligtums  bezögen,  der,  durch  die  Nao- 
poioi  erbaut  oder  ausgeschmückt,  als  besonderes  Eigentum 
dem  Bacchus  geweiht  war"  (a.  a.  0.  p.  395),  so  dürfen  wir 
diese  einst  so  scharfsinnig  erschlossene  Stätte  jetzt  wiederer- 
kennen in  der  neuen  Dionysoskapelle  des  Tempels. 

Als  Fest  des  Dionysos  werden  die ' AneXXat  genannt, 
die  die  Labyaden  im  Juli  (Apellaios)  begingen ;  aber  auch  die  Aat- 
SacpopLa  und  HoiTpoTita  werden,  wie  die  Monate  selbst  (November, 
Dezember)    dem  Bacchos  gewidmet   gewesen  sein.     Außerdem 
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wurde  alle  2  Jahre  die  Geburt  des  Dionysos  im  Daidaphorios, 
und  alle  2  Jahr  sein  Tod  im  Amalios  (Januar)  gefeiert. 

An  Beinamen  kenneu  wir  den  A.  A  c  x  v  t  x  tj  <; ,  den 
neugeborenen  Gott,  Plut.  de  Isid.  et  Os.  35,  und  den  noch 
unerklärten  B  paizocc,  im  Dionysos-Paean  (Bull.  19,  400  vs.  2). 
Der  von  Gruppe  p,  539,  4  u.  968  2  für  Delphi  zweifelnd  ver- 
mutete Zaypeu^  erscheint  mir  hier  ganz  unsicher  (Alkmaeo- 
nis  fr.  3). 

Die  Priester  des  Dionysos  waren  die  "0  a  :  o  t , 
die  ihr  Amt  lebenslänglich  bekleideten.  Sie  bildeten  ein  Kol- 
legium von  5  Mann,  an  dessen  Spitze  der  Txpeaßu;  xwv  6aciov 
stand.  Wir  kennen  z.  B.  die  Namen  der  fünf  Hosier  aus  den 
letzten  30  Jahren  v.  Chr.  G. ;  vgl.  Delph.  Chronol.  2662  Anm.,  wo 
die  inschriftlichen  Belege  zusammengestellt  sind.  Zu  ihnen 
kommt  hinzu  Bull.  20,  719  (TCpeoßus  "C-  Sa.),  und  außerdem 
ist  vielleicht  schon  im  Jahr  129  v.  Chr.  (a.  rXauxou)  in 
der  Manumission  Bull.  22,  S.  23  vs.  47  [xat]  öaioc,  Eu[xX£c- 
Sa«;]  zu  ergänzen.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Stelle 
ist  die  Angabe  Homolles  (Bull.  20,  720  Anm.),  daß  die 
Hosier  erst  bei  Plutarch  und  in  den  Inschriften  seiner  Zeit 
(100  n.  Chr.)  vorkämen,  um  mehr  als  100  Jahre  zu  spät. 
Plutarch  erwähnt  sie  zusammen  mit  den  Apollopriestern  und 
dem  Propheten  in  def.  orac.  49  u.  51,  ihre  Abstammung  von 
Deukalion  in  Qu.  graec.  9,  ihr  Opfer  im  Adyton  de  Isid.  et 
Osir.  35. 
[22]  Der  otxo^  der  Orakelsuchenden.  —  Um  340 
V.  Chr.  finden  wir  in  den  Bauurkunden  die  Herstellung  einer 
provisorischen  Wartehalle  für  die  Orakelbefrager  bezeugt: 
Xp£|i.a>vc  a  T  £  Y  a  V  TxotYJaavxc  zolc,  \iot.vxe\)o\iivoic,  napa.  xb  ta/E- 
yaov  SpaXfxa:  xpiaxovxa  (Bull.  26,  S.  62,  Zle.  12).  Dieser 
Schutzraum  —  ein  Bretterdach  für  30  Drachmen  —  lag,  da 
der  Tempel  noch  im  Bau  war,  dicht  neben  ihm,  angebaut  an 
das  Ischegaon.  Als  jener  fertig  war,  kam  der  Warteraum  in  ihn 
hinein,  es  ist  der  oly.oc„  Iv  o)  xobc,  ypcofAEVou;  xw  d-z(b  xa9-c!^ouacv 
(Plut.  def.  or.  50)^^).     Denn  da  er  sich  von  Zeit  zu  Zeit  mit 


2=*)  Aus  der  Dittographie  des  cod.  Aiubr.  iv  &  zobg  xP^lievoug  xal 
•toüg  xpwiisvouc;  TcT)  ^^£t[)  >ta9-(^ouaiv  macht  W.  R.  Paton  in  seiner  Aus- 
gabe der  3  pythischen    Dialoge   Plutarchs :    xal   xo'jg    [spwpisvoug,    mehr 


Die  Kultstatten  der  'anderen  Götter'  von  Delphi.  65 

Wohlgerüchen  und  Duft  (;iveüjjia)  füllt,  „als  ob  letzterer  (direkt) 
aus  der  Quelle  des  Adyton  heraufstiege"  (woTiep  ex  Ttrjyyji; 
xoO  dSüxou  rcpoaßaXXovTog),  uiuis  er  in  der  Tempelcella  selbst 
gelegen  haben,  sei  es  am  Eingang  beim  (Aeya  ^uptü|xa,  sei  es 
weiter  drinnen  miweit  der  Adytonpforte.  Auch  hier  bedeutet 
also  qIxoc,  einen  kleinen,  zimmer-  oder  kapellenähnlichen  Kaum 
im  Tempel  und  stützt  dadurch  unsere  Erklärung  des  ofxiov 
des  Dionysos. 

Hermes    x  a  {)•  r]  y  e  (Ji  w  v.   —  Seine   Statue    im  Tempel  23 
bezeugt  folgende  Inschrift  (im  Inv.  schlecht  als  nr.  282,  besser 
—  ohne  die  Wiederholung   zu  erkennen  —  als  Inv.  299  ge- 
bucht) : 

B  A  B    A  Y  P    A/  ßaß(ßios)  Aup.  N[et- 

KOBOYAOC  xößouXo^ 

E  P  M  H  ////  K  A  'E  p  [i  fj  [v]   X  a  - 

OHTEMONA  ^rjyeix  ova 

5  CYNNAON^O  auvvaov  <I?q[i- 

BWCTHCE  ßw  (£)ax7]ae[v 

F  n  E  Y  C  E  B  £^'  £uaeß[£''a. 

Die  Platte  ist  oben  abgebrochen,  h  39,  br  18,  d  13.  Die 
Zeit  der  Inschrift  ist  der  Ausgang  des  IL  Jhdts.  n.  Chr.,  denn 
derselbe  Babbius  Aur.  Nicobulus  errichtet  seiner  xpocpc[JL7j,  der 
Tochter  des  um  165  n.  Chr.  fungierenden  Priesters  Demo- 
stratos eine  Statue,  deren  Aufschrift  im  Bull.  20,  718  ediert 
ist;  vgl.  Bourguet,  de  reb.  delph.  p.  16.  Ich  glaubte,  aus 
dieser  Weihung  mit  Sicherheit  auf  einen  Kult  des  Hermes 
xaO"/jye(xoi)V  im  Tempel  schließen  zu  können,  und  faßte  den 
ouvvaoi;  <I>oißco  als  eine  Art  Parhedros  desselben  auf,  wie  es 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  auvvaog  erheischt.  Da  wir 
aber  nicht  die  geringsten  Spuren  eines  Hermeskultes  im  Apol- 
lotempel besitzen,  so  wäre  es  in  Rücksicht  auf  die  späte  Zeit 
möglich,  daß  der  Stifter  nur  ausdrücken  wollte,  er  habe  den 
betr.  Hermes  'in  den  Tempel'  geweiht,  bez.  'im  Tempel  beim 
Phoibos'  aufgestellt.    Hierfür  könnte  sprechen,  daß  die  Schmal- 


scharfsinnig, als  richtig;  denn  die  Dittographie  fehlt  in  allen  anderen 
Handschriften  (darunter  viel  besseren  als  der  Ambr.),  und  die  fepcoiidvoi 
—  eher  die  „Geweihten"  als  die  Weihenden  (Espöto)  —  haben  in  einem 
Warteraum  und  bei  den  Orakelbefragern  nichts  zu  suchen. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  1.  5 
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heit  des  Pfeilers  nur  einer  sehr  kleinen  Statuette  Raum  bietet, 
daß  diese  also  aus  kostbarem  Metall  gewesen  sein  mag  und 
deshalb  in  den  Tempel  kam.  Andererseits  wäre  nicht  aus- 
geschlossen, daß  überhaupt  keine  Statuette  vorhanden  war, 
sondern  daß  wir  den  Unterteil  eines  einfachen  Hermenpfeilers 
vor  uns  haben,  —  dessen  Aufstellung  im  Tempel  dann  freilich 
doch  nur  durch  Kultrücksichten  und  das  Vorhandensein  an- 
derer Hermesweihungen  veranlaßt  sein  müßte.  Vor  der  Hand 
werden  wir  also  wohl  mit  Hermesstatuen  und  einer  kleineu 
Kultstätte  im  Tempel  zu  rechnen  haben. 

IP.  Einteilung  des  Tempelinnern. 
Die  Existenz  der  aedicula  des  Omphalos  im  Seitenschiff 
des  Tempels  war  gesichert,  desgleichen  der  oly.oq  der  Orakel- 
befrager.  Als  drittes  oi^iov  gesellt  sich  ihnen  die  Dionysos- 
ApoUon -Kapelle  hinzu,  falls  es  nicht  gelingt,  sie  als  größeres 
Haus  außerhalb  des  Tempels  zu  erweisen;  bis  dahin  spricht  das 
benachbarte  Dionysosgrab  im  Adyton  (s.  unten  nr.  24)  mehr  für 
ihren  Ansatz  innerhalb.  Da  der  einfache  Poseidonaltar  nicht 
an  sich  xö  üoxetoavLov  heißen  konnte,  muß  letzteres  auf  einen 
abgesonderten  Tempelraum,  eine  Seitennische,  bezogen  werden, 
die  vielleicht  eine  vierte  Kapelle  sein  konnte.  Ferner  gesichert 
ist  die  Hestia  mit  dem  ewigen  Feuer  und  als  sechstes  die 
Gruppe  der  Moiren  und  Moirageten.  Diese  6  Kapellen,  Altäre, 
Gruppen  genügen,  um  in  Verbindung  mit  den  ionischen  mar- 
mornen Innensäulen  erkennen  zu  lassen,  daß  die  Einteilung 
des  delphischen  Tempels  des  IV.  Jhts.  —  und  darum  auch 
die  des  Alkmeonidenbaues  —  den  uralten  Gewohnheiten  treu 
geblieben  ist,  wie  wir  sie  aus  den  ursprünglichen  Zungen- 
mauern des  Heraion  in  Olympia  und  aus  dem  Fortleben  in  der 
Anlage  des  Phigaleiatempels  erschließen  können:  rechts  und 
links  abgesonderte  Räume  als  Seitennischen,  deren  Abgren- 
zungen gegen  einander  durch  kurze  Querwände,  später  durcli 
die  Innensäulen  gebildet  wurden,  während  das  Mittelschiff  frei, 
d.  h.  ohne  größere  Einbauten  blieb  und  an  seinem  Ende  sich 
das  Kultbild  der  Hauptgottheit  als  wirksamer  Abschluß  erhob. 
Vor  den  Einzeläulen  darf  man  sich  eiserne,  bronzene  oder  mar- 
morne Thronsessel  aufgestellt,    denken,   Avie    sowohl   aus   dem 
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von  Pindar  benutzten  Eisentliron  hervorgeht,  der  unweit  der 
Hestia  stand  (oben  nr,  19 ''),  als  auch  aus  den  xJ-povoi,  auf 
denen  die  Eumeniden,  in  Schlaf  versunken,  sitzen  ^^). 

Ueber    die   Zahl    der    delphischen   Innensäulen    sind    wir 
noch    im    Unklaren.     Man    kann  sich   daher  vorläufig   nur  an 
Tournaires   Kekonstruktion    anschließen,    der  2x5  angenom- 
men hat.    Das  ergäbe  8  Interkolumnien,  zu  denen  noch,    wie 
bei    der    späteren  Innenstellung    des    Heraion,    die    Zwischen- 
räume   zwischen    den    ersten  Säulen    und    der    Eingangswand 
hinzukommen,  bei  Bedarf  auch  noch  die  zwischen  den  letzten 
und  der  Hinterwand    der   Cella.     So   können  wir  mit  10 — 12 
Abteilungen  der  Seitenschiffe  rechnen.     Die  letzte  davon  muß 
den  Zugang   zum  Adyton   vermittelt   haben,    war    also    unbe- 
setzt oder  konnte  als  oly.o<;  der  Orakelsuchenden  dienen ;  letzteres 
möchte  ich  jedoch  lieber  etwas  entfernter,  z.  B.  in  dem  gegen- 
überliegenden Kompartiment  suchen,    da    sonst   die  Verkündi- 
gungen der  Pythia  an  den  hineingegangenen  Frager  auch  von 
den    anderen    draußen    harrenden  Theopropoi    gehört    werden 
konnten.      Daß    andererseits    ihr   Warteraum    nicht    zu    weit 
entfernt    gewesen    sein    kann,    ist    S.    65    gezeigt    (Duft    aus 
dem    Adyton).     Das    erste    Kompartiment,    rechts    vom    [ikyo, 
•9-6pü)jj,a,   hatte    Poseidon   inne  (oben  S.  45),    die   Interkolum- 
nien der  Cellamitte  wird  man  naturgemäß  der  Erdmitte,  d.  h. 
dem  Omphalos  und  der  unweit  von  ihm  fixierten  Hestia  zuweisen. 
Nun    ist   bei  Hitzig-Blümner  Paus.  II  S.  395   dargelegt, 
daß  Pausanias  bei  der  Beschreibung  der  Statuen   im  Heraion 
nicht,  wie  sonst,  die  eine  Reihe  hinunter  und  die  andere  wie- 
der hinaufgeht,  sondern  daß  er  hier  z.  B.  die  einander  gegen- 
über aufgestellten  Bildsäulen  von  Demeter  und  Köre,  oder  von 
Apollon    und  Artemis   gleichzeitig  nennt ;    „er  beschrieb  also 
diesmal  die  Figuren,  wie  sie  innerlich  zusammengehörten,  und 
da  mußte  er  die  rechts  und  links  stehenden  zusammenehmen,  weil 
die  Eleier  die  Statuen  nach  diesem  Prinzip  aufgestellt  hatten". 
Natürlich    gilt    das    Gleiche    nicht    ohne    weiteres    in  Delphi, 
aber  wir  dürfen  doch  damit  rechnen,    daß  auch  hier  einander 

2*)  Aesch.  Eum.  46:  7ipöa9-£v  5e  -cdtvSpös  xoübs  0-a'J|iaax6c  Xö^og  silSst 
Yuvatxtov  Iv  %■  p  ö\  oiaiw  fjiievo?.  Solche  Sessel  scheinen  zu  jedem  Tem- 
pelinventar gehört  zu  haben  und  konnten  darum  von  dem  Dichter  un- 
bedenklich auch  in  Delphi  vorausgesetzt  werden. 

5* 
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entsprechende,  innerlich  zusammengehörende  Statuen  oder  Ka- 
pellen nicht  nebeneinander  zu  stehen  brauchten,  sondern  sich 
einander  gegenüber  befunden  haben  können.  Dies  betrifft  be- 
sonders die  (supponierten)  Kultstätten  der  Leto  und  Arte- 
mis, ferner  die  Kapellen  des  Poseidon  Tipovsw^  und  der  Athene 
Tipovaog ,  bez.  Swcet'pa ,  endlich  wohl  auch  den  Omphalos 
und  die  Hestia.  Kombiniert  man  mit  diesen  6  Komparti- 
menten  die  3  von  Pausanias  (X  23,  4)  genannten:  Poseidon, 
Moiren  -  Gruppe ,  Hestia  nebst  Pindarthron,  —  worauf  der 
Perieget  vor  dem  Adyton  Kehrt  machen  muß  und  wieder 
hinausgeht,  —  so  wird  klar,  daß  die  Moirengruppe  auch  auf 
einer  anderen  Seite  stehen  könnte,  als  Poseidon  oder  Hestia, 
und  daß  nicht  einmal  diese  Abfolge  nach  der  Tiefe  des  Tem- 
pels hin  sicher  ist,  also  die  Hestia  nicht  notwendig  näher  an 
das  Adyton  gerückt  werden  muß  als  etwa  die  Moiren. 

Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Erwägungen  füge  ich  zu 
größerer  Anschaulichkeit  eine  Uebersichtskizze  bei,  auf  wel- 
cher alle  Kultstätten  oder  Statuen  des  vorstehenden  Abschnittes 
eingetragen  sind ;  die  topographisch  einigermaßen  fixierten 
Namen  stehen  in  Sperrdruck,  wobei  man  jedoch  die  gegen- 
überliegenden nr.  V  und  VI,  oder  ur.  IX  und  X  miteinan- 
der tauschen  kann.  Daß  die  12  verfügbaren  Interkolum- 
nien  gerade  sämtlich  besetzt  werden,  abgesehen  von  nr.  XII, 
kann  umsomehr  Zufall  sein,  als  weder  die  Säulenzahl  feststeht, 
—  weniger  als  2  X  5  Säulen  waren  es  aber  keinesfalls  — ,  noch 
nr.  VIT  und  nr.  VIII  in  Wirklichkeit  nur  durch  je  eine  Statue 
besetzt  worden  sein  werden  (letztere  könnten  sogar  in  einer 
Nische  vereint  gewesen  sein),  noch  wir  glauben  dürfen,  daß  der 
Tempel  gerade  nur  diese  11  bisher  erschlossenen  Kultstätten, 
bez.  Statuen  enthalten  habe.  Aber  immerhin  wird  man  seiner 
wirklichen  Einteilung  allmählich  näher  kommen,  wenn  man 
auf  diesem  ersten  Versuch,  ihre  Grundlinien  zu  erkennen,  vor- 
sichtig weiterbaut  und  das  hoffentlich  neu  hinzukommende 
Material  an  Inschriften,  Anathemen  und  Architekturstücken 
mit  Beziehung  auf  ihn  verwertet  ^^).    Im  übrigen  braucht  wohl 


^^)  Welche  unendliche  Zahl  von  kleineren  Anathemen,  von  Beute- 
stücken, Waffen  usw.  den  Tempel  noch  zu  Plutarchs  Zeit  außen  und 
innen  füllte,  geht  hervor  aus  Flut,  de  Pyth.  or.  15  cpövwv  81  v.od  TcoXeiicuv 


Die  Kultstätten  der  'anderen  Götter'  von  Delphi. 


69 


kaum  gesagt  zu  werden,  daß  in  der  Reihenfolge  der  aufge- 
führten 12  Nummern  noch  mancherlei  Variationen  und  Platz- 
wechsel denkbar  sind  und  sich  zahlreiche  andere  Kombinatio- 
nen nach  inneren  und   äußeren  Verwandschafts-  oder  Zusam- 

Adyton 


XII 


Apollo 


Leto 


Tliemis(?)VIII 


©Ci"- 


Hestia   VI 


olxtov  für 

Apollo  und  IV 

Dionysos 


Athena     II 


oly.oc, 
XI       der 
0  rakelfrage  r 


IX  A  rt  emis 


VII    Hermes 


aedicula 
V        des 
Omphalos 


Moiren 
III      und 

Moirageten 


I  P  0 1  e  i  d  a- 
nio  n 

(n.  upövsMs) 


(Nordost) 
Das  Innere  der  Tempel-Cella. 

mengehörigkeitsmerkmalen    vorschlagen   lassen.      Welche    von 


xal  XevjXaoiwv  dnap^alg  xal  Ssxäxatg  xüxXcp  Ti£piexö|xsvov  xöv  ö^söv  öpcbv, 
xal  Töv  vewv  axüXcov  'EXXtjvixwv  dvocTiXstov  xai  Xa^öpwv  ob 
Suoxspaivsig. 
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allen  schließlich  die  wahrscheinlichste  sein  wird,  kann  erst 
nach  der  vollständigen  Rekonstruktion  der  Außen-  und  Innen- 
architektur des  großen  Tempels  entschieden  werden.  Zu  dieser 
aber  ist,  fast  20  Jahre  nach  seiner  Ausgrabung,  leider  noch 
keine  Aussicht  vorhanden  —  gibt  es  doch  nicht  einmal  die 
Aufnahme  eines  brauchbaren  Grundrisses  oder  sonst  eine  Vor- 
arbeit — ,  so  daß  wir  auch  im  Jahr  1912  n.  Chr.  mit  dem 
Dichter  des  Dionysos-Paean  vom  Jahre  335  v.  Chr.  ausrufen 
können : 

'Q  (xaxap  öX^la,  te  xei- 

vcov  yevea  ßpoiwv,  ayyj- 

pwv,  ajjicavxov  ot  xtcarj: 

vaöv  ec,  ae  Ooißwt. 

IT'.  Das  Adyton. 
Im  Anschluß  an  diesen  Versuch,  ein  ungefähres  Bild  von 
dem  Inhalt  und  der  inneren  Gestalt  der  Cella  zu  gewinnen, 
sei  kurz  auf  das  Adyton  eingegangen,  das  hinter  ihr  liegen 
mußte  und  in  das  man  tiefer  hinabstieg.  Die  Ausgrabungen 
haben  in  der  Tat  ergeben,  daß  zwischen  Cella  und  Opistho- 
dom  ein  Allerh eiligstes  eingeschoben  war  ^'''),  das  nur  das 
Adyton  gewesen  sein  kann  und  das  Pausanias  im  Gegensatz 
zur  Cella  als  xb  Eowcatco  xoö  vaoö  bezeichnet  (X  23,  5).  Sein 
Hauptteil  ist  erhalten  als  ein  tiefer,  von  den  Stereobatmauern 
des  Tempels  umschlossener  Raum,  dessen  Boden  jetzt  aus 
Rasen  und  Trümmern  besteht.  Unter  ihm  wird  der  Erd- 
schlund, bez.  seine  Stelle  sicher  aufgefunden  werden,  sobald 
man  sorgfältig  gräbt;  denn  selbst  wenn  sich  das  Kalkstein- 
gebirge an  dieser  Stelle  etwas  gesetzt  oder  zusammengescho- 
ben haben  sollte,  wird  doch  der  einstige  Spalt  zu  erkennen 
sein,  da  es  sich  nur  um  eine  ganz  kleine  festbestimmte  Fläche 
von  kaum  7  m  Breite  handelt  (ca.  9  m  lang).  Erheblich 
können  die  Felsschiebungen  schon  aus  dem  Grunde  nicht  ge- 


^^)  Dies  geht  aus  den  gewaltigen  Fundamentmauern  hervor,  die 
unter  den  Quer-  und  Längswänden  des  Tempels  stehen.  Während  die 
Tempelfundamente  sonst  6  Quermauern  aufweisen  (je  2  unter  dem  Pe- 
ristyl,  den  Säulen  in  antis  des  Pronaos  und  Opistodom,  der  Tür-  und 
Hinterwand  der  Cella),  hat  der  delphische  Tempel  eine  7.  zwischen  Ady- 
ton und  Opisthodom. 
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wesen  sein,  weil  der  ganze  Stereobat  des  Tempels  noch  heute 
zusammenhält;  er  ist  zwar  an  den  Längsseiten  etwas  kurviert 
und  deformiert,  aber  nirgends  auseinander  gerissen  oder  durch- 
gespalten, was  bei  einem  Schub  oder  starken  Zusammentreten 
des  unter  ihm  Anstehenden  notwendig  hätte  eintreten  müssen. 

Daß  dieses  höhlenartige  [xeyapov  (Herodot  I  140)  tiefer 
als  die  Cella  lag,  geht  aus  dem  oft  berichteten  'Hinabsteigen' 
hervor,  vgl.  die  von  Ulrichs  (Reisen  und  Forsch.  I  p.  80  und 
98  Anm.  81)  zusammengestellten  Zeugnisse,  die  von  xaTaßaö- 
vsLV,  xatieva:,  y.oi.xipyjod'ai,  bnipy^eo^oci,  descendere,  mergere 
sprechen,  und  von  denen  besonders  Timaeus  bei  Plutarch  Ti- 
moleon  8  wichtig  ist:  xaxaßacvovxos  elq  xb  [xavTstov  auxoö  (sc. 
Tt|xoX£ovTos)  Y^vexai  ar]|X£COV.  Hier  war  der  Dreifuß  über  die  Erd- 
spalte selbst  gesetzt,  stand  also  auf  dem  anstehenden  Fels,  bis  zu 
dem  die  Stereobatmauern  hinabgeführt  waren.  Wenn  Keramo- 
pullos  (Guide  de  Delphes  p.  59)  aus  dem  rohen  Zustand  der  heu- 
tigen Adytonwände  schließt,  diese  seien  niemals  für  Ansicht  be- 
rechnet gewesen,  das  Adyton  sei  daher  nicht  hier  unten  zu  su- 
chen, sondern  habe  in  gleicher  Höhe  mit  dem  Cellafußboden 
gelegen,  so  darf  man  erwidern,  daß  die  Wände  dieses  Kaumes, 
soweit  sie  unter  dem  Tempelniveau  lagen,  den  rohen,  höhlen- 
artigen Charakter  bewahrt  haben  können,  und  daß  anderer- 
seits gerade  in  diesem  Raum  jene  Roste  und  Fundament- 
mauern völlig  fehlen,  die  sich  sonst  unter  dem  ganzen  Tempel 
hinziehen^')  und  die  den  Plattenbelag  des  Fußbodens  trugen, 
bez.  noch  tragen  (Peristyl,  Pronaos,  Cella,  Opisthodom).  Daher 
muß  hier  der  anstehende  Fels  selbst  den  Fußboden  gebildet 
haben,  was  zu  der  v.axd^ocaic.  und  zu  dem  ganzen  Charakter 
des  Raumes  trefflich  stimmt,  der  in  seinem  unteren,  meist 
aus  rohen  Poroswänden  bestehenden  Teile  durchaus  höhlen- 
artig gehalten  war. 

Im  Boden  klaffte  das  y^aajxa  y^?,  über  dem  der  Drei- 
fuß verankert  war  ^^).     Der    übrige    Inhalt    des  Adyton  ver- 


-'')  Man  hielt  diese  owjiäxia  6Trdyai.a  einst  für  die  Schatzkammern 
(favissae)  des  Tempels,  vgl.  die  Zeicbnungen  in  den  Beiträgen  z.  T. 
V.  D.  p.  26  und  die  dort  angeführte  Literatur. 

■^)  Keramopulos  (Guide  p.  58)  möchte  den  Erdspalt  lieber  im  Ge- 
Heiligtume  ansetzen  und  die  Angaben  der  gegenteiligen  Quellen  für 
römische    späte  Sagen    halten,    aber    es    geht    doch  z.  B.  Diodoi's  aus- 
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teilt  sich  auf  beide  Tempelbesitzer,  Apollon  und  Dionysos. 
Denn  neben  (nocpä.)  der  goldenen  Statue  Apollos,  die  zuletzt 
auch  noch  Pausanias  in  dem  sawiato)  xoü  vaoO  bezeugt  (X 
24  24,  5),  befand  sich  hier  das  Grab  des  Dionysos.  Philo- 
choros  berichtet,  es  habe  aus  einer  Art  ßaO-pov  bestanden,  also 
einem  großen  Postament,  mit  der  Aufschrift: 

evO-aSe  xstiac  -O-avwv  Acovuao^  6  ex  SefxeXyjs, 
und  Plutarch  sagt  ausdrücklich,  die  Ueberreste  des  Dionysos 
befänden  sich  napoc  xb  xP^<3-cy]ptov,  neben  der  Orakelstätte 
selbst,  wo  auch  die  Hosier  alle  drei  Jahre  bei  der  Geburt  des 
Liknites  (=  Dionysos)  ein  Geheimopfer  darbringen  ^^).  Nehmen 
wir  hierzu  die  zahlreichen  Schlangen,  die  hier  hausten 
und  von  denen  eine  z.  B.  der  Pythia  um  325  v.  Chr.  tödliche 
Bisse  beibrachte  (Hermippus  bei  Diog.  L.  V  6,  91  und  Del- 
phika  II  Sp.  382  =:  S.  75),  sowie  die  sprudelnde  Quelle,  die 
hindurch  floß,  so  erhalten  wir  das  Bild  einer  richtigen,  tiefen 
dunkeln  Höhle,  das  man  auch  bei  den  prächtigen  Tempel- 
bauten des  VI.  und  IV.  Jhdts.  nicht  verwischt  hat,  sondern 
in  möglichst  altertümlicher  Weise  zu  bewahren  suchte. 

Dieses  Ergebnis  schien  für  eine  Strophe  des  Philodamos- 
Paean  eine  andere  Deutung  als  bisher  zu  fordern.  In  Stro- 
phe XI  hatte  man  exa^s  {' AnoXXtüv)  —  ^aO-ewt  xe  T[eO]^ac 
•ö-ew'.  TcpsTxov  di.vxpoy  übersetzt:  dem  heiligen  Gotte  Bakchos 
solle  eine  neue  prächtige  Grotte  geweiht  werden  (R-E  IV, 
2566,  57).  Aber  es  konnte  auch  bedeuten:  bei  der  fünf- 
jährigen Wiederkehr  der  Pythien  solle  ihm  (sein)  avtpov  ge- 
ziemend gerüstet  werden,  d.  h.  die  delphische  Höhle  xax'  s^oy/jv, 
nämlich    das    Adyton,    solle   mit   dionysischem    Schmuck  ver- 


führlicher  Bericht  (XVI  26)  auf    eine   alte   gute    Quelle    zurück,    die 
ausdrücklich  das  x.<^a(i.a  im  A-dyton  lokalisierte. 

29)  Philoch.  fr.  22  (u.  23):  eaiiv  ISelv  xtjv  xacpyjv  auioü  ev  AsX^^oi? 
Tiapä  zbw  'ATioXXcüva  xöv  )(puaotJV  •  ^ä.^po'j  5e  xi  elvai  unovoelxai  y]  oopög  §v 
(p  yeypaTixai  •  IvS-äSs  xslxai  xxX.  (s.  oben).  Diese  Inschrift  dürfte 
apokryph  sein,  hervorgegangen  durch  ein  Mißverständnis  des  Exzerptors, 
der  die  Philo chox'osworte  „hier  ist  Dionysos  bestattet"  als  Aufschrift 
auffaßte.  —  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  35  AeXcpol  xä  xoü  Atovüoou  Xei'liava 
Tiap'  aOxoig,  napä  xb  xpi^oxv^piov  äTroxstoO-ai  voji^^ouai  "  vcal  ^-öoua'.v  o[  "Oaioi 
9-uoiav  dcix6ppyjxov  Iv  xcp  lepip  xoO  'AuöXXwvog  öxav  a!  9-uiädsc;  lys^pcüot  xöv 
AixvtxYjv.  Andere  erzählten,  daß  die  Ueberreste  des  Bakchos  in  einem 
Xsßyjg  neben  dem  Dreifuß  beigesetzt  seien  usw.  vgl.  Ulrichs  Reisen  I  100, 
Anm.  99. 
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sehen  sein.  Wiewohl  nun  H.  Weil  aus  mehreren  Belegstellen 
(besonders  Plut.  ser.  num.  vind.  565  F)  die  Ausschmückung 
solcher  Bakchischen  Höhlen  mit  Zweigen,  Grün  und  Blumen 
nachweist  (Bull.  19  p.  409  zu  vs,  140),  wir  also  auch  in  Del- 
phi die  Errichtung  derartiger  Grotten,  sei  es  im  Tempel,  sei 
es  neben  ihm  nicht  abweisen  können,  bleibt  es  doch  fraglich, 
ob  es  zur  Ausführung  dieses  fingierten  Apollobefehls  an  die 
Amphiktyonen  jemals  gekommen  ist,  —  denn  so  wie  der 
Dichter  überall  künftigen  neuen  Goldschmuck  am  und  im 
Tempel  sah,  kann  er  hier  die  drei  Orakelbefehle  nur  poetisch 
gemeint  haben.  Wenigstens  wissen  wir  von  einer  Ausführung 
des  ersten :  Bakchosopfer  an  den  Pj'thien  und  Wettkampf 
vieler  kyklischer  Chöre,  ebenso  wenig  wie  von  dem  zweiten  : 
ein  anmutiges  Bakchosbild  inmitten  (oder  auf  einem  Wagen) 
von  goldenen  Löwen  zu  errichten,  das  den  Strahlen  der  auf- 
gehenden Sonne  (an  Goldesglanz)  gleich  sei.  Nach  dem  Wort- 
laut müßte  solche  Stiftung  einer  goldenen  Gruppe,  —  die  als 
einmaliges  Anathem  ja  sehr  passend  wäre  —  an  jedem  Py- 
thienfeste  erfolgen,  ebenso  wie  das  Bakchosopfer  nebst  Chören 
und  die  Höhlenschmückung.  Da  aber  so  häufige  Weihungen 
goldener  Gruppenbilder  unwahrscheinlich  sind  und  von  ihnen 
gerade  so  wenig  bekannt  ist,  wie  von  den  zwei  anderen 
Ehrungen,  so  möchte  ich  den  Inhalt  dieser  ganzen  Strophe 
als  reine  Dichtung,  den  goldenen  Bakchos  nebst  Löwen  als 
Poetengold  erklären.  Es  würden  sich  darum  weitere  Erör- 
terungen, ob  diese  Gruppe  im  Adyton  beim  Dionysosgrabe, 
oder  in  der  Cella  in  der  Dionysoskapelle  anzusetzen  sei,  ob 
letztere  etwa  das  avxpov  sein  oder  ein  solches  alle  5  Jahre 
bei  der  Kapelle  aufgebaut  sein  könne  usw.,  solange  erübrigen, 
bis  einmal  direkte  Zeugnisse  für  die  Echtheit  des  Orakel- 
spruchs und  die  Realität  seiner  Ausführungen  auftauchen. 

in.  In  der  Kastaliavorstadt. 
Das   Temenos    des    Zeus    Polieus,  —  Bei    dem  25 
Heiligtum  der  Athene  Pronaia  befand  sich  im  IV.  Jhdt  v.  Chr. 
ein  T  r  o  p  a  i  0  n    zur    Erinnerung    an    den    Persereinfall    mit 
folgenden  Versen : 
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Mvajia  x'  dXe^avSpou  uoXeiJiou  xal  ^apxupa  vtxa? 

zieXcpoc  |ji£  ax&oav  Zavl  xapLt^ojxevoi, 
ouv  OoL'ß(p  TXToXLTcopö-ov  aTtwcafAsvoc  ati'xa  MvjSwv 
xat  x^^'^°'^'^^9''''''°'^  ^uaafjtsvoc  Tejxevoc. 
Es  ist  in  den  Neuen  Jahrbb.  1884,  238  ff.  ausführlich  behan- 
delt, wo  auch  die  falsche  Interpunktion  (Zavc  X'^pLZ,6\ie'Joi  ouv 
OoLßcp)  korrigiert  und  nachgewiesen  wurde,  daß  es  erst  nach 
Herodots  Tode,  aber  vor  den  Lebzeiten  des  Ephoros  als  ein 
späteres  Einnerungsmal  aufgestellt  worden  sei^°).  Was  frei- 
lich der  Dank  an  Zeus  in  diesem  Weihegedicht  zu  suchen 
habe,  war  mir  damals  durchaus  unklar  geblieben,  und  ist 
auch  später  von  niemand  erklärt  worden.  Neuerdings  hat  sich 
auch  dieses  Rätsel  lösen  lassen.  Bald  nach  dem  Erscheinen 
der  Delphica  II  (1909)  stieß  ich  im  Inventar  auf  einen  erst 
im  Juli  1907  gefundenen  Stein,  der  südöstlich  vom  großen 
Brandopferaltar  (Ostaltar)  der  Marmaria,  dicht  unterhalb  des 
Südperibolos,  zutage  gekommen  war.  Es  ist  ein  Kalkstein- 
zippus  (H.  Elias)  h  x  br  x  d  =  66  X  41  x  30  und  trägt 
auf  der  Breitseite  in  ca.  7  cm  hohen  Buchstaben  die  Auf- 
schrift (Inv.  4584): 

A    \    O    t  Atos 

n  O  A  I  E  O  c  UoliioQ 

Zweifellos  haben  wir  einen  Grenzstein  vor  uns,  der  be- 
weist, daß  hier  oberhalb  ein  T  e  m  e  n  o  s  des  Zeus  Polieus 
lag,  und  daraus  folgt  weiter,  daß  in  ihm  unser  Tropaion  stand 
und  daß,  wenn  in  seinem  Weihegedicht  die  Delphier  dem  'Zeus' 
für  die  Rettung  danken,  eben  dieser  Zeus  lioXieüc,  gemeint  ist, 
der  die  Feinde  vom  Weichbild  der  Stadt  abgehalten  hat  und 
sie  nicht  weiter  kommen  ließ,  als  bis  zu  den  äußersten  Vor- 
stadthäusern.   Diodor  (XI,  4),  d.  h.  Ephorus  sagt  ja  ausdrück- 


^°)  Frickenhaus  nimmt  an,  das  zweite  Distichon  sei  spätere  Fäl- 
schung (Athen.  Mitt.  1910,  240,  Anm.).  Er  hat  jedoch  die  Abhandlung 
in  den  Neuen  Jahrbb.  übersehen  (obwohl  sie  in  dem  von  ihm  berück- 
sichtigten Keramopu los- Artikel  genannt  war,  s.  folgende  Anm),  und 
es  entfällt  bei  der  Datierung  der  Tropaionerrichtung  auf  etwa  410—380 
v.  Chr.  —  wo  das  große  Temenos  in  der  Tat  längst  y:aXv.oozi<:<;ici.vo^ 
war,  während  dies  Wort  auf  die  Jahre  um  480  nocli  nicht  pafäte,  — 
jeder  Grund,  das  zweite,  sicherlich  schon  bei  Ephoros  überlieferte 
Distichon  als  eine  spätere  (aber  gleichfalls  vor  380  entstandene)  Zutat 
zu  betrachten. 
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lieh,  dieses  Tropaion  sei  n  oc  p  cc  xb  ifj?  'AÖTjvas  iepöv  aufge- 
stellt worden,  also  nicht  in  ihm,  wie  wir  alle  früher  meinten, 
sondern  dicht  dabei,  d.  h.  wie  jetzt  klar  wird,  in  dem  Heilig- 
tum des  Stadtbeschirmers. 

Dieses  Temenos  muß  unmittelbar  östlich  vor  dem  Pro- 
naiaheiligtum  gelegen  haben,  wo  ein  länglicher  Platz  ist,  etwas 
spitz  zulaufend,  durch  Umfassungs-,  bez.  Stützmauern  abge- 
grenzt und  durch  ein  deutlich  markiertes  Tor  von  Osten  her 
zuffäufflich.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  Pausanias  die  Stadt  be- 
trat,  und  der  sonderbare  Umstand,  daß  er  das  grofse  Pronaia- 
temenos  selbst  gar  nicht  erwähnt,  sondern  gleich  die  Auf- 
zählung von  dessen  Tempeln  beginnt,  —  eaeXO-ovti  5e  kc,  irjv 
TCoXtv  eiatv  ecpe^'^s  yaoi  —  erklärt  sich  erst  jetzt :  nach  Süd- 
westen, Süden  und  Südosten  war  keine  hohe  Grenzmauer  des 
Zeustemenos  vorhanden,  sondern  es  standen  dort  nur  "Opo;- 
Steine,  deren  westlichster,  wenn  auch  abgestürzt,  uns  erhalten 
ist;  für  das  Auge  ging  dieses  kleine  IIoXcsuc-Temenos,  das 
Pausanias  sicher  bemerkt  hat,  —  denn  er  gibt  hier  den  Be- 
ginn der  T.6)dq  an,  —  im  S.W.  sogleich  in  das  Pronaiateme- 
nos  über,  daher  lagen  für  den  Periegeten  dessen  Tempel  ,,beim 
Eingang  in  die  Stadt  "^^). 

Das  Temenos  der  Athene   P  r  o  n  a  i  a.  —  Wir  be-  26 
ginnen    mit    den    bisher    nur    mangelhaft    und    an   entlegener 
Stelle  edierten  Weihaufschriften  des  Pronaiaheiligtums  und  teilen 
ihre  Faksimiles  mit. 

Zwei  kleine  Kalkstein-Postamente  h  86,  br  34,  d  20  (Buch- 


3')  Die  Möglichkeit,  diese  klaren  Resultate  zu  erreichen,  verdanken 
wir  in  erster  Linie  Keramopulos.  Er  legte,  um  dem  täglichen  Durch- 
laufen der  Dorfbewohner  über  die  Ruinen  der  Pronaia  zu  ihren  Oel- 
baumplantagen  zu  steuern,  im  Sommer  1907  einen  neuen  Weg  an,  der 
außerhalb  dicht  an  der  Nordost-Ecke  des  Pronaiatemenos  (östlich  des 
Ostaltars)  nordsüdlich  vorbeiführt,  und  hat  bei  diesen  Grabungen  den 
Inschriftenstein  gefunden.  Erst  drei  Jahre  später  ist  er  selbst  auf  die 
Marmariafragen  kurz  eingegangen  (Ephem.  arch.  1910,  263  tF.),  hat 
jene  Inschrift  erwähnt  (S.  269)  und  sie  zweifelnd  als  öpo^  (?)  vermutet, 
und  noch  später  hat  dann  Frickenhaus  letzteres  sicher  ausgesprochen, 
auf  ein  Temenos  des  Zeus  geschlossen  und  jenes  Tropaion,  das  von 
Poulsen  und  Keramopulos  innerhalb,  vor  den  ßufstempeln,  lokalisiert 
war,  neben  (Tiapä)  den  Pronaiaperibolos  verwiesen  (Athen.  Mitt.  1910 
[Ende  Juni],  S.  240  Anm.  u.  243  Anm.).  Damals  stand  meine  obige 
Auffassung  seit  langem  fest  und  war  z.   T.  schon  schriftlich  fixiert. 
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FARCANAI 


ÖAfVA^ 

^TER 
iAl 


©YIA^ 


stabenhöhe  beidemal  4^2 — 5  cm)   tragen  die  Weihinschriften 
(Inv.  4398  und  4467): 

'AO-avac  'A^S-avat 

«/apyccva:.  Zoatsp- 

t'at. 
Sie  sind  einfach  in  die  Erde  eingelassen  und  waren  nach  Homol- 
les  ausdrücklicher  Angabe  in  situ  gefunden  («encore  en  place"; 
Rev.  de  l'art  ancien  et  moderne,  X  375),  wie  uns  auch  Kon- 
toleon 1906  versicherte  und  die  übrigen  (inschriftenlosen)  Po- 
stamente beweisen;  die  gegenteilige  Behauptung  von  Fricken- 
haus  ist  also  irrig  (Athen.  Mitt.   1910,  234,  Anm.). 

27  Sodann  stehen  an  der  aus  groben  Blöcken    geschichteten 

28  alten  polygonen  Stützmauer,  die  hier  die  Nordgrenze  des  heil. 
Bezirkes  hinter  den  großen  Altären  und  dem  alten  Tempel 
bildet,  über  zwei  kleinen,  gegen  die  Mauer  gebauten  Altären, 
bez.  deren  Resten  in  7 — 8  cm  hohen  Buchstaben  die  Bezeich- 
nungen (Inv.  4465  u.  4466): 

EiAetöuia;.  'rytecas. 
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Die  Schrift  der  Postamente  geht  bis  in  den  Anfang  des 
V.  Jhdts.,  vielleicht  noch  etwas  höher  hinauf;  vgl.  z.  B.  den 
Selinuntier-Grabstein  und  seine  Bustrophedonschrift  (Beitr.  z. 
Topogr.  V.  D.  Taf.  X,  26  u.  XIV,  45),  die  auch  nach  Kirch- 
hoff noch  in  das  VI.  Jhdt.  gehört  (Berl.  Sitzgsber.  1887, 
S.  708).  Die  Altaiüberschriften  sind  trotz  ihrer  roheren  Züge 
etwas  jünger,  die  erste  möchte  ich  in  die  Mitte  des  V.  Jhdts., 
die  zweite  wegen  der  jüngeren  Form  des  Gamma  (r)  nicht 
über  dessen  Ende  emporrücken  ^-).  Noch  andere,  ebenso  große 
Postamente  existieren  hier  zwischen  den  großen  Brandopfer- 
altären, aber  sie  sind  inschriftenlos.  Die  nach  Auffindung 
der  ersten  Postamentaufschrift  von  Homolle  auf  den  Poros- 
tempel  übertragene  Benennung  als  'Tempel  der  Ergane'  hat 
schon  Poulsen  zurückgewiesen.  —  Aus  dem  Fehlen  von  'AO-ava^ 
in  den  Altarüberschriften  würde  man  zunächst  schließen,  daß 
v?ir  hier  Altäre  der  selbständigen  Göttinnen  Eileithyia  und 
Hygieia  vor  uns  haben.  Aber  da  einerseits  eine  'AOryva  Tyteta 
(Paus.  1  23,  4)  in  Athen  bezeugt  ist  und  Athene  Pronaia 
Geburtshelferin  der  Leto  war  (vgl.  Hitzig-Blümner,  Paus.  I 
S.  213),  andererseits  unsere  Altäre  im  Temenos  der  Athene 
und  dicht  bei  ihrem  Tempel  stehen,  könnte  es  sich  auch  hier  um 
Epikleseis  dieser  Göttin  handeln  ^^).  [S.  den  Nachtrag  S.  99.] 
Endlich  gehört  hierher  die  auf  die  Ostseite  der  Tholos 
verschleppte  Basis  mit  der  Signatur  des  Kephisodot  (Inv.  4342, 
ediert  Bull.  25,  104): 

j_6  oeiva  xoü  Sstvos  'Aö'yjvaw?] 

[' A iJ-Jrjväc  n.poyocia[i  dveO-yjxsv]. 

[Ky)cpia]65oTo?  'A[-9'yjvaros  Itioei]. 
(Zle,  1  habe  ich  hinzugefügt,  die  Buchstabenhöhe  ist  für  Weih- 
inschriften ungewöhnlich  klein:  10 — 11  mm,  nicht  cm,  wie 


32)  Die  vier  Aufschriften  sind  von  Poulsen  (Bulletin  de  Tacademie  de 
Danemark,  1908,  S.  845  u.  347)  ediert  worden,  jedoch  in  ganz  unzuläng- 
lichen Drucktypen  (z.  B.  0  statt  ©,  und  R  statt  R)  und  nicht  ohne 
Fehler  (YPIEAZ,  statt  YriEIAZ),  was  sich  beides  bei  Frickenhaus 
Athen.  Mitt.  1910,  243  wiederholt  findet,  der  darum  S.  244,  1  irrig  von 
„jungen  Inschriften"  spi-icht. 

*3)  Dies  hat  auch  Poulsen  als  selbstverständlich  angenommen 
(S.  348),  während  Frickenhaus,  ohne  ihn  zu  widerlegen,  hier  eigene 
Gottheiten  erkennen  will  (s.  unten). 
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der  Herausgeber  angibt).  Das  Anathem  stand  gewiß  bei  dem 
neuen  Kalksteintempel  des  IV.  Jhdts.,  nicht  bei  dem  alten 
Porostempel.  Homolle  weist  es  dem  älteren  Kephisodot  zu, 
aber  die  Kleinheit  und  der  Duktus  der  Buchstaben  könnten 
den  jüngeren  mehr  empfehlen.  —  Man  muß  betonen,  daß  auch 
hierdurch  die  alte  Streitfrage  über  die  ursprüngliche  Form 
des  Beinamens  üpovaia  oder  Hpovoca  nochmals  zugunsten  der 
der  ersteren  entschieden  wird.  Die  früheren  laugen  Streit- 
schriften über  diesen  Gegenstand,  besonders  Wieseler,  'die  del- 
phische Athena,  ihre  Namen  und  Heiligtümer'  (Göttinger  Stu- 
dien 1845,  S.  201  ff.),  sind  dadurch  antiquiert,  und  man  wun- 
dert sich  über  eine  wissenschaftliche  Methode,  die  das  späte 
Zeugnis  'eines  Grammatikers'  und  der  Lexikographen  über  die 
ältesten  Quellen  stellte,  die  nur  die  Form  upovaca  kennen. 
Wenn  daneben  seit  Aischines  und  Demosthenes  die  Form  np6- 
vota  auftritt,  so  ist  unschwer  zu  sehen,  daß  sie  eine  von  den 
Rednern  im  Geiste  der  Zeit  erfundene  Rationalisierung  war, 
die  auch  von  Diodor  und  den  späteren  Historikern  ihres  geist- 
reicheren Klanges  wegen  vorgezogen  wird.  In  Delphi  aber 
hieß  die  Göttin  nach  wie  vor  ITpovata;  vgl.  den  Text  aus  dem 
Anfang  des  III.  Jhdts.,  Bull.  VI,  458  nr.  91  (datiert  von  Bour- 
guet.  Bull.  20,  224);  den  aus  dem  Jahr  des  a.  IIXecaTwv,  ca. 
268  V.  Chr.  (Anecd.  Delph.  nr.  43) ;  den  aus  dem  Kallikles- 
Archontat,  c.  255  (Anecd.  nr,  45);  endlich  aus  dem  J.  231 
den  Aristonooshymnos  (vs.  25),  Bull.  17,  565. 

Zum  Schluß  sei  noch  die  delphische  Erztafel  genannt,  die 
in   altgriechischen  Schrift  folgende  Weihung  enthielt: 
NauacxpaxTjs  aved-txo  x'^t  Atög  xoprji 
[^  S'  'Epyavr]  Se^atxo  5c56|jl£vov  xoSs], 
Vgl.  Plinius,  n.  h.  VII  210:    veteres  (litteras)  Graecas   fuisse 
easdem    paene  quae   nunc  sint    Latinae   indicio   erit  Delphica 
tabula  antiqui  aeris  quae  est  hodie  in  Palatio  dono  principum 
Miner vae  dicata   in  bibliotheca,    cum  inscriptione  tali :    Naua:- 
xpaxyj?  etc.     Der  Wortlaut  des  zweiten  Verses  ist  von  Büche- 
ier aus  den  unverständlichen  Zeichen   der  codd.  rekonstruiert, 
aber  ganz  unsicher.     Schon  Preger  (Inscr.  metr.  nr.   117)  hat 
mit  Recht  ihre  delphische  Provenienz  verteidigt  und  auch  an- 
dere Versergänzungen    gesammelt   (Welcker   etc.).     Man  wird 
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die  Tafel  —  falls  der  Name  Ergane  sicher  wäre  —  dem  Pro- 
naiatempel  zuweisen  wollen,  andernfalls  schiene  die  Athena- 
kapelle  des  Apollotempels  nicht  ausgeschlossen. 

BetrefiFs  der  beiden  grofsen  Brandopferaltäre,  die  29 
östlich  vom  Porostempel  liegen,  sei  bemerkt,  dais,  wie  auch 
Bulle  konstatierte,  die  von  Poulsen  und  Prickenhaus  behaup- 
tete einstige  Verlängerung  des  Westaltars  bis  zur  Polygon- 
mauer unrichtig  und  daher  die  Beziehung  der  Benennung 
EcXeiO-ucas  auf  diesen  Altar  hinfällig  ist.  Dieser,  1,35  m 
breite  Westaltar  hat  vielmehr  ursprünglich  nur  aus  dem 
2  m  langen  Hauptstück  bestanden,  ist  aber  dann,  sobald  die 
Ascbenschicht  zu  groß  geworden  war,  mehrmals  vergrößert 
und  um  zwei,  je  1,40  lange  Vierecke  nach  Süden  zu  verlän- 
gert worden,  wie  die  durclibindenden  2,  bez.  3.  Stirnlagen 
(für  Ansicht  berechnet)  beweisen.  Nach  Norden  hin  kann, 
wie  Bulle  ausführte,  höchstens  ein  Viereck  angebaut  worden 
sein,  und  da  hier  bald  eine  Art  Fels  ansteht,  habe  der  Altar 
keinesfalls  bis  an  die  Polygonmauer  reichen  können;  auch 
pflegt  man  große  Brandopferaltäre  nicht  an  Stützmauern  an- 
zubauen, noch  dazu  mit  der  Schmalseite.  Durch  diese  Be- 
obachtungen erklärt  sich  die  auffallende,  ganz  längliche  Ge- 
stalt (1,35  X  6  m).  Unterhalb  der  Ueberschrift  EcXeiQuca; 
habe  ein  ähnlicher  kleiner  Maueraltar  gestanden,  wie  jetzt 
noch  unter  Tycstac;,  und  ich  füge  hinzu,  daß  die  Zuweisung 
jenes  riesigen,  mehrfach  verlängerten  Brand(!)-Altars  an  die 
Geburtsgöttin  an  sich  ein  Unding  ist.  [Uebrigens  wird  dieser 
Westaltar  auf  den  Plänen  zu  schräg  gezeichnet ;  er  läuft  viel- 
mehr dem  Tempel  parallel;  wenn  er  etwas  abwiche,  so 
wäre  es  (beim  Südende)  nach  S.O.,  nicht,  wie  gezeichnet,  nach 
S.W. ;  dies  ist  wichtig,  weil  er  schon  darum  nichts  mit  dem 
verschwundenen  Eileithyialtar  gemein  haben  kann,  denn  dieser 
war  natürlich  rechtwinklig  an  die  Mauer  gebaut,  nicht  schief^*).] 

Die  Größe   dieser  Brandopferaltäre    erklärt  sich  einerseits 


^*)  Der  große  Ostaltar  könnte,  wenn  man  ihn  nicht  mit  Zeus 
Polieus  in  Verbindung  bringen  will  (was  wenig  wahrscheinlich  ist), 
als  ältester  Altar  der  beiden  sich  ablösenden  Porostempel  erklärt  wer- 
den; als  seine  Aschenschichten  zu  gewaltig  wurden,  hätte  man  den 
Westaltar  angelegt,  vielleicht  gleichzeitig  mit  oder  kurz  vor  dem  Kaik- 
steintempel,  und  ihn  nach  Bedürfnis  von  Zeit  zu  Zeit  verlängert. 
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aus  den  zablreichen  Opfern,  die  der  Athena  als  zweiter  Gott- 
heit neben  Apollo  dargebracht  wurden  —  vgl.  das  Ehrende- 
kret vom  Jahre  192  v.  Chr.  (Bull.  VI,  214  =  Ditt.  Syll.  ^  281), 
in  welchem  die  Gesandten  der  Chersonasiten  aus  dem  Pontos 
belobt  werden,  weil  sie  ^ua^av  auvexeXeaav  iwt  O-ewt  exatcfji- 
ßav  ß&UTipw[tpov ,  v.<xi]  owoexacoa  ßouTipwtpov  xät 
'A^avat,  v.oe.1  la  xpea  xafji  ßowv  5t£V£C{j.av  xoic,  TioX[txat;] 
was  schon  Haussoullier  mit  Recht  auf  die  Pronaia  bezog,  — , 
andererseits  aus  den  Aschenhaufen  der  xotVY]  eaxi'a  in  der  großen 
Tholos  und  des  Hestialtars  im  Tempel,  die  vermutlich  beide, 
alljährlich,  von  der  Seher- Prozession  (Pythia,  Prophet,  Ho- 
sier)  auf  diese  Altäre  gebracht  wurden,  analog  der  Ueberfüh- 
rung  der  Hestiaaltarasche  des  Prytaneions  in  Olympia  auf  den 
großen  Zeusaltar.  Das  Genauere  hierüber  s.  in  dem  Tholos- 
aufsatz  Teil  III,  Abschn.  3  (Klio  XII). 
(26)  Der  erste  P  o  r  o  s  t  e  m  p  e  1  der  Pronaia  reichte  bekannt- 
lich bis  in  das  VII.  Jhdt.  hinauf,  war  aber  um  530,  also 
gleichzeitig  mit  dem  Alkmaeonidentempel,  durch  einen  jüngeren 
Porosbau  ersetzt,  in  dessen  Fundamente  die  Reste  des  älteren 
kamen.  Den  jüngeren  Bau  sahen  die  Perser  und  auch  He- 
rodot,  im  ersten  Drittel  des  IV.  Jhdts.  Avard  er  durch  Fels- 
stürze zerschmettert  und  lag  als  epetvita  noch  zu  Pausanias' 
Zeiten.  Es  erscheint  nicht  überflüssig  darauf  hinzuweisen,  daß 
gerade  diese  Stelle  seit  Jahrtausenden  besonders  bedroht  ge- 
wesen ist.  Die  nördlich  der  Straße  streichende  Steilwand  des 
Petrites  (s.  unten  bei  nr.  48)  lagert  auf  weichem  Schiefer, 
der  allmählich  verwittert  und  die  Kalksteinwände  zum  Bersten 
und  Abstürzen  bringt,  wie  in  Bd.  66,  263  dieser  Zeitschrift 
ausgeführt  war.  So  ist  der  älteste  Athenetempel  um  550  zer- 
schmettert worden,  so  sind  480  die  Felsstürze  in  das  Perser- 
heer geschlagen  und  ihre  Trümmer  sah  Herodot  im  Pronaia- 
temenos  —  was  man  beides  sehr  mit  Unrecht  angezweifelt 
hat  — ,  so  wurde  der  zweite  Porostempel  nach  400 — 380 
wieder  zerstört  und  darum  verlegte  man  nunmehr  den  Ersatzbau 
(Kalkstein)  weiter  nach  Westen,  so  hatten  Herbstregen  und 
Schneefälle  im  November  279  wiederum  Felsstürze  zur  Folge, 
denen  die  Gallier  erlagen,  —  und  so  ist  am  13.  März  1905 
der  fünf  Jahre  vorher   ausgegrabene  Rest  des  zweiten  Porös- 
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tempels,  von  dem  noch  fast  1  Dutzend  Säulen  aufrecht  standen, 
bez.  gestützt  Avaren,  wiederum  zertrümmert  worden  (vgh  Kera- 
mopulos,  Guide  p.  72),  und  die  kleine  Kapelle  der  Panagia, 
die  mau  infolge  dessen  als  Apotropaion  an  dieser  Stelle  des  Fahr- 
wesfs  errichtet  hat,  wird  dem  Verwittern  der  Felsen  und  den 
weiteren  Abstürzen  nicht  Einhalt  gebieten  können. 

Weiter  westlich  schließen  sich  die  zwei  marmornen  30 
Bußtempel  an,  die  vaoc  evayixo:',  der  östliche  dorisch,  der  31 
westliche  ionisch,  erbaut  fast  gleichzeitig  mit  den  Thesauren 
von  Knidos  und  Siphnos  etwa  520  v.  Chr.,  der  ionische  viel- 
leicht von  demselben  knidischen  Architekten^^).  Gewiß  waren 
auch  diese  Tempelchen  der  Athena  geweiht,  denn  in  ihrem 
Temenos  waren  die  letzten  schimpflichen  Morde  geschehen,  die 
schließlich    zum  Bau   der  Sühnetempel    führten,  (wohl  an  der 

25)  Poulsens  Angabe  a.  a.  0.  S.  349  und  380,  der  dorische  Bnß- 
tempel  sei  bedeutend  jünger  als  der  ionische  und  gehöre  in  das 
Y.  Jhdt.,  wird  schon  allein  durch  die  Klarmnergestalt  widerlegt: 
beide  Tempel  haben  die  Schwalbenschwanz-Form,  die  in  Delphi  nur 
im  VI.  Jhdt.  vorkommt  (s.  Delphica  III,  Berl.  ph.  W.  1912  nr.  12  ff., 
Teil  I  a).  Und  wenn  ebenda  S.  351  der  Vorwurf  erhoben  wird,  es 
sei  mir  der  Umstand  entgangen,  daß  im  Innern  des  Stereobats  be- 
reits damals  Hag.  Eliasstein  aufträte,  so  hat  Poulseu  nicht  be- 
merkt, daß  ich  schon  3  Jahre  vorher  wörtlich  für  beide  Bußtempel 
berichtete,  „daß  der  nicht  sichtbare  Kern  (Fundament,  Unterlags- 
platten etc.)  meist  aus  H.  Eliasstein-Quadern  bestehe"  (Klio  VI  413).  — 
Desgleichen  darf  man  Frickenhaus  darauf  hinweisen,  daß  ich  nicht 
einfach  Wieselers  und  Köhlers  frühere  Vermutungen  über  Ansetzung 
der  xätco  vaoi  im  Pronaiatemenos  „bestärkt  habe  durch  den  Nachweis 
der  bei  ihnen  stehenden  Confiscationstafeln",  sondern  daß  ich  in  diesen 
neu  ausgegrabenen  Ruinen,  die  von  Homolle  u.  a.  als  großer  Altar 
und  Phokäerthesauros  erklärt  waren,  als  erster  die  Bußtempel  nach- 
wies (Klio  VI  118  f.).  Ferner,  daß  die  bei  F.  sogleich  folgen- 
den Worte  „darnach  bezeichnet  man  jetzt  jene  zwei  Bauten  als 
vaol  Ivayixoi  und  denkt  sie  als  eine  Art  Schatzhäuser,  obwohl  auch 
Pausanias  von  vaoi  spricht"  (Athen.  Mitt.  1910,  245),  die  irrige  Vor- 
stellung erwecken,  als  hätte  ich  zwar  die  richtige  Bezeichnung  vaol 
svayiHo'.  gegeben,  aber  sie  als  Thesauren  betrachtet,  —  während  ich 
sie  doch  ausdrücklich  als  den  2.  und  3.  der  vom  Periegeten  genannten 
Tempel  identifizierte  (Delphica  I,  Sp.  1182  =  S.  36;  vgl.  auch 
Klio  VI  S.  122,  Anm.,  u.  S.  416).  Endlich  hat  meine  Berechnung  der 
Gesamtlänge  jener  Konfiskationstafeln  auf  33,15m  nicht  etwa  „die 
Durchgänge  (vor  den  Tempelfronten)  übersehen",  wie  F.  behauptet 
(a.  a.  0.  245,  Anm.  2),  —  ich  hatte  letztere  ja  bis  auf  den  Zentimeter 
genau  in  der  Anmerkung  vorher  berechnet  (Klio  VI  415,  2)  — ,  sondern 
die  Differenz  gegen  Frickenhaus'  31,10  m  rührt  daher,  daß  ich  die 
Rinnen  für  die  Platten  im  Westen  des  ionischen  Bußtempels  natür- 
lich mit  ihrer  einstigen  vollen  Länge  in  Rechnung  setzte,  obwohl 
die  erste,  einst  abtreppende  Rinne  (S.  W.-Ecke)  mit  etwa  2,10  ra  Lärge 
jetzt  fehlt;  vgl.  meine  Angabe  der  Westlänge  mit  10  m (Klio  VI,  415,  3) 
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Mordstelle  selbst),  aber  unter  welchen  IjrtxXrjaets  die  Göttin 
in  beiden  verehrt  wurde,  wissen  wir  nicht.  Prickenhaus  möchte 
sie  der  Eileithyia  und  Hygieia  als  selbständigen  Gottheiten 
zuweisen  und  erklärt  die  jenseits  des  Porostempels  liegenden, 
beiläufig  30 — 40  m  entfernten,  Maueraltäre  für  die  Altäre 
dieser  Bußtempel.  Aber  wenn  wir  selbst  die  dürftigen  Mauer- 
altäre als  zugehörig  zu  so  reich  verzierten  Prachtbauten  an- 
sehen wollten,  so  bliebe  unbegreiflich,  warum  man  letztere 
nicht  näher  an  jene  herangerückt  und  sie  einfach  an  die 
Stützmauer  hinter  den  Bußtempeln  angebaut  hätte.  Die  Un- 
gereimtheit, die  Altäre  hinter  die  Tempel  zu  setzen,  wäre 
nicht  größer,  als  sie  30 — 40  m  davon,  jenseits  eines  anderen 
Haupttempels,  zu  errichten.  Und  schließlich  wird  man  doch 
das  Eleithyiaion  lieber  im  großen  Temenos  suchen,  wo  die 
Statuen  der  Priesterinnen  standen  (s.  oben  S.  41),  und  ebendort 
eine  Hygieia-Kultstätte  im  Asklepieion  erwarten. 

Wenn  ferner  Frickenhaus  sich  dem  Vorgange  von  Wie- 
seler (Göttinger  Studien  1845,  224)  und  Petersen  (Rh.  Mus. 
1909,  S.  537)  anschließt  und  aus  den  Worten  Plutarchs  xou? 
xdxü)  vaou;  a  V  (|)  xoS6[jir]aav  für  bewiesen  ansieht,  daß  es  sich 
hier  nur  um  Wiederaufbauen  handeln  könne,  so  vermag 
weder  Keraraopulos  noch  ich  dem  zuzustimmen.  Denn  wenn 
jene  beiden  Forscher  (nebst  Poulsen)  voraussetzen,  daß  unter 
den  xaxü)  vaoi  auch  noch  der  große,  damals  von  unten  bis 
oben  neugebaute  Porostempel  der  Athena  einbegrifi"en  sei,  so 
übersehen  sie  zunächst  die  ungeheuere  Höhe  der  Baukosten. 
Der  Porosbau  ist  ca.  40  m  lang,  14  breit  =  560  qm,  der 
Apollotempel  mißt  etwa  58  x  22  =  ca.  1276  qm.  Wir  können 
die  Kosten  des  letzteren  auf  Grund  der  Bauurkunden  nicht 
unter  500 — 600  Talente  veranschlagen,  während  der  etwas 
kleinere  Alkmaeonidenbau  zweihundert  Jahre  vorher  300  Tal. 
gekostet  hatte.  Darnach  muß  man  für  den  halbsogroßen  Pro- 
naiatempel,  bei  dem  der  riesige  Unterbau  wegfiel,  gegen  150 
Talente  voraussetzen.  Für  die  Bausummen  der  beiden  Bußtempel 

gegen  Frickenhaus'  8  m.  Nimmt  man  hierzu,  daß  F.  (p.  242)  angab, 
ich  sei  auch  in  der  Datierung  des  Kalksteintempels  lediglich  Kera- 
mopulos  gefolgt,  obwohl  er  nachträglich  in  den  Berichtigungen  zugibt, 
jener  habe  das  Datum  vielmehr  eine  Generation  später  angesetzt,  — 
so  darf  man  den  Wunsch  aussprechen,  er  möge  bei  den  Versuchen 
anderen  Fehler  nachzuweisen,  etwas  genauer  vorgehen. 


Die  Kultstätten  der  'anderen  Götter'  von  Delphi.  83 

haben  wir  keinen  Anhalt,  aber  das  Material  war  parischer  Marmor 
und  die  Giröße  und  Ausstattung  kommt  den  Prachtbauten  der 
Knidier  und  der  reichen  Siphnier  fast  gleich.  Wie  sollen  nun 
aus  dem  Vermögen  eines  einzigen  delphischen  Geschlechts  um 
530 — 520  V.  Chr.  diese  ungeheueren  Summen  aufgebracht  wor- 
den sein  ?  Schon  die  zwei  Marmortempel,  die  doch  kaum 
unter  2  X  40,  bez.  50  =  80  —  100  Talente  gekostet  haben 
werden,  schienen  mir  für  die  oöaia  eines  yivoq  zu  kostspielig, 
—  dais  aus  ihr  auch  noch  ein  Porostempel  von  40  m  Länge 
erbaut  sein  kann,  ist  völlig  ausgeschlossen.  Ferner  :  nur  dieser 
letztere  ist  „w  i  e  d  er  erbaut",  —  die  beiden  Bußtempel  da- 
gegen sind  völlige  Neubauten,  bei  ihnen  wäre  das  a  v  o  :  xo- 
Sofiscv  in  diesem  Sinne  also  überhaupt  nicht  zutreffend  ^''). 
Gewiß  bedeutete  letzteres  ursprünglich  „wiederaufbauen",  aber 
Keramopulos  weist  daraufhin,  daß  die  heutigen  Griechen  z.  B. 
den  Ausdruck  d  v  £  yec'petv  eva  xxtpiov  sowohl  von  jedem 
neuen  Bau  gebrauchen,  als  auch  vom  Wiederaufbau,  und 
es  sei  durchaus  denkbar,  daß  zu  Plutarchs  Zeit  das  dvotxoSo- 
{Jisiv  gleichfalls  schon  in  abgeschwächter  Bedeutung  für  ein- 
faches otxo5o[i£cv  gebraucht  sei.  Daß  diese  Erklärung  richtig 
ist,  beweist  ja,  wie  eben  gezeigt,  der  Tatbestand :  nur  der 
Porostempel  dv  wxoSo jJLYj^r],  —  aber  der  kann  wegen  der  hohen 
Baukosten  nicht  gemeint  sein  — ,  die  Bußtempel  jedoch  sind 
gänzliche  Neubauten. 

Der  marmorne  R  u  n  d  a  1  t  a  r  der  xocvyj  saxia,  der  32 
im  Zentrum  der  großen  Tholos  stand  und  mit  den  schönen 
Reliefs  der  guirlandenschmückenden  Mädchenpaare  geschmückt 
war,  ist  soeben  in  dem  Tholosaufsatz,  Teil  I  Abschn.  6;  III, 
Abschn.  2  (Klio  XII,  Heft  2)  ausführlich  behandelt  worden. 
Es  genügt  hier,  auf  jene  Arbeit  zu  verweisen,  in  der  die 
Tholos  als  das  Altargebäude  der  xoivy]  Hestia,  des  Gemeinde- 
herdes von  Delphi  erklärt  und  als  Prytaneion  angesprochen 
wird.    Auf  sie  folgt  als  nächstes  Gebäude; 


^°)  Daß  auch  sie  noch  ältere  Vorgänger  gehabt  hätten,  ist  durch 
keinerlei  Indicien,  seien  es  Ueberbleibsel  älterer  Fundamente,  seien 
68  alte  Bauglieder,  zu  erhärten,  und  Frickenhaus'  Vorschlag,  diese 
Vorgänger  ganz  wo  anders  zu  suchen,  z.  B.  auf  der  Phylakos-Terrasse, 
ist  nur  dem  dvcixoSojisiv  zuliebe  vorgebracht,  findet  aber  in  den 
Ueberresten  selbst  nicht  die  geringste  Unterstützung. 
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33  Der  Kalksteintempel  der  Pronaia.  —  Er  muß  jünger 

sein,  als  die  Tliolos,  da  die  Bebauung  und  Erweiterung  der  Mar- 
mariä  sukzessive  von  Osten  nach  Westen  fortschreitet  (Klio  VI 
413).  Den  Rundbau  aber  wird  man  nicht  unter  375  v.  Chr. 
herabrücken  dürfen  (s.  den  Tholosaufsatz,  Teil  II,  in  Klio  XII), 
sodaß  der  Kalksteintempel  etwa  um  370 — 360  erbaut  sein  dürfte, 
was  ich  früher  aus  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Thebanerthe- 
sauros  vermutete.  Wenn  aber  M.  Schede  (Antikes  Traufleisten- 
ornament S.  34  u.  69)  auf  ihn  eine  dem  epidaurischen  Askle- 
pieion  ähnliche  „Kalksteinsima"  beziehen  will  und  ihn  nach 
dieser  datiert,  so  fällt  das  zusammen,  weil  jene  Sima  aus 
Marmor  und  außerdem  leicht  gerundet  ist  (sie  gehört  zum 
Obergeschoß  des  Tholosdaches),  —  und  wenn  Frickenhaus 
(Athen.  Mitt.  1910,  S.  242)  vermuten  mochte,  dieser  Tempel 
sei  aus  den  nach  der  axaais  von  363  konfiszierten  Geldern 
erbaut,  so  ist  das  unmöglich,  weil  diese  Güter  und  Gelder 
damals  verpachtet,  bez.  verliehen  wurden  und  ihre  Pachtbe- 
träge, bez.  Zinsen  jährlich  in  die  Tempelbaukasse  der  vaoTtoiot, 
bez.  T(x\iiai  abgeführt,  also  für  den  Apollotempel  verwendet 
wurden.  Ob  man  mit  der  Datierung  des  Kalksteintempels 
etwa  bis  nach  dem  heil.  Kriege  hinuntergehen  darf,  wird  sich 
erst  entscheiden  lassen,  wenn  die  Architekturaufnahmen  und 
die  Rekonstruktion  vorliegt.  Die  Stilmischung  seiner  Säulen, 
—  die  Prostasis  hat  dorische,  der  Pronaos  ionische  —  könnte 
auf  spätere  Zeit  (2.  Hälfte  des  IV.  Jhdts.)  deuten,  ist  aber 
auch  vorher  nicht  selten.  Ausgeschlossen  freilich  ist  eine  Hin- 
abrückung  in  das  III.  Jhdt.,  oder  bis  zum  Brennuszuge  (Fricken- 
haus S.  242);  damals  waren  in  Delphi  weder  mehr  die  Mittel 
noch  die  Frömmigkeit  zu  solchen  Tempelbauten  vorhanden, 
wie  denn  auch  die  im  Pronaos  aufgestellte,  von  den  Massa- 
lioten  geweihte  Kolossalstatue  der  Athena  durchaus  auf  die 
erste  Hälfte  des  IV.  Jhdts.  deutet. 

84  HerosPhylakos.  —  Nachdem    schon    Homolle   das 

von  Herodot  (VIII  39)  als  uap'  aui^jV  tyjv  6§öv  xaiuTispO-s  xoö 
EpoO  Tf]5  Hpovrjcrjs  angegebene  Phylakostemenos  in  den  Ruinen 
dicht  oberhalb  (nördlich)  des  großen  Porostempels  vermutet 
hatte,  wurde  es  in  den  Delphica  I  Sp.  1182  =  S.  36  (vgl. 
vorher    Arch.  Anz.  1902,    86)    ausdrücklich   hier   fixiert,    und 
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]ene  Lage  ist  kürzlich  von  Keramopulos  mit  den  einleuchtend- 
sten Gründen  nochmals  bewiesen  worden  (Epliem.  Arch.  1910, 
265).  Leider  hat,  wie  einst  Poulsen  ^'),  jetzt  Frickenhaus  diese 
klare  Lösung  wieder  in  Unordnung  gebracht,  indem  er  die 
alte,  nördlich  oberhalb  entlangführende  Hauptstraße,  auf  der  die 
Perser  zogen,  jetzt  südlich  (!)  des  Pronaiaperibolos  ansetzen 
und  die  schmale  Treppe  als  dessen  Hauptzugang  betrachten  will 
(a.  a.  0.  244,  Anm.  2),  ohne  auf  die  schon  von  Keramopulos 
gesammelten  gegenteiligen  Beweise  irgendwie  einzugehen.  Letz- 
teren sei  hinzugefügt,  daß  die  Trace  der  alten  Hauptstraße 
auch  durch  das  L  o  g  a  r  i  bewiesen  wird,  das  Bild  der  Hades- 
pforte, das  am  Beginn  der  östlichen  Nekropolis  an  einem  großen 
Felsen  eingemeißelt  ist,  der  dicht  am  Wege,  parallel  zu  ihm 
steht  und  bei  dem  sich,  einst  wie  heute,  die  Straße  gabelte. 
Er  liegt  kaum  120  m  vom  Osteingang  des  Zeustemenos  entfernt 
(nach  Osten,  s.  Laurents  Karte  bei  Ulrichs,  Reis.  I). 

Heros  Autonoos.  —  Sein  Temenos  lag  nach  Herodot  35 
a.  a.  0.  TieXa?   xf];  KaaxaXcrj?    uko   T'^  Ta(X7is''Yj    xopucpr],    also 
etwa  dort,    wo    sich  jetzt   die   neue   kleine   Kapelle  des  Hag. 
Joannes   befindet.     [Vgl.    Kontoleons   Schrift   ol  AaXcpot  xac  "^ 
KaaiaXia  Tirjyrj,  Athen  1911,  S.  IL] 

[Die  Heroen  Hyperochos  und  Laodokos.  —  Diese 
zwei  hyperboreischen  Heroen  halfen  nebst  Pyrrhos  nach  Paus. 
I  4,  4  den  Griechen  in  der  Brennusschlacht  ^^).  Als  der  Peri- 
eget  letztere  später  genauer  beschreibt  (X  23,  2),  —  wohl 
nach  einer  anderen  Quelle  als  in  I,  4,  4  —  fügt  er  noch  hinzu 
„einige  aber  [ol  §e)  zählen  dazu  auch  noch  als  vierten  den 
delphisch-epichorischen  Heros  Phylakos".     Wenn  Reuß  sowie 

^')  Daß  Poulsen  die  Pausaniasworte  Ttpög  -c  cp  isptp  x^g  üpovotas 
falsch  übersetzt,  wenn  er  (S.  369)  behauptet,  sie  bedeuteten  „unmittel- 
bar neben  dem  (Kalkstein-)T  e  m  p  e  1  der  Pronaia",  hat  schon  Kera- 
mopulos hervorgehoben:  Denn  das  tepöv  der  Athena  umschließt 
4  Tempel ,  und  so  wie  Herodot  das  Phylakosheroon  oberhalb  des 
Prouaiatemenos  des  V.  Jhdts.  beschreibt,  nennt  es  Pausanias,  nachdem 
er  das  fspöv  des  IV.  Jhdts.  beendigt  hat,  sogleich  nach  diesem  als 
'Tcpög'  belegen.  Das  ist  eine  durchaus  logische  Anordnung,  —  oder 
sollte  er  etwa  gleich  nach  der  Erwähnung  der  Ipetraa  des  Porosbaues 
die  Tempelaufzählung  unterbrechen  und  einschieben:  „oberhalb  dieser 
Trümmer  liegt   draußen,    außerhalb    des  Temenos  der  Phylakosraum"  ? 

^s)  Daß  'AiJLaS&xos  in  I  4,  4  eine  Korruptel  für  AaöSoxog  (X  23,  2) 
sei,  liegt  auf  der  Hand,  und  sie  sollte  endlich  aus  dem  Pausaniastext 
ausgemerzt  werden. 
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Hitzig-Blümner  z.  d.  St.  unter  ol  Se    den    Herodot    verstehen, 
so  ist  das  beim  Galliereinfall  unmöglich,   aber  gewiß  geht  die 
willkürliche  Hinzufügung  dieses  vierten  zurück  auf  seine  aus 
Herodot  bekannte  Hilfe  beim  Persereinfall.     Ich  sehe  in  den 
ol  bi  vielmehr    die    delphischen  Fremdenführer  des  H.  Jhdts. 
n.  Chr.,    die    ihren    epichorischen  Heros   den   drei  fremden  ^^) 
beigesellten  und  ihn  auch  beim  Brennuseinfall  in  Aktion  treten 
ließen;    sie    waren    schon    beim  Pronaiatempel  als  Quelle  des 
Pausauias  angegeben  (X  8,  7).     Wenn  Gruppe  Griech.  Myth. 
107  richtig  auf   das  hohe  Alter   der  Hyperboreer  Hyperochos 
und  Laodokos  und  ihrer  Verbindung  mit  Delphi  hinweist,  die 
sich    aus    der    schon    unter   Peisistratos    erfolgten    poetischen 
Nachbildung  zweier  Hyperboreerinnen,  Hyperocha  und  Laodike, 
in  Delos  ergäbe,  so  könnte  man  daraus  auf  sehr   alte  Kult- 
stätten  dieser   beiden  Heroen   in  Delphi   schließen  wollen. 
Aber  bisher  hat  sich  nicht  das  geringste  Anzeichen  von  sol- 
chen auffinden  lassen,    und   darum  dürfte  es  wahrscheinlicher 
sein,  diese  in  Wirklichkeit  thessalischen  Heroen  in  dem  mythi- 
schen Hyperboreer  zu  ge  vorauszusetzen,  der  den  entsühnten 
Apollo  als  Gott  Tnspßopo;   nach  Delphi  zurückgeleitete,    und 
dessen  Nachbildung  alle  8  Jahre  in  der  thessalischen  Festgesandt- 
schaft, bez.  dem  Septerionfest  dargestellt  wurde.    In  dieser  Pro- 
zession können  die  Darsteller  der  Heroen  Hyperochos  und  Lao- 
dokos besonders  hervorgeragt  haben  und  daraus  die  Sage  ent- 
standen sein,  daß  sie  der  Orakelstätte   auch  in  der  Gallierge- 
fahr von  weither  zur  Hilfe  erschienen  wären.    Daß  auch  Phy- 
lakos  solch  thessalisch-hyperboreischer  Heros  sei,  wie  0.  Gruppe 
aus    der  Stadt  Phylake    schließt   (S.  107),    halte    ich   bei    der 
Häufigkeit   des  Namens   nicht  für  bewiesen;    denn   nicht    nur 
stellt  ihn  Pausanias  deutlich  als  einen  kiiix<JiP''-oc,  den  drei  an- 
deren  fremden    gegenüber,   —  wie   er    denn   ausdrücklich   als 
^Sohn   des   parnassischen  Deion'  bezeichnet   wird   (ApoUod.  I, 
9,4;    Gruppe  S.   116)  — ,  sondern    die   Lage   seines    Temenos 
beweist,  daß  er  als   echter  cpuXaxo?  (so  häufig  =  cpuXaQ,    als 


^ä)  Auch  der  uralte  delphische  Pyrrhos  war  durch  seine  Gleich- 
setzung mit  Neoptolemos  zu  einem  fremden  Ankömmling  gemacht 
worden,  zu  dem  die  Delphier  erst  nach  seiner  Hilfe  bei  der  Brennus- 
schlacht  in  ein  freundlicheres  Verhältnis  traten  (Paus.  I  4,  4). 
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Torwächter   den    Stadteingang    beschirmte,  unmittelbar    neben 
dem  des  Zeus  Polieus]. 

Heros  (?)  Laphrios.  —  Hier  sei  im  Zusammenhang  36 
mit  den  vorigen  erwähnt,  daß  Wernicke  auch  den  Delphier 
Laphrios,  den  Sohn  des  Kastalios,  für  einen  Heros  hält 
und  glaubt,  daß  er  als  Hypostase  des  Apollon  Laphrios  auf- 
zufassen sei,  analog  der  Artemis  Laphria  (R.-E.  H,  1391,  64; 
vgl.  Paus.  Vn  18,  9;  Schol.  Eur.  Or.  1094),  —  und  Gruppe 
S.  106,  10  sieht  in  ihm  den  Eponymos  der  Phratrie  der  La- 
phriaden  (Hesych.  s.  v.).  Beides  sind  sehr  w^ahrscheinliche 
Aufstellungen,  aber  bezeugt  ist  dieser  'Heros'  in  Delphi  selbst 
noch  nicht,  und  auch  von  seiner  Kultstätte  ist  noch  nichts 
bekannt  geworden.  Vielleicht  bringen  neue  Inschriften  die 
Entscheidung. 

Das  D  a  m  a  t  r  i  0  n.  —  Ein  Demeterheiligtum  kennen  wir  37 
nur  aus  der  Verdingungsurkunde  über  die  Arbeiten  zu  den 
Pythien  des  Jahres  250  (a.  Ac'wvc;).  Vgl.  Bull.  23,  566  Zle.  11 
Toö  öxETOö  xoö  Tidp  (längs)  x6  AajxaTptov,  sowie  zweimal  (Z.  18 
und  20)  xoö  tecx^'ou  toö  nbx  tw:  Aa|j,atpLw:.  Da  sich  diese 
Arbeiten  großenteils  auf  das  Gymnasion  und  seine  Umgebung 
(Kastalia)  beziehen,  folgerte  schon  Homolle  (ebda  S.  569),  daß 
sich  das  noch  nicht  nachgewiesene  Damatrion  etwa  bei  oder 
in  dem  Gymuasiumsbezirk  befunden  haben  könne.  Wir  haben 
es  daher  vorläufig  hier  belassen,  hoffen  aber  auf  spätere  Prä- 
zisierung aus  neuen  Inschriften. 

Wohl  in  diesem  Damatrion  ist  das  durch  Polemo  fr.  39 
ap.  Athen.  X  416  C  für  Delphi  bezeugte  ayaA[xa  der  Deme- 
ter 'E  p  [A  0  0  x  0  s  anzusetzen.  Den  Beinamen  hält  Kaibel  für 
verderbt,  Casaubonus  und  Meineke  verwandeln  ihn  in  STiep- 
[iOö/^GC,  was  Preller- Robert  billigen  (I  768,  2). 

Hermes  und  Herakles  hatten  als  Palästragötter  ihre  38 
Stelle  im  Gymnasion,    wo  folgende  von  Homolle  edierte,  aber 
nicht  vollständig  ergänzte  Weihiuschrift   zu   Tage  kam  (Bull. 
23,571  =  Inv.  4099): 

[K6a[i]o?  Swxpaxeo^ 
[yufivJaatap/^Yjaag 
['EpiJi'^jL  xac  'HpaxXet. 

Die    Angabe   im   Bull.,    der   Stifter  .  .  .  .  oc,   liwxpaxeo? 
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sei  unbekannt,  die  Zeit  unbestimmt,  aber  ohne  Zweifel  das 
I.  Jhdt.  vor  Chr.,  —  wird  durch  obige  Ergänzung  berichtigt, 
Swxpdxyjs  K6a[jiou  ist  Buleut  im  J.  89  n.  Chr.  (CIG  1710. 
Bull.  22,  124,  Delph.  Chronol.  p.  2672);  sein  Vater  war  also 
Gymnasiarch  etwa  um  50  n.  Chr. 

Ueber  das  gleichfalls  im  Gymnasion  gefundene,  aber  wohl 
verschleppte  Anathem  an  Artemis  s.  oben  S.  48  u.  50,  Anm.  11. 

IV.  Westlich   des  Temen  os  und 
außerhalb    der  Stadt. 

39  Das  T  e  m  e  n  0  s  der  T  h  y  i  a  lag  in  der  Pylaia  oben  beim 
Amphiktyonen-Synedrion,  etwa  in  der  Gegend  der  delphischen 
Tennen.  Innerhalb  seiner  Umfassungsmauern  stand  ein  Altar 
der  Winde,  über  dessen  Errichtung  im  J.  480  v.  Chr.  schon 
in  den  Neuen  Jahrbb.  1884  p.  254  f.  gehandelt  war.  Vgl. 
Herodot  VII  178:  {jistoc  de  zaüzoc  ol  AeXcpoc  xotac  dv£|jioiat  ß(i)[xöv 
T£  d^eSe^av  ev  ©uittj,  t^  Tiep  xfjc;  KvjcpcaoO  {l'uyaTpöi;  0  u  c  y]  ? 
10  t£[X£v6(;  eaxi,  kn  rii  xal  6  yöipoc,  ouxoc,  xyjV  sTicDvujxir// 
e/ec,  xat  ■9'uacyjac  acpsag  [Jtexrjiaav.  —  AeXcpoc  \ikv  dr]  xaxd  xö 
Xprjaxigpcov  ex:  y.od  vöv  xobc,  dveficu?  iXdaxovxar^°).  Später  hat 
Bourguet  gezeigt  (Mel.  Perrot  p.  26  f.),  daß  dieselbe  Oertlich- 
keit  sowohl  in  den  Bauurkunden  vorkommt*^),  wo  sie  Soloc: 
heißt,  als  auch  bei  Aischines  (Ktesiph.  122),  der  sie  ©uaxcov 
nennt,  und  daß  sie  oben  auf  dem  windumtosten  Bergrücken 
bei  den  Tennen  zu  suchen  ist. 

40  Die  Stätte  des  Heros  Eudromos  lag  vor  der  süd- 
lichen Stützmauer  des  Stadions.     Sie  ist  nur  bekannt  aus  ihrer 


^°)  Vgl.  auch  Stengel,  „die  Opfer  der  Hellenen  an  die  Winde", 
Hermes  XVI  346  f. 

*')  Die  in  den  Mel.  Perrot  zugrunde  gelegten  Stellen  stammen  aus 
folgenden,  später  edierten  Urkunden:  Jahr  343  (ä.  KXdcüvog,  Name 
nicht  ganz  sicher),  Bull.  26,  S.  42,  Z.  44  ff.:  Euaivexog,  Xapigsvog  AsXqjoL 
EÖd^avxo  Tiapioxsiv  7iXiv9-ous  yo!.i.wä(.z  önoaoäv  xa  bf,i  slg  lö  ipyoi.ozrtp'.o-'/ 
tb  Iv  6  u  i  a  i  g  xax  xäv  oüyYPOTOv  v.xX.  —  Etwa  340  v.  Chr.:  [NLxoajxpocxco'. 
xai  KX£'jOTpä[xa)i  'Apyeioig]  xoü  äv  0o(aig  EpYa[axyjptou  xoö  u  k]ö  xäv 
6  5ÖV  xou  [7ip]o[aax£iou? ,  xoüxoi]$  dTi£8cü[xa!JLeg  .  .]  =:  Bull.  26,  S.  54, 
Z.  16  f.,  wo  ebenso  wie  in  Mel.  Perrot  irrig  [Aaiioajxpäxwi  ergänzt  und 
das  Ethnikon  freigelassen  war,  vgl.  den  Tholosaufsatz  Teil  II  in  Klio  XII. 
—  Etwa  um    dieselbe  Zeit :    Xpeiiwvi    [xonsicov  ?    ävajywYöiS  ^  v    0  o  t  a  i  g 

5p[ax.iJLal  iE],  =  Bull.  26,  S.  62,  Z.  24.  —  Desgleichen  [slg  xäv x]av 

£  V  Qu  La.  i[s]  =  Bull.  26,  91,  Z.  7.  —  Zweifelhaft  bleibt  die  Ergänzung 
[Nixo£ä[iü)i  AaxjÜTiag  l£aY[ü)Yäs  Iv  Ouiaig?]  =  ebda  S.  84,  Z.  6. 
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Mauerinschrift  (axoix^Sov,  arcliaiscb,  zweite  Hälfte  des  V.  Jhdts.) 
mit  dem  Verbot,  Wein  einzuführen  kq  xb  [E]uSp6[JL0u  (sc.  xe[i.evoc). 
Ediert  von  Homolle,  Bull.  23,  611,  und  Keramopulos,  Arch. 
Ephem.  1907 ,  wiederholt  von  Ziehen ,  Leges  Gr.  sacrae  II 
nr.  73,  der  mit  dem  Delphier  Eudromos  den  Telesidromos, 
den  Heros  des  Stadions  in  Eleusis,  vergleicht. 

B[e  r  m  e  s  e  v  a  y  w]  v  i  o  ?.  —  Vor  15  Jahren  edierte  41 
Homolle  im  Bull.  20,  584  zwei  Fragmente  eines  Amphiktyonen- 
dekrets  vom  Jahre  271  (a.  Eu56xou),  die  auf  den  Wandquadern 
(Anten?)  des  Thesauros  von  Knidos  standen,  und  die  in  den 
Neuen  Jahrbb.  1897,  838  f.  kurz  besprochen  sind.  Hier 
Avurden  die  Namenergänzungen  der  Geehrten  (Bull.  a.  a.  0.) 
abgelehnt,  und  gezeigt,  daß  man  auch  Homolles  weiteren  Vor- 
schlag —  [Kviocot]  iTiayyeXXovtac  xöv  'E[p[ji,'^vxöv  evay  w]- 

V  c  0  V  TÖv  £V  x6>i  EIup'.xwi  aiacccot  xaiaaxeuaasLv]  in  genau 
dieser  Form  nicht  akzeptieren  könne,  da  abgesehen  von  anderem 
/.  B.  die  Ergänzung  der  ersten  Lücke  um  3 — 4  Zeichen  zu 
kurz  sei.  Aber  zweifellos  handle  es  sich,  wie  bei  den  Parade- 
Schilden  des  Eudoxos  im  nächsten  Jahre  (a.  Sxpatwvog,  Neue 
Jahrbb.  1894,  521),  um  eine  Stiftung  von  Knidiern  zu  den 
Pythien  des  Jahres  270.  Dagegen  ist  Homolles  Ergänzung 
ev  xöii  n  u  [9-  c  7,  w  1  a  X  a  S  c  (0  t ]  sicher  richtig,  und  dar- 
um wurde  hier  dieser  doch  wahrscheinliche  Hermes  evaywvco?  an 
den  Heros  Eudromos  angeschlossen,  weil  auch  in  Olympia  ein 
Altar  desselben  Hermes  am  Stadioneingang  stand;    vgl.  Paus. 

V  14,  9  (nach  Bull.  23,  613,  7)  und  über  den  Hermes  svaywvcos 
überhaupt  Preller-Robert  415,3;  Gruppe  1340,3;  Röscher  I 
2368  f.  Da  im  übrigen  die  neue  Publikation  dieser  Stücke  durch 
Bourguet  unmittelbar  bevorsteht  (Fouilles  de  Delphes  tom.  III), 
wurde  von  der  Vorlegung  unserer  eigenen  Abschriften  und  Er- 
gänzungen abgesehen.  [Soeben  ist  Bourguets  Edition  erschienen, 
Fouilles  d.  D.  III,  1,  S.  163.] 

Eine  A  p  h  r  o  d  i  t  e  -  K  a  p  e  1 1  e  ,  jetzt  in  Trümmern,  lag  42 
bei  den  kastritischen  Mühlen  am  Ostaufang  der  östlichen 
Nekropolis,  1/2  Stunde  von  Delphi ;  siehe  oben  S.  38,  wo  auch 
eine  dort  gefundene  Weihinschrift  besprochen  wird.  —  Wahr- 
scheinlich in  ihr  dürfen  Avir  das,  gleichfalls  S,  40  behandelte, 
dyaX[Jiaxiov  der  'Acppooixrj  sTxixufißca  aufgestellt  denken. 
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43  Westlich  der  Stadt  ist  im  uralten  heiligen  Krissa  der  Fels- 

Doppelaltar  der  Athena  und  Hera  zu  nennen,  der  bei 
Hitzig-Bltimner  Paus.  III  S.  831  nicht  als  jetzt  verschwunden 
bezeichnet  werden  durfte,  da  seine  Weihinschrift  in  Berl. 
Sitzungsber.  1887  S.  703  neu  ediert  war;  vgl.  auch  H.  Roehl, 
Imagg.  I.  Gr.  ^  p.  20 ,  nr.  1  "*-).  Entweder  hier  in  Chryso 
oder  —  wahrscheinlicher  —   am    Hafen   in    Kirrha   sah  Pau- 

44  sanias  den  Tempel  der  drei  amphiktionischen  Gottheiten  Apollo, 
Artemis,  Leto  und  in  ihm  deren  Kolossalstatuen,  Werke 
eines  attischen  Künstlers  (Paus.  X  37,  8).  Schon  oben  S.  57, 
Anm.  17  war  vermutet,  daß  der  Tempel  und  die  Vorgänger  dieser 
drei  Bildsäulen  einst  von  den  Amphiktyonen  um  590  v.  Chr.  ge- 
stiftet seien.  Daß  neuerdings  Beloch  und  Ed.  Meyer  die 
durch  Ulrichs  so  scharfsinnig  begründete  Trennung  von  Krissa 
und  Ki  rrha  wieder  verwerfen,  hätten  Hitzig-Blümner  a.  a.  0. 
S.  832  nicht  akzeptieren  sollen.  Denn,  ganz  abgesehen  von 
der  ihnen  entgangenen  Revocierung  Belochs  (II  557,  Anm.  2), 
der  die  schon  von  Welcker,  Ulrichs  (I  18)  u.  a.  ausführlich 
beschriebenen  Ruinen  Krissas  später  an  Ort  und  Stelle  noch 
einmal  entdeckte  — ,  es  liegen  die  gewaltigen,  uralten  kris- 
saeischen  Stadtmauern  noch  heut  südl.  bei  Chryso  auf  dem 
Stephani,  hoch  über  der  Ebene,  und  innerhalb  ihres  Mauer- 
kranzes stand  jener  Doppelaltar,  —  die  Existenz  des  mehr  als 
172  Stunden  von  dort  entfernten  delphischen  Hafenortes  Kirrha 
ist  gleichfalls  gesichert  durch  die  Bauurkunden  und  ihre  häu- 
figen Erwähnungen  des  dortigen  Ufer-Krahns  (xö  |Jiaxavo)[jia 
TÖ  ey  Kcppa),  wodurch  die  Duplizität  der  Ortschaft  endgültig 
bewiesen  sein  dürfte.  Das  Richtige  freilich  wird  in  der  Mitte 
liegen,  derart,  daß  der  Name  nach  Krissas  Zerstörung  hinab- 
wanderte nach  der  Hafenstadt  und  dort  attisch  modernisiert 
wurde  zu  Kirrha,  analog  der  soeben  scharfsinnig  von  A.  Rei- 
nach erschlossenen  Umnennung  des  279  zerstörten  Kaliion  in 
das  neuerbaute  Kallipolis  (Jour.  internat.  numism.  1911,  237). 


*^)  In  der  3.  Aufl.  der  Imagg.  (p.  87)  ist  mein  Facsimile  wieder 
weggelassen,  es  ist  aber  das  einzige,  das  im  Gegensatz  zu  den  Zeich- 
nungen von  Ulrichs,  0.  Müller,  Kumanudes  etc.  die  Inschrift  im  rich- 
tigen Maßstab  wiedergibt,  d.  h.  Stellung,  Größe,  Achsweite  der  Zeichen 
genau  bewahrt,  während  jene  die  Länge  des  Ganzen  um  das  Doppelte 
zu  groß  zeichnen  im  Verhältnis  zur  Höhe. 
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einer  Hochebene  des  Parnass  liegt  die  k  o  r  y  k  i  s  c  h  e  Höhle, 
mit  deren  Beschreibung  Pausanias  Abschied  nimmt  von  dem 
heiligen  Lande  der  Delphier.  Das  avtpov  sei  benannt  nach 
der  Nymphe  K  o  r  y  k  i  a ,  sagt  er  X  32,  2  (vgl.  X  6,  3) 
und  schließt  32,  8  mit  den  Worten:  cepöv  5e  auTÖ  oi  uep:  xöv 
Hapvaaov  K  w  p  u  x  t  w  v  ze  ecvcct  N  u  {j,  cp  w  v  v.ai  H  a  v  ö  ?  \id- 
liazoc  T^yyjvxac .  (XKb  de  Kwpuxfou  yxXeTzbv  fjSirj  xac  avSpc  eut^wvw 
upbq  Tcc  axpa  acpcxeaö-ac  xoö  üapvaaoö  •  xö  Ss  vecpöv  xe  eaxcv 
dvwxepü)  xa  axpa,  xac  at  OucaSsi;  inl  xouxoc;  x(p  Awvuao) 
xai  xq)  'AtioXXwvc  fjiaovovxac.  Diesen  drei  Namen  (Nymphen, 
Pan,  Thyiaden)  begegnen  wir  in  den  Inschriften  der  Höhle, 
von  denen  sich  zwei  erhalten  haben.  Ich  habe  sie  fünfmal 
untersucht  (1884,  1887  Mai  und  Dezember,  1906,  1910)  und 
gebe  sie  in  Faksimiles  (Maßstab  1:7): 


PAA/o  r^zil' 


E  Y  Z  T  PAto^. 

A  AKIA  AAA  oY 

A  /^  ß  p  Yi  i  o  s:  r 

gYMPEPlPOAoi  f 
PANlNYMl'AlS;' 

Mitten  im  Eingang  der  Höhle  erhebt  sich  ein  kleiner  isolierter, 
oben  spitz  zulaufender  Fels  von  ca.  1,70  m  Höhe,  der  links 
eine  wagerechte  Ausladung  hat.  Auf  dieser  horizontalen,  ganz 
rauhen  Fläche  steht  die  von  Lolling  entdeckte  ältere  Inschrift, 
der  jüngere  Text  ist  an  der  vertikalen,  nach  dem  Höhlen- 
Innern  gekehrten  Rückseite  des  Felsens  eingehauen,  wo  die 
Schreibfläche  gut  geglättet  ist.     Der  ältere  Text  lautet: 
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NujjLcpwv  x[ac] 
Ilavo?  •  xod  [aTiö] 
6u(i)aSav  a  [Sex-] 
axa  £X'igcp'9'[Yj]. 
Während   Roehl   einen   Hexameter   zu   erkennen    glaubte 
(Nuficpwv  xal  riavo;  •  v.od  d\}\  a  5'  ava[t[i,]axa  eAyjcp^r],  Bursians 
Jaliresber.  1882,   3.   Abteilung,   p.    108),    schlug   Bechtel    xat 
6ua5äv  a  [Ssxjaxa  IXrjcp'ö'y]  vor,  bemerkte  jedoch,  daß  ©uaSav 
nach    unserer    bisherigen    Kunde    nicht    griechisch    sei    (Dial. 
Inschr.  nr.  1536'').     Aber  wie  AaßuaSav   von  AaßuaSac,   -wivd 
6u(c)a§av  von  einer  Nebenform  (statt  ©uiötSe?)  stammen,   und 
wenn  Ssxiäxa  richtig  ergänzt  ist  —  bei  ihm  bleibt  die  schlechte 
Zeilentrennung  anstößig  —  würde  es  am  Schluß  von  Z.  3  das 
von  mir  hinzugesetzte  [ätiö]  oder  dergl.  verlangen.    Vielleicht 
gelingt  jetzt   auf  Grund   des    Faksimile  Anderen  eine  bessere 
Lösung.     Die  Schrift  weist  auf  das  IV.  Jahrhundert. 

Während  die  Genetive  Nujjicpwv  xat  Ilavo?  als  eine  Art 
besitzanzeigender  Ueberschrift,  sei  es  der  Höhle,  sei  es  des 
Felsens,  sei  es  der  auf  ihm  befestigten  Gegenstände  oder  seiner 
Opferstätte  (Escharen  nach  Lolling)  zu  gelten  haben,  war  der 
zweite  Text  eine  einfache  A  n  a  t  h  e  m  u  n  t  e  r  s  c  h  r  i  f  t  für  ein 
auf  der  Spitze  des  kleinen  Felsens  aufgestelltes  Weihgeschenk: 

Euaxpaxo? 
'AXxi5a{jiou 
'A[Aßpua(a)wq, 
o\j[iiiBpinoXoi 
5     Havt,  Nu[jicpats. 
Die  Ergänzungen   von  Boeckh   (aujATiepiTiöXcot  Havc),    Ku- 
manudes  (au|XTceptT:6Xot[?]),  Bechtel  (aufji  K£piK6Xoi[q])  scheitern 
daran,  daß  hinter  dem  Ol  nie  mehr  etwas  gestanden  hat,  und  da 
Lolling  hervorhob,  daß  seine  Abschrift  einige  neue  Abweichungen 
zeige  (Ath.  Mitt.  HI,  1878,  S.  154),  muß  angemerkt  werden, 
daß   das   zweite  Z  in    seinem  ZYMZEPIPOAOI    ein  Druckfehler 
ist,    was    er   mir   1887   bestätigte.     (Auch    seine  Angabe,    der 
Text  stehe  auf  der  Vorderseite  des  Felsens,  war  ein  Schreib- 
fehler  statt   Rückseite).      Während   nepinoXoQ    fast  stets    von 
den  Runde  machenden  Wächtern  gebraucht  wird,    heißt    au[i- 
mpiKoXoc,  z.  B.  bei  Themistius  der  Begleiter,    und   so  müssen 
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wir  das  Asyndeton  Euaxpaioc,  c\j\inzpiKoXoi  (=  ol  Tisp:  auxov) 
für  erträglich  und  durch  das  analoge  Ilavi,  N6|JLcpaLS  für  hin- 
reichend gestützt  erklären.  —  Die  gute  Schrift  gehört  etwa 
den  Jahren  240—200  v.  Chr.  an. 

Endlich  werden  weit  außerhalb  des  städtischen  Weichbildes 
und  meist  als  G  r  e  n  z  p  u  n  k  t  e  des  delphischen  Kirchenstaates 
(iepcc  AsXcpwv  yßpix)  in  dem  Monumentum  bilingue  und  anderen 
Texten  eine  Anzahl  Heiligtümer,  bez.  Kapellen  genannt,  deren 
Lage  vorläufig  meist  unsicher  bleibt.     Es  sind  folgende: 

Das  Heroon  des  Hellanikos.  —  In  dem  Am-  46 
phiktyonendekret  vom  Jahre  178  (a.  llpa^ca,  Bull.  VII,  427) 
ergänze  ich  Zle.  25  f.  wie  folgt:  7iox[aYop£ueatü)  oe]  Tiotayetv 
xa  cScwxLxa  x^pejiijiaxa  [tioxc  xav  xprjvav  ?]  xav  noxl  xäc  Kepajxeiai 
ouaav  x6  [sjj.Trpoaä-ev ?  xoü]  'EXXavJxou  i^pwcou.  Schon 
Dittenberger  Syll.^  293,  18  hob  hervor,  daß  wir  nicht  mit 
Foucart  und  Baunack  'EXXavixoö  betonen  dürfen  (hellenisches 
Heroon),  sondern  daß  wir  einen  Heros  'EXXavtxog  vor  uns 
haben,  von  dem  man  glaubte,  er  gewähre  den  Griechen  den 
Sieg.  —  Obwohl  dieser  Heros  nicht  an  der  Landesgrenze  zu 
hausen  brauchte,  wäre  es  doch  möglich,  daß  er  in  dem  Grenz- 
punkt des  Monum.  bil.  (neue  Abschrift  im  BulL  27,  108,  Zle.  32) 
wiederzuerkennen  sei:  [efs  op^6v  elc,  TroXuJavSpecov  Aaxwvcov 
UTiö  xov  ÖTxXcxav.  Denn  als  Hopliten  von  übermensch- 
licher Größe  waren  z.  B.  Phylakos  und  Autonoos  beim  Perser- 
einfall erschienen  (Herdot.  VIII  38). 

Der  Heros  Euhorios.  —  Vgl.  Monum.  bil.  (a.  a.  0.  47 
Zle.  22)  £X  AoXcxwvxos  (sc.  Tiexpa?)  sü?  i^pwa  x6(v)  Euopcov 
xaXo6|Ji£Vov,  ou  axyjXyj  [eaxlv  STXLyeypaiJijfjievy]  'opc[ov]'.  Dieser 
Heros  der  Grenze  ist  ganz  analog  dem  Heros  des  Stadions 
(Eudromos) ;  vgl.  auch  A.  Mommsen  Delphika  231,2.  Wenn 
letzterer  aber  auch  den  Astrabas  des  Monum.  biL  S.  109 
Z.  6  als  dritten  im  Bunde  ansehen  möchte,  so  sei  bemerkt, 
daß  'Aaxpaßas  vielmehr  'der  [Bergjsattel'  bedeutet,  d.  h.  den 
sattelförmigen  Berg,  der  westlich  von  Chryso  als  letzter  Grenz- 
punkt vor  der  aXeia  =  'Fischerei  am  Meere'  angegeben  wird. 
Dagegen  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  in  Z.  26  (S.  108)  bei 
dem  Felsen  TTtocpocoüv  ein  drittes  rip[(bcov]  zu  ergänzen  sei, 
vgl.  Weschers  Abschrift  in  Mon.  bil.  p.  55. 
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48         Das  L  a  t  0  1  0  n.  —  Oestlich  oder  nordöstlich   lag  an  der 
Grenze  ein  Letoheiligtum,  das  sich  unterhalb  des  Katopureos 
befand,  wohl  eines  'Aussichtspunktes'  in  Gestalt  eines  Felsens  oder 
einer  Felsmauer.     Vgl.  Monum.  bil.  (a.  a.  0.  Zle.  34):  £??  zb 
A[yj]Tw:ov,  o  utiö  KaxwTnoupeou  eaxi,  und  Zle.  35:  ex  xoö  A[yj- 
t]  ü)  c  c  -j  in    opdöv  di;  Ttexpav  y.xX.    Wescher  möchte  es  in  den 
Ruinen  einer  alten  Kapelle  unterhalb  (südlich)  der  korykischen 
Grotte  erkennen  (s.  seine  Karte,  Etud.  s.  1.  Mon.  bil),  allein  letz- 
tere hat  sicher  zum  delphischen  Lande  gehört,  so  daß  die  dortige 
Grenze  nördlich  von  ihr  verlaufen  muß.  Es  kann  vielmehr  keinem 
Zweifel    unterliegen ,    daß    der   KaxcoTioupeo;  identisch    ist    mit 
dem  KaxoTixTjpio;  (Strabo  IX  3,  15)  oder  KaxoTixeuxf^pto?  (Schol. 
Eurip.  Phoen.  240),    der  oberhalb  von  Arachova  ('Av£|j,oi)p£ca) 
lag   und    ausdrücklich    von    Strabo    als   o  p  t  o  v  5'  ■t^v  6  xÖTZoq 
o'jTOi  AsXcfwv    xa:    Owxewv    bezeichnet    wurde.     Das    Leto- 
heiligtum ist  also  an  der  Ostgrenze  von  Arachova 
zu  suchen.     Auf  die  Unterscheidung  dieses  Katopterios,  dessen 
Name  davon  abgeleitet  wird,  daß  Apollo  von  dort  aus  xaxoTi- 
xeüaai;  xöv  AeX^^cv  xaxsxo^euaev    (Schol.  Eur.  a.  Ü.) ,    und    des 
To^iou  ßouvoc,    von  dem  aus   er  den  Python  erlegte,    und  des 
Felsens,  auf  den  sich  Leto  vor  letzterem  flüchtete,   kann  hier 
aus    Raumrücksichten    nicht    mehr    eingegangen   werden.     Es 
wäre  nicht  unmöglich,  daß,  so  wie  letzterer  mit  der  Letostatue 
versehen  wurde,  man  später,  um  beiden  Sagen  gerecht  zu  wer- 
den, unter  dem  ersten   ein  Lato'ion  gegründet   habe.  —  Diese 
lange  Felswand  heißt  heute  P  e  t  r  i  t  e  s  (Ulrichs  I,  129). 
Anhangsweise    seien    noch    folgende  Denkmäler  erwähnt: 
49         Die  'Göttin'  Honionoia,    die  Personifikation    der  Ein- 
tracht,   hatte    in  Olympia    einen  Altar    (Paus.   V,   15,  9),  ver- 
schieden davon  war  das   große  Bathron,    das  wohl  die  Kolos- 
salstatue  des  Zeus    der  Eleier   trug  (V,  25,  4)  und   von  dem 
eine  große  Quader  mit  der  Inschrift  /aXec'wv  Tispt  6[iovoiap  er- 
halten ist  (Inschr.  v.  Olympia,  nr.  260).     Diese  ältesten  Mo- 
numente   gehören   um   364 — 360    v.  Chr.      Ihnen    stehen    als 
jüngste    gegenüber   z.  B.  die  Weihung   einer  Bildsäule    durch 
die  Plataeer,   „bei  dem  Zeus  Eleutherios  und  der  'Ojxovota  xöv 
'EXXr^wv"  (JG  VII  2510,  bald  nach  200  n.  Chr.),  und  aus  der- 
selben Zeit  die  Weihung  der  Statue  'einer  Priesteriu  xf^;  '0[xo- 
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yolocc,  Twv  'EXXyjvwv  nocpcc  tw  Tpocpwvtw'  aus  Chaeronea  (JG 
VII  3426).  Eine  nur  wenig  jüngere  große  Marmortafel,  die 
aus  Thespiae  stammt,  zeigt  die  Aufschrift  '0[iG(vota)  Seaniiiüv 
xac  'AO-VjVaiwv  (JG  VII  1784),  —  und  in  Cyziciis  weihte  man 
die  d-ecc  '0(Ji6vota  x^  Traxpioc  (Athen.  Mitt.  VI,  130).  Ueber 
andere  Homonoia-Texte  siehe  Roschers  Lexikon  I  p.  2701  f., 
wo  auch  daraufhingewiesen  ist,  daß  Städte  sich  gegenseitig  laut 
Inschriften :  xw  xf]?  '0[Jiovoia?  ayccXi-iaxt  £xe''[i,rjaav.  —  In  Del- 
phi hatte  ich  schon  im  J.  1887  eine  hierher  gehörige,  „in  der 
Südwand  des  Backofens  unter  der  Treppe  von  Haus  259/60 
verkehrt  eingemauerte  Basis"  kopiert  (vgl.  Beitr.  z.  Top.  v. 
D.  S.  94,  nr.  59),  die  ich  jetzt  veröffentliche : 


YnEPOMONOIAZAEA<t' 
XAIPQNEQN<0NHII<1) 
Z  9  ZTPaXTOYA  E  A<t)  O  Z  E 
AAMENOZTHnOAEIEKI 
QN    AnOAAQNinYeiQ" 


Ttcp  'Ojxovoc'as  AsX(f[ö)v  xat] 

Xatptövewv  <  'Ovyjaccp[opoc] 

IiOioxpdxoxj  AeX^bc,  i[uaYY£t-] 

Xajjievos  X'^  nölei  ex  x[ü)v  fo:'-] 
5  (i)V  'A7t;6XXo)Vc  IIuO-lci):. 
Platte  von  parischem  Marmor,  rechts  und  hinten  gebrochen, 
links  und  unten  glatt,  auch  oben  ist  ein  Stück  der  glatten 
Oberseite  erhalten.  H.  x  Br.  x  T.  =  0,26  x  0,52  X  0,115. 
[Liegt  jetzt  als  Inv.  nr.  1112  im  Museumskeller;  beim  Trans- 
port ist  der  Stein  zerbrochen  worden,  sodaß  jetzt  oben  meli- 
rere  Stücke  fehlen,  darunter  der  Hauptteil  des  entscheidenden 
Wortes  '0[iQvoiocc,.  Meine  alten  Abklatsche  zeigen  den  unver- 
sehrten Zustand.]  Buchstabenhöhe  22—  25  mm.  Die  Ergän- 
zung von  Z.  3  hat  E.  Preuner  vorgeschlagen. 

Die  Schrift  weist  auf  das  I.  Jahrh.  n.  Chr.,  damals  wird 
ein  Swaxpaxo^  um  26  p,  Chr.,  &.  Acovuacou  x.  'Aaxo^evou  xö  y', 
bezeugt  (Bull.  22,  97  Z.  11  und  22),  während  man  seinen  Sohn 
Onesiphoros  wiederkennen  darf  in  dem  Vater  des  Buleuten 
Eua|Jiepos  'Ovr^accpopou,  der  um  85 — 90  p.  Chr.  unter  dem  Ar- 
chonten  S£![io;  'ETidvopou  fungierte  (Bourguet,  de  reb.  delph. 
25).     Denn   augenscheinlich    ist    dieses  Euameros  Sohn,  One- 
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siplioros  II,  für  uns  zu  spät;  letzterer  wurde  im  J.  119  p.  Chr. 
gleichfalls  Buleut,  vgl.  die  Datierung  a,  AOdo\j  IIuöoooopou,  ßou- 
Aeuovxwv  'Aß:5tou  'Ovyjaicpöpou  xac  üa^ouiou  'OTixaxc-u  bei 
ßourguet,  a.  0.  33.  Wir  erhalten  so  das  geschlossene  Stemma 
von  4  Generationen:  Sostratos  um  26  p,  Chr.,  Onesiphoros  I 
Swaxpaxou  lebt  c.  20 — 90  p.  Chr.,  Euameros  ['OvTjaicpöpou]  ist 
Buleut  um  88  p.  Chr.,  Avidius  Onesiphoros  II  [Eua{jLepou]  Bu- 
leut a.  119  p.  Chr.  Und  da  die  Stifter  solcher  Weihgeschenke 
meist  ältere  Leute  sind,  kann  man  unseren  Stein  um  70—  80 
n.  Chr.  setzen,  also  in  den  Anfang  der  Zeit,  als  der  Chaero- 
nenser  Plutarch  in  Delphi  lebte  (c.  75 — 125  n.  Chr.).  Unter 
dessen  dortiger  Herme  stand  bekanntlich : 

AsXcpot  Xacpwveüacv  ojjloö  IlX&uxapxov  eö-yjxav 
Tolc,  'AfJicpLxxuovwv  Soyixaat  Trecöojjievot. 
Vgl.  Beitr.  z.  Top.  S.  77,  und  weuu  schon  die  Schrift  dieser 
Verse  um  40 — 50  Jahre  jünger  ist,  als  unsere  Inschrift,  so 
zeigt  sie  doch,  daß  Chaeronea  und  Delphi  sich  hier  einmütig 
zusammenfanden,  daß  also  die  ofAOVOLa,  deren  Wiederherstel- 
lung unsere  Weihinschrift  feiert,  von  Dauer  gewesen  ist.  Offen- 
bar hat  Onesiphoros  beim  Abschluß  des  Eintrachts- Vertrages 
der  beiden  Städte  dem  delphischen,  schon  damals  verarmten 
Gemeinwesen  ein  Erinnerungs-Denkmal  aufzustellen  verspro- 
chen und  diese  Zusage  durch  Errichtung  einer  Statue  der 
Göttin  Homonoia  erfüllt.  Unsere  Quader  ist  offenbar 
die  oberste  Stufe  ihres  Bathrons  gewesen,  was  die  oben  an- 
geführten Parallelen  aus  Boetien  erkennen  lassen,  und  es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  unweit  jener  Statue,  die  im  Temenos 
stand,  sich  auch  ein  Altar  der  Homonoia  befunden  habe. 
(50)  Der  angebliche  'Altar  d  e  r  E  r  e  t  r  i  e  r'.  —  Im  Bull. 
26,  278,  2  hat  Homolle  zu  einem  von  Jarde  publizierten  Am- 
phiktyonendekret  vom  J.  193  für  des  Maussollos  Nachkommen 
Pixodaros  bemerkt,  „daß  dieser  Stein  die  oberste  Lage  und  Cor- 
niche  eines  Altars  gebildet  habe,  den  die  Eretrier  geweiht 
hätten ;  er  sei  später  wieder  verwendet  worden  ebenso  wie  eine 
andere  zu  der  unteren  Hälfte  desselben  Altars  gehörige  Qua- 
der, aus  der  man  das  Postament  einer  Traianstatue  gemacht 
habe.     Der  Altar  selbst  habe  wahrscheinlich  einst  neben  dem 
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Tempel  gestanden,  seine  Vorderseite  zeige  folgende  Weihung 
(nach  einer  Abschrift  von  Colin)  : 

EPETPIEQNHPOAI^I  TOAEMOI 

^ÜNBß/MONAPOAAQNirYeiQI." 
Schon  mehrfach  bin  ich  nach  diesem  merkwürdigen  Al- 
tar gefragt  worden,  der  ein  bescheidenes  Gegenstück  zu  dem 
'großen  Altar'  der  Chier  zu  bilden  schien,  und  gebe  darum 
eine  neue  Abschrift  des  verloschenen  Textes  und  eine  rohe 
Steinskizze,  bei  der  man  sich  natürlich  die  Profile  des  An-  und 
Ablaufs  geschwungen  vorstellen  muß  (Inv.  3293;  der  untere 
Stein  ist  nr.  3447,  beide  liegen  auf  der  Agora) : 

,, 1,18  ^ 

\       I  I 


1 

1 

.. 

EPETPIEßNHPOAl^NEO  .  TOAEMON  i  .  <  .  . 

AlTßAONAPOAAßN   IPYOIQI 

r         ^  c  r 

' 

Inv. 

8293. 

■< — 

1,06  (?) 

— >- 

[auf  linker  Seite  des  oberen  Steins  das  Amphiktyonen- 
dekret  vom  J.  193,  Bull.  26,  277] 


—  1,38 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  1. 
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Darnach  kann  von  einem  ^oi\i6c,  der  Eretrier  nicht  die 
Rede  sein,  sondern  die  Weihinschrift  lautet: 

'EpexptscDV  -f}  noXi^  N£o[7t]t6X£(j,ov  [Ou]a[xou] 
AiTwXov  'AtcoXXcüvx  IIuO-cwc. 

Darunter  glaube  ich  noch  die  Spuren  der  Signatur  .... 
ETroyjaev  zu  sehen,  der  Künstlername  müßte  aber  ganz  kurz 
gewesen  sein,  etwa  Auxoi;,  falls  nicht  etwa  —  wie  bei  Aüxoc, 
j  Satupou  sTiorjas  (Bull.  23,  388)  —  das  Nomen  in  der  Zeile 
vorher  stand.  Falls  die  Ergänzung  des  Neoptolemos- Vaters 
[$u]a[xou]  richtig  ist,  —  sie  wird  auch  durch  die  absichtlich 
bis  zu  gleicher  Länge  auseinandergezogene  zweite  Zeile  wahr- 
scheinlich — ,  so  ist  uns  der  Geehrte  kein  Unbekannter.  Denn 
ein  Dekret  der  Erythraeer  aus  Jonien  hat  ihn  bekränzt  und 
im  Temenos  geehrt,  s.  Dittenb.  Syll.  ^  nr.  250  (Anecd.  Delph. 
nr.  68  u.  69),  und  man  darf  ihn  wiedererkennen  in  dem  aitoli- 
schen  Hieromnemon  Neoptolemos  im  Jahr  des  a.  Ncxooafjio;, 
W-F  5,  das  bisher  auf  270  v.  Chr.  gesetzt  war,  nach  Beloch 
auf  258  herabrücken  soll,  aber  bei  Annahme  von  jährlichen  So- 
terien  auf  oder  vor  260  fixiert  bleibt.  Unser  Stein  ist  jedoch 
um  wenigstens  10  Jahre  älter,  weil  die  Eretrier  und  übrigen 
Euboer  seit  271  aus  der  Amphiktyonie  verschwinden,  da  sie 
unter  die  Herrschaft  der  Makedonen,  der  Gegner  des  Aitoler- 
bundes  gekommen  waren,  —  nur  Histiaea  bleibt  noch  ein 
Dezennium  länger  autonom  und  in  der  Pylaia  vertreten  — , 
und  darum  wird  man  diese  Weihung  der  Statue  eines  be- 
freundeten Aetolers  durch  die  Stadt  Eretria  nur  in  die  wenigen 
Jahre  der  Autonomie,  also  von  274  (Abfall  Euboeas  von  Anti- 
gonos)  bis  271  setzen  wollen,  wo  die  Insel  wieder  an  Makedonien 
zurückfällt  (Beloch  III,  2,  306  f.).  Wenn  Dittenberger  in  den 
Inschr.  v.  Olympia  nr.  295  jene  Erythraeer -Dekrete  gegen 
das  Ende  des  III  Jahrhunderts  datieren  wollte,  so  ist  das  um 
mehr  als  50  Jahre  zu  spät,  und  den  $uaxo<;  AfxwXoc,  dem 
die  Eleier  um  250  in  Olympia  eine  Statue  setzen  (Inschr.  nr. 
295),  wird  man  jezt  nicht  für  den  Vater  unseres  Neoptolemos, 
sondern  für  seinen  Sohn  zu  halten  haben. 

V.  S  c  h  1  u  ß  e  r  g  e  b  n  i  s. 
Zur  besseren  Uebersicht   werden    die  in  Abschnitt  I — IV 
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behandelten  Kultstätten  in  einer  Tabelle  auf  S.  100  zusammen- 
gestellt. Hiebei  muß  nochmals  der  provisorische  Charakter 
dieser  Anordnung  hervorgehoben  werden,  der  es  mit  sich  bringt, 
daß  z.  B.  von  den  topographisch  unbestimmten  Nummern  10 — 12 
(Dioskuren,  Zeus,  Hera)  einige  möglicherweise  in  den  Tempel 
gehören,  während  umgekehrt  nr.  21  (Dionysos),  nr.  17  (Themis), 
nr.  14  (Athena)  u.  a.  aus  diesem  in  das  Temenos  wandern 
könnten.  Auf  die  genauere  topographische  Fixierung  von 
nr.  5 — 7  u.  9  etc.  möchte  ich  hier  noch  nicht  eingehen.  Es  wäre- 
zwar  bestechend,  das  Asklepieion  sicher  in  dem  sogen,  weißen 
Haus  (nordwestlich  des  Athenerthesauros),  das  Eileithyiahaus 
nördlich  davon  in  der  Doppelkammer,  —  oder  auch  umo-e- 
kehrt  — ,  das  Aphrodition  in  dem  bisher  noch  gar  nicht  zu 
benennenden  jungen,  groben  'Thesauros'  nördlich  des  Massa- 
liotenhauses,  die  Dioskuren  in  dem  früheren  'Poseidonion', 
endlich  Athene  und  Artemis  als  Xeuxac  xöpac  in  den  beiden 
'Theaterthesauren'  zu  fixieren,  denn  auf  diese  Weise  wären 
sämtliche  Gebäudefundamente  des  Temenos  einschließlich  aller 
Schatzhäuser  identifiziert,  —  aber  wir  haben  vorläufig  keinerlei 
Anhaltspunkte  für  die  Ansetzung  der  letzten  4  Kultstätten 
und  müssen  zufrieden  sein,  diese  noch  zu  lösenden  topographi- 
schen Probleme  genauer  umschrieben  zu  haben. 


Nachtrag:  Zu  den  S.  76,  nr.  27  und  28  besprochenen 
Mauerinschriften  Ef/lec\>utai;  und  Tyteta;  kommt  noch  der  Rest 
einer  dritten.  Wie  auf  dem  guten  Lichtdruck  in  Frickenhaus' 
Aufsatz  Ath.  Mitt.  1910  Taf.  XIV  zu  erkennen  ist,  steht  westlich 
von  EiXscO'Uoac  an  demjenigen  Stein  der  Mauer,  auf  den  der 
junge  Kastriot  hindeutet,  unten  ein  großes  A,  das  übrigens  auch 
im  Inventar  als  nr.  4468  gebucht  ist.  Ich  habe  die  Mauer  hier 
nicht  untersucht,  weiß  also  nicht,  ob  das  A  den  Anfang  eines 
Namens  gebildet  hat  oder  dessen  Schluß.  Ersterenfalls  würde 
man  ihn  zu  'A[9'avas]  vervollständigen,  woraus  folgte,  daß  die 
anderen  Maueraltäre  sicher  den  selbständigen  Göttinnen  Elei- 
thyia  und  Hygieia  gehörten,  letzterenfalls  wäre  es  die  Endung 
....  a[$]  eines  dritten  Namens,  der  ja  wie  jene  nur  eine  Epi- 
klesis  der  Athena  sein  könnte,  aber  durch  die  Häufung  solcher 
Epikleseis  würde  diese  Deutung  immer  unwahrscheinlicher. 

7  * 
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lieber  sieht  über  d 
und  ihre  K 
I.  Im  Temen  os: 

1.  Ge-heiligtum 

2.  Musen-  heiligtum 

3.  N  e  0  p  t  0  1  e  m  0  s  -  temenos 

4.  Stätte  des  K  r  o  n  o  s  -  steins 

5.  Asklepieion 

6.  Aphrodition 
^■'  Aphrodite  "Ap[ia 

7.  E  il  ei  thy  i  a-haus 

8.  Kapelle  (?)  d.  boeot.  Herakles 

9.  Kapelle   (oder  Höhle)  oder  Al- 
tar des  P  a  n 

10.  Kapelle  (?)   der  Dioskuren 

11.  (Zeus) 

12.  (Hera). 

IL  Im  Tempel: 

13.  Poteidanion 
n  »  Poseidon  Tipövscög 

14.  A  t  h  e  n  a 

„  "  Athena  npövacg 
„  ^  Athena  Scoxsipa 

15.  Artemis 

15"  [Artemis?  DJiktynna 

16.  Leto 

17.  T  h  e  m  i  s 

18.  Moiren  u.  Moirageten 

19.  H  e  s  t  i  a 

„  '^  (Thronsessel  des  P  i  n  d  a  r) 

20.  vataxog  des  0  m  p  h  a  1  o  s 

21.  olxtov  f.  Apollo-Dionysos 

22.  oHoz  d.  Orakelbefrager 

23.  Hermes  xa^'rjyejiwv 

II»  Einteilung  des  Tempel- 
inneren, 
II >>  Das  Adyton: 

24.  Dionysosgrab  im  Adyton. 

III.  InderKastaliavorstadt: 

25.  Temenos  des  Zeus  u  o  X  t,  e  ü  j 

26.  Temenos   der   Athene  P  r  o- 
n  ai  a 

Berlin. 


ie  „andern  Götter" 
u  1 1  s  t  ä  1 1  e  n. 
darin : 
26 "'  Anathem  an  Athena  Ergane 
„  ^  Anathem  an  Athena  Zosteria 

27.  Altar  der  E  i  1  e  i  t  h  y  i  a 

28.  Altar  der  H  y  g  i  e  i  a 

29.  Zwei  Brandopferaltäre 

(26.)  Porostempel  der  P  r  o  n  a  i  a 
SO.  Dorischer  Bußtempel 

31.  Ionischer  Bußtempel 

32.  Tholos  mit  der  xoivij  laifa 

33.  Kalksteintempel  der  Pronaia 

außerhalb : 

34.  Heroon  des  P  h  y  1  a  k  o  s 

35.  Heroon  des  Autonoos 
[Heros  Hyperochos] 
[Heros  Laodokos] 

36.  Heros  (?)  L  a  p  h  r  i  o  s 

im  Gymnasien : 

37.  Damatrion,  darin  (?): 
„  *  Demeter  EpiJioöxos 

38.  Hermes  und  Herakles. 

IV.  Westlich  desTemenos  usw. 

39.  Temenos  der  T  h  y  i  a 
, ''  Altar  der  Winde 

40.  Heroon  des  Eudromos 

41.  He[rmes  evaYwJviog  (b.  Stadion) 

42.  Aphrodite  kapeile  (östliche 
Nekropolis) 

„  "  Aphrodite  £TiiTU|j,ßCa 

43.  Doppelaltar  von  Athena  und 
Hera  (Krissa) 

44.  Apollo,    Artemis,  Leto 
(Tempel  und  Statuen  in  Kirrha) 

45.  Pan  und  Nymphen  (Koryk. 
Höhle) 

46.  Heroon  des  Hellanikos^  i-s- 

47.  Heroon  des  E  u  h  o  r  i  o  s 

48.  L  a  t  0  i  0  n 

49.  H  0  m  0  n  0  i  a  (?) 
(50.)  angebl.  'Eretrier- Altar'. 

H.  Pomtoiv. 
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IV. 

Das  Heer  Justinians 

(nach  Procop  und  Agathias). 

I.  Bestand  des  Heeres. 

A.  Die  Reichsangehörigen  Truppen. 

1.   Die   xaxaXoyoi. 

Für  die  einzelnen  Trnppenkörper  der  Reichsarmee  ge- 
braucht Procop  meistens  die  Bezeichnung  xaxaXoyos.  Dieses 
Wort  bedeutet  zunächst  die  Stammrolle  (Suid.  Hes.  s.  v.).  Da 
lag  es  denn  nahe,  die  Reichstruppen,  deren  Namen  in  den 
Stammrollen  verzeichnet  waren,  als  Ix  xataXoyou  zu  charak- 
terisieren (so  BG  II,  23  p.  238,  13  to^oi  Ix  x.  ;  III,  39  p.  445, 
13  axpaxsujjia  tisJ^wv  Ix  x.  ;  IV,  31  p.  618,  4  etwas  anders  ol 
xaxaXoyou  axpaiiwia:),  insofern  für  die  nicht  zum  Reichsheer 
gehörigen  Hilfstruppen  verschiedener  Art  solche  Stammrollen 
schwerlich  existierten.  Auffallend  ist  nur  der  kollektive  Ge- 
brauch des  Singularis. 

Mit  leichter  Uebertragung  heißt  sodann  der  Truppenkör- 
per selbst  xaxaXoyos,  wofür  Belege  im  folgenden  angeführt 
werden  sollen;  hier  bemerken  wir  nur,  daß  sehr  oft  die  Be- 
satzung einer  Provinz  ol  xaxaXoyoc  ol  Iv  z.  B.  'Apfjievca  (BP 
II,  14  p.  215,  20)  genannt  wird.  Neben  xaxaXoyoi,  gebraucht 
Procop  aber  für  das  Reichsheer  das  Wort  axpaxcwxa:.  So 
spricht  er  BG  III,  13  p.  330,  4  von  einem  aus  ßapßapo:  und 
oxpaxtwxat  bestehenden  Heere  (vgl.  BG  IV,  31  p.  618,  7  axpa- 
xtöxat,  5opucp6pot  xe  xa:  u^aaTiiaxa:  xac  05vvot),  BP  II,  16 
p.  324,  9  von  ol  Iv  Atßavw  axpax.  (vgl  BG  III,  11  p.  321,  12) 
und  De  aed.  III,  6  p.  258,  22  von  Tw{xalot  axpaxcwxa:  (vgl. 
ibid.  II,  9  p.  235,  13;    III,  11    p.  243,  20).     Es    finden    sich 
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aucli  beide  Bezeichnungen  verbunden,  wie  Hist.  arc.  11 
p.  71,  15  Twv  aipaTiWTWv  ol  v.<x.zd\o^(o\.  (vgl.  De  aed.  IV,  10 
p.  301,  23)  und  De  aed.  II,  6  p.  226,  24  axpaicwTcxo:  xaxa- 
Aoyoi  (vgl,  ibid.  II,  8  p.  232,  6). 

Agatliias  spricht  nie  von  xaxaXoyo:  in  diesem  Sinne,  er 
gebraucht  für  die  Truppenkörper  das  Wort  ta^ets  (V  14 
p.  306,21)  oder  Twfjtatxa  Taytiata  (I,  14  p.  43,23;  I,  18 
p.  52,  19;  II,  9  p.  85,  4;  III,  12  p.  165,  2)  oder  aTpaxeuiJta 
T(i)|xaVx6v  (II,  2  p.  67,  12)  oder  einfach  T(i)[iaicc  (II,  18 
p.  180,  U). 

Die  Kavallerieregimenter  heißen  ol  xwv  cTcuewv  xaxaXoyo: 
(BP  I,  12  p.  63,  11),  xaxaXoyos  Etctoxö?  (BP  I,  15  p.  76,  10; 
BGr  I,  5  p.  26,  14;  I,  17  p.  86,  15  und  sonst  außerordentlich 
oft),  axpaxtwxai  ex  xaxaXoyou  ctttcixoö  (BG  II,  5  p.  164,  1), 
axpaxcwxat  ItzusXc,  (BV  I,  11  p.  359,  13),  oder  einfach  axpaxcw- 
xai  (BV  II,  23  p.  509,  18).  Bei  Agathias  (II,  6  p.  76,  20) 
heißt  eine  Reiterabteiluug  xay[xa. 

Die  Infanterieregimenter  heißen  Treloc  (BVII,  15  p.  481,14; 
BG  I,  5  p.  26,  15;  III,  27  p.  393,  12),  axpaxcwxat  TzzZpl  (BV 
I,  11  p.  359,15;  BG  III,  30  p.  401,6),  xaxaXoyo?  Tie^wv 
(BP  I,  26  p.  137,  17),  xaxaXoyos  7i£t;cx6s  (BG  I,  14  p.  73,  14), 
TTE^txöv  xiXoq  (BG  I,  23  p.  109,  18),  axpaxeuixa  ex  xaxaXöyou 
Tte^wv  (BG  III,  39  p.  445,  13),  endlich  TitX.di  ex  xwv  xaxaXo- 
you  axpaxcwxwv  (BG  IV,  31  p.  618,  11). 

Ob  die  mit  der  Bedienung  der  Geschütze  betrauten  Mann- 
schaften, die  BG  I,  27  p.  127,  2  xexvlxat  heißen  und  Agath. 
III,  25  p.  196,  4  wegen  kundiger  Behandlung  der  Maschinen 
gelobt  werden,  eigene  Abteilungen  gebildet  haben,  ist  nicht 
zu  ermitteln. 

Ueber  die  Unterabteilungen  des  xaxaXoyo?  lassen  uns  beide 
Schriftsteller  im  Unklaren;  jedoch  zerfiel  das  Regiment  in 
mehrere  Xbypi.  Bei  Gelegenheit  der  letzten  Gothenschlacht 
am  Vesuv  wird  erzählt,  daß  die  Truppen  sich  aufstellten,  wie 
es  gerade  kam,  und  nicht  nach  Xbxo^  und  xaxaXoyoc  (BG  IV, 
35  p.  639,  9;.  Uebrigens  identifiziert  Procop  (De  aed.  III,  4 
p.  254,  8)  den  Xb^oc,  mit  der  Legion.  Er  spricht  dort  von  den 
Vierzig  Heiligen,  Soldaten  der  leg.  XII,  die  zu  Melitene  gelegen 
hatte  (ibid.  I,  7  p.  195,  10),  und  sagt  Xeyewv  6  Xöxo<;  etcwvo- 
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[aat^eio,  wobei  er  allerdings  an  ein  Detachement  gedacht  haben 
kann. 

Kleine  Abteilungen  heißen  au[ji|xopcac  (BP  I,  8  p.  39,  10 ; 
BG  II,  23  p.  239,  14;  III,  5  p.  300,  11)  oder  |xoöpa  (BP  II,  3 
p.  160,  18;  II,  18  p.  230,  21)  oder  aTzoiioipx  (Ag.  III,  3 
p.  143,  13). 

Die  militärischen  Grade  anlangend,  so  heißt  ein  Gemeiner 
BP  I,  26  p.  137,  17  £v  xaxaXoyw  xstayiievos  tteJ^wv;  Agath. 
IV,  16  p.  240,  16  nennt  diese  Leute  ol  noXXoi. 

Von  Prinzipalen  ist  nirgends  die  Rede  außer  BV  II,  20 
p.  448,  22,  wo  es  von  einem  gewissen  Fe^wv  heißt  Iv  zolc, 
axpaTcwiacs  Tts^ö?  toO  xaxaXoyou  öuxc'wv,  zlq  8v  auiög  dvsys- 
ypixnxo.  Daß  dieser  Optio  jedoch  nicht  wie  der  der  früheren 
Kaiserzeit  Adjutant  eines  Centurio  war,  zeigen  die  folgenden 
Worte  ouTü)  xov  xwv  auvxa^ewv  ypprjyby  xaXoOaL  Er  war  also 
Zahlmeister  für  seinen  xaxaXoyo?.  Vom  \oyci.ybc,  spricht  Procop 
nie;  dahingegen  findet  sich  Agath.  III,  21  p.  186,  11  ein 
Xoxayo?  neben  einem  xa^o'apxo?  erwähnt,  und  TV,  13  p.  233,  18 
ist  ein  solcher  mit  einem  wichtigen  Kommando  betraut.  Ueber- 
dies  gab  es  nach  demselben  Schriftsteller  (V,  15  p.  309,  17) 
bei  den  Scholae  Xoxo(-yol  und  xa^capxoc. 

Die  Kommandeure  der  xaxaXoyoi  heißen  bei  Procop  meist 
apxovxe?.  So  z.  B.  apxovxs^  xcd  axpaxiwxai  (BP  I,  18  p.  91, 
10.  BG  IV,  16  p.  541,  2),  xaxaXoyou  ctitcixoO  apxwv  (BP  I,  15 
p.  76,  10  und  oft)  sowie  to^wv  äpxovxs;  (BG  I,  28  p.  133,  20). 
Daneben  findet  sich  auch  y^ysfjiwv  (BV  II,  15  p.  481,  13  i^y. 
xaxaX.  CTiTC. ;  ibid  v.  14  i^y.  xaxaX.  tc^.).  Daß  auch  verbale 
Bezeichnungen  durch  apxstv  (BG  III,  38  p.  441,  17)  oder 
•/^yeta^at  (BG  I,  10  p.  49,  18)  vorkommen,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung.  Bei  Agatbias  ist  es  anders ;  Avie  er  die  xaxa- 
Xoyot  xa^ec?  nennt,  so  bezeichnet  er  die  Kommandeure  mit 
xa^capxoc  (I,  9  p.  32,  18;  I,  11  p.  36,  18;  II,  6  p.  72,  12), 
oft  auch  mit  xay|xaaiv  ecpsaxr^xdxs^  (IV,  16  p.  240,  16).  Daß 
übrigens  der  altröraische  Titel  Tribunus  noch  in  Gebrauch  war, 
zeigen  Cod.  Just.  I,  27,  2  und  Nov.  Just.  117  cap.  11. 

Man  sollte  erwarten,  daß  die  Kommandeure  der  xaxa- 
Xoyoi ohne  Ausnahme  reichsangehörige  Männer  waren.  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall,  vielmehr  finden  sich  in  dieser  immer- 
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hin  verantwortlichen  Stellung  wiederholt  Barbaren.  So  Hun- 
nen (BG  III,  23  p.  375,5;  Agath.  IV,  15  p.  236,  22);  He- 
rder (BG  IV,  9  p.  498,  3;  Agath.  I,  14  p.  43,  23);  ein  Iberer 
(BG  III,  28  p.  395,  14);  ein  Gothe  (BG  IV,  25  p.  593,  19); 
ein  Gepide  (BG  IV,  8  p.  493,  5) ;  ein  Ante  (Agath.  III,  21 
p.  186,  11)  und  zwei  Barbaren  unbestimmter  Herkunft  (BG  IV, 
27  p.  604,7;  Ag.  HI,  6  p.  150,2). 

Um  die  Stärke  der  xaia^oyoi  zu  bestimmen,  fehlen  genaue 
Angaben.  Da  sich  aus  den  zahllosen  Nachrichten  über  die 
Stärke  der  Truppenteile,  welche  in  dem  bunten  Kriegsleben 
den  einzelnen  Offizieren  zur  Führung  übergeben  werden,  Schlüsse 
nicht  ziehen  lassen,  so  bleiben  nur  einige  wenige  brauchbare 
Stellen,  die  aber  auch  nicht  zu  festem  Ergebnis  führen. 

BV  II,  10  p.  448  f.  wird  erzählt,  daß  zwei  Offiziere 
Belisars,  welche  xaxaXoyot  otucxo''  führten,  von  den  Maurusiern 
getötet  wurden;  nach  ibid.  11,  p.  454,  9  wurden  auch  ihre 
Regimenter,  welche  zusammen  500  Mann  zählten,  vernichtet. 
Das  würde  für  jeden  xaxaXoyo^  250  Mann  ergeben.  Auf  die  näm- 
liche Zahl  führt  BG  II,  5  p.  164,  1.  Hier  werden  1000  Reiter  ex 
xaxaXoyou  von  zwei  namhaft  gemachten  Offizieren  und  dXXoi 
kommandiert.  Nehmen  wir  für  äXkoi  die  geringste  Zahl,  näm- 
lich 2,  so  bekommen  wir  ebenfalls  250  Mann.  Nach  Agath. 
III,  6  p.  150,  1  dagegen  führen  2  Offiziere,  beide  Komman- 
deure von  'P(i)[JiaVxa  Tayfxaxa  600  Reiter,  wonach  das  Regiment 
300  Mann  zählen  würde.  Vielleicht  waren  jene  Truppenkörper 
von  250  Mann  nicht  vollzählig. 

Für  die  Bestimmung  der  Stärke  der  xataXoyot  ue^cxol 
sind  wir  noch  übler  daran.  Aus  BG  II,  23  p.  238,  13,  wo 
von  500  neC.oi  aus  dem  xaxaXoyos  eines  gewissen  Deraetrios 
die  Rede  ist,  lernen  wir  nur,  daß  das  Infanterieregiment  mehr 
als  500  Mann  zählte.  Nur  eine  ganz  unsichere  Vermutung 
gestattet  BV  I,  11  p.  358,  18  f.  Belisar  hat  zum  Vandalen- 
kriege  10000  Tzt'C,oi  erhalten,  und  zwar  sind  diese  teils  axpa- 
xtwxac,  teils  Foederati  (über  diese  s.  unten ;  daß  sich  bei  diesen 
in  der  Tat  auch  Infanterie  befand,  zeigt  BV  II,  5  p.  430,  13). 
Die  xaxaXoyot  tte^oi  stehen  unter  5  Führern  (ibid.  v.  14). 
Nehmen  wir  nun  an,  daß  die  Hälfte  der  Gesamtzahl,  nämlich 
5000  Mann,  zu  den  Foederati  gehörte,  so  würde  jeder  der  ge- 


Das  Heer  Jiistiüians.  2()5 

nannten  5  Führer  einen  xaxaXoyos  von  1000  Mann  komman- 
diert haben. 

Die  Kommandeure  der  von  mehreren  xaxaXoyoo  besetzten 
Provinzen,  die  Duces,  heißen  aTpatr^yot  (BP  I,  15  p.  74,  14; 
Agatli.  L  19  p,  54,  9),  auch  war  das  lateinische  Wort  üblich, 
so  apx^'^  Q"^  5oöxa  xaXoöac  (BP  I,  18  p,  89,6;  De  aed.  II, 
6  p.  226,  24;  III,  6  p.  259,  7;  vgl  III,  1  p.  248,  7),  oder  ein- 
fach Twv  xaxaXöywv  apxwv  (BV  II,  23  p.  509,  5),  oder  ap/yjv 
Ixwv  (BV  11,  15,  p.  481,  14),  oder  endlich  ■)^you[j.£v&s  (BV  II, 
25  p.  515,  10).  Solche  Duces  finden  sich  in  Armenien  (BP 
I,  15  p.  74,  14;  De  aed.  III,  1  p.  248,  7  und  13;  III,  3 
p.  251,  15  und  p.  252,  11);  in  Mesopotamien  (BP  I,  22  p.  111, 
22;  II,  14  p.  216,  6;  De  aed.  II,  6  p.  226,  24);  in  Palästina 
(BP  II,  1  p.  155,  6);  in  Syrien  (De  aed.  II,  8  p.  232,  6);  in 
Byzacium  (BV  II,  23  p.  509,  5 ;  II,  27  p.  523,  9) ;  in  Numi- 
dien  (BV  II,  15  p.  481,  14;  11,  25  p.  515,  10);  im  Lande 
der  Tzanni  (De  aed.  III,  6  p.  259,  7  und  260,  14);  in  Moesien 
(Ag.  I,  19  p.  54, 9).  In  welcher  Provinz  der  Praefectura 
lUyrici  der  BG  III,  11  p.  321,  12  erwähnte  axpaicwTöv  iwv 
ev  'lXX\)pi(jl(;  ap/wv  das  Amt  des  Dux  bekleidete,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Wir  bemerken  noch,  daß  den  Duces  nach  der  No- 
titia  das  Prädikat  spectabilis  zustand. 

Aus  den  Duces  gingen  die  Magistri  militum,  viri  illustres, 
hervor,  welche  auf  denjenigen  Punkten,  wo  die  Verteidigung 
des  Reiches  eine  einheitliche  höhere  Leitung  verlangte,  größere 
Truppenmassen  kommandierten.  Es  werden  deren  folgende 
genannt. 

Zunächst  die  Magistri  praesentales  mit  dem  Sitze  in  By- 
zanz.  Sie  hießen  twv  ev  But^avxtw  axpaxcwxwv  (oder  xaxa- 
Xoywv)  äpxiüv  oder  X7]v  axpaxrjyoSa  ev  Bu^avxcto  e/wv.  So  BP 
I,  8  p.  39,  16  Patricius  und  Hypatius,  von  denen  der  eine  als 
Magister  equitum,  der  andere  als  Magister  peditum  anzusehen 
ist ;  Sittas  (BP  I,  15  p.  74,  15),  Artabanes  (BG  III,  31  p.  406, 
19)  und  der  Heruler  Suartuas  (BG  IV  p.593,  18). 

Sodann  der  Magister  militum  Orientis  (xf]?  ew,  oder  ewa?, 
axpaxrjyos  oder  «px^jV  xf^c,  ew  axpaxr^y^'^'''  ^X^"^)-  ^^^  finden 
in  dieser  Stellung  Anatolius  (BP  I,  2  p.  15,  2),  Areobindus 
(BP  I,  8  p.  39,  12),  Justinian  (BP  I,  11  p.  52,  21  und  I,  12 
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p.  59,  11),  Patricins  (BP  I,  11  p.  54,  9),  Belisar  (BP  I,  13 
p.  61,  4;  21  p.  107,  16;  26  p.  137,  6;  II,  6  p.  146,  13;  IV 
p.  215,  16;  BV  I,  11  p.  360,  20;  BG  IV,  21  p.  569,  8;  Eist, 
arc.  4  p.  31,  9;  Cod.  Just.  I,  27,  2;  Nov.  Just.  155).  Seine 
Vertreter  sind  Sittas  (BP  I,  21  p.  107,  18),  Buzes  (BP  II,  6 
p.  176,  13)  und  Martinus  (BP  II,  24  p.  261,  16;  Hist.  arc. 
4  p.  31,  9). 

In  lUyricum  begegnen  uns  als  'IXXuptwv  aTpaiy^yo?  oder 
aipaxyjY&S  t^öv  ev  'IXXupiolc,  xoLZOiXbyiav  der  Barbar  Mundiis  (BG 
I,  5  p.  26,  4),  Justinus  (BG  II,  13  p.  199,  9),  Vitalius  (BG 
III,  10  p.  316,  1)  und  Johannes,  der  Neffe  Vitalians  (BG  III, 
39  p.  446,  8). 

In  Tliracien  (0paxrj?  oder  xwv  inl  ©paxr/i;  xaxaXoywv 
atpaxYjyoi;)  werden  erwähnt  der  Barbar  Childebad  (BG  III,  14 
p.  331,  7),  der  Arsacide  Artabanes  (BG  III,  39  p.  445,  20) 
und  Germanus  (BG  III,  40  p.  450,  6). 

Den  im  vorstehenden  genannten,  schon  vorlängst  einge- 
richteten, Kommandostellen  fügte  Justinian  eine  neue  hinzu. 
Er  setzte  in  Armenien  einen  Magister  militum  ('ApjxsvLWV  oder 
xwv  ev  'Ap(xev:ots  xaxaXoywv  axpaxyjyoig)  ein,  dem  er  alle  Duces 
dieser  Provinz  unterstellte,  und  dessen  Gewalt  er  auf  den  Pon- 
tus  Polemoniacus  erstreckte  (C.  Just.  I,  29,  5 ;  De  aed.  III,  1 
p.  246,  21,  vgl.  III,  5  p.  256,  22).  Procop  nennt  in  dieser 
Stellung  Sittas,  zugleich  Mag.  mil.  praes.  (BP  I,  15,  p.  74,  15), 
Valerianus  (BP  II,  14  p.  215,  19;  II,  24  p.  260,  9)  und  Bessas 
(BG  IV,  9  p.  497,  20,  vgl.  IV,  13  p.  525,  11). 

Aus  Cod.  Just.  I,  27,  2  erhellt,  daß  in  dem  wieder- 
gewonnenen Afrika  ein  Mag.  mil.  nicht  eingesetzt  wurde.  Die 
militärischen  Oberbefehlshaber  sind  jedoch  Belisar  (BV,  I,  11 
p.  360,  20),  Solomon  (BV  II,  8  p.  444,  14),  Germanus  (II,  16 
p.  482,  19),  Solomon  (II,  19  p.  493,  4),  Sergius  II,  22  p.  506, 
1),  Sergius  und  Areobindus  (II,  24  p.  513,  15),  Areobindus 
(II,  24  p.  515,  8),  Artabanes  (II,  28  p.  533,  4)  und  Johannes, 
Bruder  des  Pappus  (II,  28  p.  533,  7). 

In  Italien  erscheint  nur  Demetrius  als  Mag.  mil.  (BG  III, 
6,  p.  303,  1). 

In  Afrika  wird  zweimal  ein  Magister  peditum  erwähnt, 
Johannes  aus  Epidamnos  (BV  I,  11  p.  359,  16  xolc,  xwv  Tce^wv 
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•)^Y£{jL6acv  aTiaatv  ecpecaxYjXeo)  und  Domnicus  (BV  II,  16  p.  482, 
22  TW  Ttel^w  axpaxä)  STrcaTairjawv). 

Die  höchste  militärische  Stellung  war  die  des  unumschränk- 
ten Oberbefehlshabers  {axpccxriybq  auxoxpaxwp).  Sie  wurde  Be- 
lisar  dreimal  verliehen,  für  den  Vandalenkrieg  (BV  I,  11p.  360, 
20)  mit  dem  Zusatz,  daß  seine  Anordnungen  als  kaiserliche 
gelten  sollten  (p.  361,  1),  und  zweimal  für  den  Gothenkrieg 
(BG  I,  5  p.  26,  18;  II,  22  p.  285,  5),  ferner  dem  Germanus 
(BG  III,  39  p.  446,  3),  dem  Narses  (BG  IV,  21  p.  570,  3) 
und  endlich  dem  Justinus  im  Colcherlande  (Agath.  IV,  21 
p.  250,  21). 

Auffallenderweise  wurden  mitunter  hochgestellte  Zivil- 
beamte mit  militärischen  Funktionen  betraut.  So  unter  Ana- 
stasius  der  Magister  officiorum  Celer  im  Perserkriege  (BP  I, 
8  p.  39,  14),  und  dem  Belisar  wurde  Hermogenes,  der  dasselbe 
Hofamt  bekleidete,  als  ^uv5tazoa|Jir^7(ov  xöv  axpaxov  (BP  I,  13 
p.  61,  7)  beigegeben.  Uebrigens  stand  der  Magister  officiorum, 
da  er  die  Scholae  kommandierte,  dem  Militär  nicht  ganz  fern. 
Merkwürdiger  ist,  daß  Narses,  der  als  Comes  sacrarum  lar- 
gitionum  ein  reines  Zivilamt  bekleidete,  als  General  und  später 
als  Generalissimus  nach  Italien  geschickt  wurde  (BG  II,  13 
p.  199,  4) ')  ;  IV,  21  p.  570,  3),  und  daß  Justinian,  als  in 
Italien  die  Sache  der  Römer  sehr  schlecht  stand,  einen  Prae- 
fectus  praetorio  für  Italien  ernannte  und  diesen  den  hohen 
Offizieren  vorsetzte  (BG  III,  6  p.  302,  13). 

2.  Reich  sangehörige  Sondertruppen. 

Während  Procop  bei  Erwähnung  von  xaxdXoyoc  niemals 
die  Herkunft  der  betrefi'enden  Mannschaften  bezeichnet,  nennt 
er  mehrfach  neben  den  y.axaXoyot,  also  nicht  zu  ihnen  ge- 
hörig, aus  Reichsangehörigen  gebildete  Truppenkörper  mit  ihrem 
Stammesnamen.     Die    hier    in    Betracht    kommenden    Stämme 


*)  Der  Umstand,  daß  Narses  Eunuch  war,  bildete  bei  den  aus- 
gezeichneten Eigenschaften  dieses  Mannes  kein  Hindernis.  Den  Wechsel 
der  Anschauungen  zeigt  Dig.  49,16,4,  wonach  Traian  besonders  ver- 
fügt hatte,  dafs  Leute,  die  nur  mit  einem  Testikel  geboren  waren,  oder 
einen  Testikel  verloren  hatten,  im  Heere  dienen  durften.  Ein  Eunuch 
wäre  also  damals  nicht  zugelassen.  Auch  Solomon,  der  im  Vandalen- 
kriege  sich  auszeichnete,  war  durch  einen  Unglücksfall  in  seiner  Kind- 
heit Eunuch  geworden  (BP  I,  11  p  359,8). 
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sind  die  halbbarbarischen  Bergvölker  Thraciens  und  Illyriens, 
sowie  die  niemals  vollständig  untervsrorfenen  Isaurier.  Es  ist 
übrigens  nicht  anzunehmen,  daß  aus  diesen  Stämmen  nie  ein 
junger  Mann  in  den  xaxaXoyo!,  gedient  habe;  es  wird  im  Ge- 
genteil Hist.  arc.  6  p.  43,  2  ausdrücklich  bezeugt,  daß  der 
spätere  Kaiser  Justinus  mit  zwei  Genossen,  alle  drei  lUyrier, 
arme  Ackerknechte,  nach  Byzanz  gewandert  und  dort  in  die 
xaxaXoyoc  eingetreten  sei. 

Unsere  Kenntnis  dieser  nationalen  Truppenkörper  ist  sehr 
beschränkt;  oftmals  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  es  sich  um 
Kavallerie  oder  Infanterie  handelt.  Im  Einzelnen  ist  folgen- 
des zu  bemerken.  BP  II,  21  p.  244,  3  werden  in  Belisars 
Heere  Thraker  und  Illyrier  mit  Gothen,  Herulern,  Vandalen 
und  Maurusiern  koordiniert.  BG  II,  5  p.  163,  23  werden  800 
thracische  Reiter  unter  einem  nationalrömischen  Führer  neben 
1000  axpaitöTaL  ex  xaxaXoyou  :tc7iixoO  erwähnt.  BG  IV,  26 
p.  598,  13  hat  Narses  [xeya  xpfi\iix  axpaxcwxwv  und  daneben 
viele  Leute  ex  xwv  inl  ©paxrj?  x^P^^'^-  BGr  H?  12  p.  194,  16 
finden  wir  eine  Abteilung  von  1000  Mann,  teils  Thraker, 
teils  Isaurier,  jeder  Stamm  mit  einem  besonderen  Führer,  wie 
es  scheint,  gleicher  Nationalität.  BG  III,  6  p.  302,  16  Aver- 
den  Thraker  zur  See  nach  Italien  geschickt.  Wir  dürfen  un- 
bedenklich annehmen,  daß  diese  Mannschaften  angeworben 
wurden.  BG  III,  10  p.  315,  24  werben  Belisar  und  Vitalins 
in  Thracien  4000  Mann  an  (vgl.  BG  III,  12  p.  325,  5),  und 
BG  III,  89  p.  446,  5  beauftragt  Justinian  den  Germanus,  in 
Thracien  Truppen  zu  werben  (vgl.  ibid.  p.  447,  7).  Hier  möge 
noch  bemerkt  werden,  daß  Thracier  mehrfach  als  Offiziere  bei 
xaxaXoyoi  erscheinen.  So  BP  I,  15  p.  76,  10;  II,  30  p.  297, 
3;  BV  T,  11  p.  359,  21;  BG  I,  5  p.  26,  11. 

Seltener  Averden  Illyrier  erwähnt.  BP  II  21  p.  244,  3 
finden  sie  sich  in  Belisars  Heere;  BG  III,  10  p.  316,  3  und 
320,  15  werden  'IXkxjpiol  axpaxtwxai  geiumnt;  p.  320,  19  ziehen 
diese  eigenmächtig  ab,  weil  sie  lange  Zeit  ihre  Kompetenzen 
nicht  bekommen  haben.  BG  IV,  26  p.  598,  13  hat  Narses 
Illyrier  neben  Tw|i,atot  axpaxcwxac.  Ueber  Werbungen  in 
Illyrien  s.  BG  HI,  12  p.  325,  5  und  HI,  39  p.  446,  5. 

Isaurier  werden  neben  Reichstruppen  öfters  genannt.     BP 
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I,  18  p.  90,  16  stehen  in  dem  Ta)|xatü)v  atpaios  2000  Isaurier 
unter  2  Führern.  BG  I,  10  p.  49,  18  erscheinen  sie  neben 
einem  xaTaXoyog  cTiraxo?;  BG  11,  5  p.  163,  22  neben  1000 
Gzpaxi&xoci  ex  xax.  Inn.  3000  Mann;  BG  II,  23  p.  238,  12 
einige  Is.  neben  500  tzb^oI  ex  xax.,  BG  III,  6  p.  301,  11 
1000  Mann  teils  To)[Aaiot,  teils  Isaurier.  Auch  sonst  ist  mehr- 
fach von  ihnen  die  Rede.  BP  I,  18  p.  95,  22  werden  junge 
Isaurier  direkt  vom  Pfluge  her  ohne  alle  militärische  Ausbil- 
dung eingestellt ;  es  wird  aber  ihre  Kampf  begier  gerühmt  (ibid. 
p.  96,  4).  BG  I,  5  p.  26,  10  finden  sich  3000  Is.;  BG  II,  12 
p.  194,  16  1000  Mann  teils  Is.,  teils  Thracier.  BG  II,  27 
p.  256,  9  (vgl.  p.  258,  8)  verstehen  sie  sich  auf  Maurerarbeiten; 
BG  III,  10  p.  318,  13  bilden  sie  die  Besatzung  von  Tibur; 
BG  III,  20  p.  360,  21  verraten  sie  zum  ersten  und  III,  36 
p.  433,  8  zum  zweiten  Male  Rom.  Uebrigens  dienten  unter 
ihnen  auch  Lycaonier  (BP  I,   18  p.  96,  6). 

Einige  Male  werden  auch  kleine  Abteilungen  von  Arme- 
niern erwähnt, ^'die  fast  stets  von  Landsleuten  kommandiert 
werden.  So  BP  II,  21  p.  243,  12;  BG  III,  26  p.  390,  17; 
IV,  11  p.  516,  5.  Eine  Ausnahme  findet  sich  BG  III,  6 
p.  302,  16,  wo  eine  größere  Schar  Armenier  unter  einem  ibe- 
rischen Offizier  steht. 

3.  U  e  b  e  r  1  ä  u  f  e  r. 
Im  römischen  Heere  dienten  auch  Ueberläufer,  So  BG 
I,  17  p.  86,  15  in  einem  xa-cdA.  ltttc.  22  barbarische  aÖT6|xoXoc, 
deren  Herkunft  nicht  genannt  wird.  BG  IV,  26  p.  599,  1 
führt  ein  persischer  Prinz,  namens  Cabades,  unter  Narses  viele 
Perser.  Mehrfach  ist"  von  vornehmen  Armeniern  aus  dem  den 
Persern  gehörenden  Teile  des  Landes  die  Rede,  die  zu  den 
Römern  übertreten  und  von  diesen  mit  Kommandostellen  be- 
kleidet werden.  Vor  allen  ist  der  große  Narses  Persarmenier 
(BP  I,  15  p.  79,  7).  Ein  gewisser  Varazes  führt  einmal  800 
axpaTtöxac  (BG  III,  27  p.  391,  17)  und  ein  anderes  Mal  800 
Tzanni  (BG  IV,  13  p.  525,  10).  Ferner  gehören  hieher  zwei 
Brüder,  Aratius  und  Narses,  die  im  Jahre  531  mit  ihrer 
Mutter  nach  Byzanz  ziehen  (BP  I,  15  p.  79,  3)  und  von  denen 
der  erstere  zu  Belisar  nach  Italien  geht  (BG  II,  13  p.  199,  11), 
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der  letztere  unter  Narses  dient  (vgl.  ibid.  v.  10),  als  dieser 
zum  ersten  Mal  nach  Italien  geschickt  wird.  Beide  Brüder 
führen  Armenier  (BG  II,  27  p.  257,  19).  Eine  bedeutende 
Rolle  spielte  der  persarmenische  Ueberläufer  Artabanes,  ein 
Arsacide  (BG  IV,  8  p.  494,  5).  Ursprünglich  den  Römern 
feindlich,  wie  er  denn  den  Sittas  tötete  (BP  II,  3  p,  162,  4), 
trat  er  später  zu  den  Römern  mit  einigen  Armeniern  über 
(BV  II,  24  p.  513,  10)  und  wirkte  hervorragend  im  Vandalen- 
kriege  (BV  II,  25  p.  515,  21;  27  p.  523,  18;  28  p.  527,  14). 
Daß  er  eine  Zeitlang  den  Oberbefehl  in  Afrika  führte,  ist  be- 
reits oben  S.  106  erwähnt. 

4.  Kriegsgefangene. 
Nicht  selten  traten  Kriegsgefangene,  zum  Teil  um  einem 
schlimmeren  Geschick  zu  entgehen,  in  das  römische  Heer  ein. 
Belisar  erorberte  die  persische  Festung  Sisauranon  und  sandte 
die  Besatzung  nach  Byzanz;  Justinian  schickte  diese  Leute 
später  nach  Italien,  wo  sie  von  einem  Armenier  geführt  wur- 
den (BP  II,  19  p.  235,  20;  BG  III,  3  p.  291,  15).  Nach  BV 
II,  14  p.  471,  12  wurden  vandalische  Gefangene  zunächst  nach 
Byzanz  geschafft  und  von  da  in  den  Orient  geschickt,  um  unter 
der  Bezeichnung  'louaxcvcavot  BavSiAo:  5  Reiterregimenter  iv. 
xaxaX.  zu  komplettieren.  Etwa  400  von  ihnen  entkamen  je- 
doch auf  der  Seefahrt  und  flüchteten  nach  Afrika.  Vandalen 
finden  sich  ferner  in  Belisars  Heere  (BP  II,  21  p.  244,  5), 
und  solche  bildeten  einen  Teil  des  glänzenden  Gefolges,  mit 
dem  Belisar  in  Byzanz  aufzog  (BG  III,  1  p.  281,  3).  Was  die 
Gothen  anlaugt,  so  dienten  die  mit  Vitigis  nach  Byzanz  ge- 
brachten Leute  im  Orient  (BP  H  14  p.  216,  2;  18  p.  232,  4; 
21  p.  244,  4).  BG  IV,  27  p.  260,  14  treten  nach  der  Ein- 
nahme von  Auximum  die  gefangenen  Gothen  in  das  römische 
Heer.  BG  II,  29  p.  272,  2  unterwerfen  sich  Belisar  mehrere 
Gothenführer  und  bleiben  bei  ihm.  BG  III,  12  p.  329,  9  be- 
fehligt der  den  Römern  freundlich  gesinnte  Sisifrid  die 
römische  Besatzung  von  Assisi.  BG  IV,  25  p.  593,  19  wird 
Amalafrid,  ein  vornehmer  Gothe  aus  königlichem  Geschlechte, 
der  mit  Vitigis  nach  Byzanz  gekommen  war,  vom  Kaiser  zum 
Offizier  (apxwv)  ernannt  und   mit   einem  Kommando   betraut.. 
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Selbstverständlich  befanden  sich  auch  viele  Gothen  in  dem  er- 
wähnten Gefolge  Belisars  (BG  III,  1  p.  281,  3). 

B.  Die  barbarischen  Hilfstruppen. 

Ein  sehr  wesentliches  Element  des  römischen  Heeres  bil- 
deten die  von  barbarischen  Grenznachbareu  auf  Grund  von 
Verträgen  gegen  Zahlung  bedeutender  Summen  gestellten  Hilfs- 
völker, von  denen  folgende  genannt  werden. 

1.  Die  Hunnen.  Von  hunnischen  Stämmen  erwähnt 
Procop  die  Kuturguren,  Uturguren  und  Sabiri,  meist  spricht  er 
einfach  von  Hunnen.  Die  Kuturguren  (BG  IV,  18  p.  552,  3) 
wohnten  westlich,  die  Uturguren  (ibid.  v.  17)  östlich  von  der 
Palus  Maeotis,  die  Sabiri  am  Kaukasus  (BP  II,  29  p.  288,  22 ; 
BG  IV,  3  p.  469,  22).  Geldzahlungen  an  die  Hunnen  werden 
erwähnt  BP  II,  10  p.  198,  13;  BG  III,  12  p.  326,  3;  Hist. 
arc.  8  p.  53,  20,  insonderheit  jährliche  Zahlungen  und  Ge- 
schenke an  die  Uturguren  BG  IV,  18  p.  553,  4.  11.  Die 
unter  sich  nicht  einigen  Sabiri  erhielten  sogar  von  den  Römern 
und  Persern  Geld ;  daher  finden  sie  sich  auch  im  Heere  der 
letzteren  (BG  IV,  11  p.  509,  19;  13  p.  524,  17;  14  p.  529, 
20):  auf  Seiten  der  Römer  stehen  sie  Agath.  III,  17  p.  177,  1. 
Ohne  nähere  Bezeichnung  des  Stammes  begegnen  uns  die 
Hunnen  oft  als  Bundesgenossen  der  Römer,  z.  B.  BP  II,  26 
p.  270,  19;  BV  I,  17  p.  381,  20;  BG  I,  27  p.  125,  20  und 
129,  8.  Sie  sind  gute  Bogenschützen  (BG  II,  1  p.  146,  2), 
namentlich  ItzkoxoIoxcci  (BG  I,  27  p.  129,  8).  Uebrigens  sind 
sie  nicht  zuverlässig.  Sie  stellen  sich,  um  je  nach  dem  Aus- 
gange der  Schlacht  freie  Hand  zu  behalten,  niemals  bei  den 
Römern,  sondern  stets  getrennt  auf  (BV  II,  3  p.  420,  23),  ver- 
sprechen sogar  den  Vandalen,  eventuell  zu  ihnen  überzutreten 
(BV  II,  1  p.  412,  11).  Auch  verzichteten  sie  keineswegs  auf 
räuberische  Einfälle  in  römisches  Gebiet  (BG  IV,  21  p.  572, 
1,  Hist.  arc.  18  p.  108,  13);  besonders  bedrohlich  war  ein 
Zug  der  Kuturguren  gegen  Byzanz  (Ag.  V,  12  p.  302,  15). 
Höchst  auffallenderweise  nennt  Procop  nicht  selten  die  Hunnen 
mit  dem  Namen  Massageten,  an  deren  Stelle  jene  getreten 
waren.  So  BV  I,  4  p.  329,  7,  wo  die  Scharen  Attilas  Massa- 
geten   heißen;     I,  11    p.  359,21    vgl.  mit    p.  360,3;    I,  18 
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p.  386,  11  und  12;  BG  II,  1  p.  145,  7  vgl.  mit  146,  2;  Hist. 
arc.  7  p.  48,  6.  Es  ist  daher  anzunehmen,  daß  auch  au  den- 
jenigen Stellen,  an  denen  die  Identifizierung  der  beiden  Namen 
nicht  nachzuweisen  und  einfach  von  Massageten  die  Rede  ist 
(BV  I,  12  p.  364,  2;  I,  17  p.  381,  20;  BG  I,  10  p.  53,  21), 
Hunnen  gemeint  sind'^). 

2.  Ein  Teil  der  H  e  r  u  1  e  r  wohnte  zu  Justinians  Zeit  in 
den  ihnen  von  diesem  angewiesenen  Sitzen  um  Singidunum 
(BG  III,  23  p.  419,  1).  Sie  bezogen  Lieferungen  (BG  III,  33 
p.  419,  7)  und  kämpften  als  ^u|Ji[Jiaxoi  (BG  II,  14  p.  204,  6) 
stets  auf  Seiten  der  Römer  (BP  I,  13  p.  62,  15;  BV  I,  11 
p.  360,  1;  BG  II,  4  p.  160,  10;  Agath.  I,  11  p.  36,  13  und 
sonst  sehr  oft).  Das  hinderte  sie  jedoch  nicht,  Raubzüge  in 
Illyrien  und  Thracien  zu  unternehmen  (BG  III,  33  p.  419,2). 
Auch  sonst  waren  sie  nicht  völlig  zuverlässig.  BG  II,  22 
p.  235,  8  wenden  sie  sich  für  kurze  Zeit  den  Gothen  zu,  und 
Ag.  II,  7  p.  78,  12  ist  von  einer  Mißstimmung  gegen  die 
Römer  die  Rede. 

3.  Ein  nur  kleiner  Teil  der  Ostgothen  war  nicht  mit 
Theoderich  nach  Italien  gezogen,  sondern  in  den  alten  Wohn- 
sitzen am  Cimmerischen  Bosporus  geblieben.  Sie  hießen  Töxd^oi 
Texpa^ixat  (BG  IV,  4  p.  474,  17),  waren  deu  Römern  IvaTtovooi 
und  leisteten  auf  Wunsch  des  Kaisers  Zuzug  (De  aed.  III,  7 
p.  262,  8). 

4.  Die  Gepiden  wohnten  um  Sirmium  und  Singidunum 
auf  beiden  Ufern  der  Donau  (BV  I,  2  p.  313,  11;  BG  I,  3 
p.  19,  2;  III,  33  p.  418,  3;  H.  arc.  18  p.  108,  8).  Sie  schlössen 
ein  Bündnis  mit  Justinian  (BG  IV,  25  p.  593,  1);  400  von 
ihnen  dienten  in  Narses'  Heere  (BG  IV,  26  p.  599,  6);  ein 
Gepide  versetzte  Totilas  den  Todesstoß  (BG  IV,  32  p.  624, 
21  ff.). 

5.  Den  Langobarden  gab  Justinian  außer  großen  Geld- 
summen Wohnsitze  in  Pannonien  (BG  III,  33  p.  418,  11)  und 
schloß  mit  ihnen  einen  Vertrag  (BG  III,  34  p.  426,  3;  IV,  25 
p.  593,  9  und  594,  14) ;  sie  werden  daher  als  evonovooL  be- 
zeichnet (BG  III,  33  p.  418,  17).     Wir   finden   sie   im  Heere 

2)  Bei  Ammianus  22,  8,  38;  23,  5, 16;  81,  2,  12  werden  die  Massageten 
mit  den  Alanen  identifiziert. 
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des  Germanus  (BG  III,  39  p.  447,  20)  und  des  Narses  (BG 
IV,  26  p.  598,  18),  der  sie  jedoch  wegen  ihrer  ungebändigten 
Wildheit,  allerdings  reich  beschenkt,  fortschickt  (BG  IV,  33 
p.  627,  19). 

6.  Von  den  V  arni,  die  nach  Procops  (BG  IV,  20  p.  559, 
3j  unklarer  Angabe  bis  zum  Rhein  und  zur  Nordsee  wohnten, 
wird  nur  erzählt,  daiä  sie  von  Narses  große  Geschenke  erhielten 
und  mit  diesem  zu  Ariminum  ein  Bündnis  abschlössen  (Ag.  I, 
21  p.  59,  8). 

7.  Die  Saraceneu  wohnten  an  der  Südostgrenze  des 
Reiches  vom  Euphrat  bis  zum  arabischen  Meerbusen  (BP  I, 
17,  p.  88,  5).  Der  eine  Teil  von  ihnen  stand  unter  persischer 
Hoheit  (ibid.  p.  89,  3),  der  andere  war  mit  den  Römern  ver- 
bündet (evaKovSoc  ibid.  p.  89,  6;  BG  IV,  11  p.  507,  10)  und 
erhielt  jährliche  Zahlungen  (BP  II,  10  p.  198,  13).  So  er- 
scheinen sie  denn  auch  auf  Seiten  der  Römer  (BP  I,  17 
p.  89,  6;  18  p.  90,  18). 

8.  und  9.  Die  Antae  und  die  Sclaveui,  slavische 
Völkerschaften,  waren  den  Römern  feindlich.  Erstere  wohnten 
jenseit  der  Donau  (BG  I,  27  p.  125,  19;  III,  14  p.  336,  5), 
nördlich  von  den  Uturguren  (BG  IV,  11  p.  474,  14),  letztere 
waren  ihre  westlichen  Nachbaren  (BG  III,  40  p.  450,  4). 
Beide  Völkerschaften  machten  häufig  Einfälle  in  Illyrien  und 
Thracien.  Ueber  solche  der  Sclaveni  s.  BG  III,  13  p.  330, 
15;  14  p.  331,  12;  29  p.  397,  18;  Hist.  arc.  18  p.  108,  11 
und  sonst.  Betreffend  die  Antae  s.  BG  III,  13  p.  331,  12; 
Hist.  arc.  18  p.  108,  14.  Indessen  erscheinen,  wahrscheinlich 
als  geworbene  Leute  (BG  I,  27  p.  125,  20),  sclavenische  Reiter 
im  römischen  Heere.  Auch  Antae  dienten  gegen  die  Gothen 
(ibid.  und  BG  III,  22  p.  370,  7;  p.  373,  16). 

Die  im  folgenden  genannten  Völkerschaften  waren  von  den 
Römern  abhängig. 

10.  Die  Tzanni  wohnten  auf  römischem  Gebiete  um 
Trapezunt  und  waren  den  Römern  von  Alters  her  üTtoaTtOvSoi 
und  xaxYjxooi,  (Ag.  V,  1  p.  278,  4),  aber  autonom  (BP  II,  3 
p.  164,  11).  Früher  zahlte  man  ihnen,  um  ihre  Einfälle  ab- 
zukaufen, jährlich  Geld  (BP  I,  15  p.  77,  17).  Justinian  unter- 
warf sie,    und  seitdem    wurden    sie    in    die    xaxdXoyo:    einge- 
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schrieben  und  zogen  mit  den  Römern  zu  Felde  (BP  I,  15 
p.  78,  7).  Wir  finden  sie  auf  Seiten  derselben  BP  II,  29 
p.  288,  4;  BG  IV,  13  p.  525,  10;  Ag.  III,  20  p.  184,  22. 
Nach  einer  auf  einem  Raubzuge  erlittenen  Niederlage  wird 
ihnen  ein  jährlicher  Tribut  auferlegt  (Ag.  V,  2  p.  281,  5). 
11.  Die  Mauri  (Maupouatoc)  finden  sich  schon  im  zweiten 
Perserkriege  im  Heere  Belisars  (BP  II,  21  p.  244,  5)  und  später 
im  Gothenkriege  (BG  I,  5  p.  26,18;  29,  p.  137,17).  Es 
sind  treffliche  leichte  Truppen  (BG  I,  25  p.  120,  11);  ueXxa- 
axat  und  'ko^(Xo^ogoi  nennt  sie  Agathias  (III,  20  p.  184,  22). 
Ihre  Häuptlinge  erklären  sich  für  SoöXoc  des  Kaisers  und 
empfangen  von  ihm  ihre  Insignien,  aber  auch  Geld  (BV I,  25 
p.  406,  15). 

C.  Die  Privatsoldaten. 

Außer  den  genannten  Truppenteilen  gab  es  zwei  Arten 
von  Privatsoldaten,  die  Foederati  und  die  Aopu:p6poi  xac 
TTiaaTtLoxa:. 

1.  Mit  den  Foederati  hatte  es  folgende  Bewandtnis.  Pro- 
cop  sagt  BV  I,  11  p.  358,  20,  in  früheren  Zeiten  seien  Foe- 
derati lediglich  auswärtige  Völker  genannt,  welche  nicht  als 
Untertanen,  sondern,  weil  sie  nicht  von  den  Römern  besiegt 
wären,  auf  gleichem  Fuße  sich  an  den  Staat  angeschlossen 
hätten;  allein  gegenwärtig  könnten  ohne  Bedenken  Leute  aus 
allen  Völkerschaften  sich  diesen  Namen  anmaßen.  Zu  den 
Foederati  älterer  Form  gehörten  nun  die  im  vorstehenden  als 
eva7i;ov5ot  oder  ^uii[i,axot  bezeichneten  barbarischen  Völker,  die 
allerdings  von  Procop  nie  cpoiSepaxot  genannt  werden;  diesen 
Namen  spart  er  für  die  Foederati  jüngerer  Form  auf.  Es 
waren  dies  Truppenkörper  —  vorwiegend  Reiter ;  doch  finden 
sich  auch  Infanteristen  (BV  II,  5  p.  430,  13)  — ,  die  von 
unternehmungslustigen  Condottieri  angeworben  und  dem  Staate 
als  wertvolles  Truppenmaterial  zugeführt  wurden.  Eingehen- 
der spricht  darüber  Procop  BV  I,  11  p.  358,  19  und  359,  5, 
wo  9  derartige  Abteilungen  unter  besonderen  Führern  erwähnt 
werden.  Im  Vandalenkriege  ist  oft  von  ihnen  die  Rede  (s. 
I,  19  p.  388,  20;  II,  3  p.  420,  16;  7  p.  439,  23;  15  p.  481, 
12);  in  den  Büchern  über  die  Perserkriege  kommen  sie  nicht 
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vor,  woraus  indessen  nicht  zu  schließen  ist,  daß  solche  Trup- 
pen an  demselben  nicht  teilgenommen  hätten.  Im  Gothen- 
kriege  werden  zwar  keine  Führer  erwähnt,  wohl  aber  BG  1, 
5  p.  26,  9  4000  Mann  ex  xaxaXoywv  xa:  cpoiSepatwv,  und  I, 
27,  p.  125,  21  werden  Hunnen,  Sclaveni  und  Antae,  sowie 
III,  33  p.  419,  4  Heruler  als  Foederati  genannt.  Daß  auch 
Gothen  sich  unter  ihnen  befanden,  zeigt  Cod.  Just.  I,  5,  12. 
Wir  dürfen  auch  unbedenklich  annehmen,  daß  da,  wo  Truppen 
als  einem  Offizier  eKOfASVOt  bezeichnet  werden,  Foederati  gemeint 
smd,  z.  B.  BP  II,  24  p.  262,  1  (Heruler),  BV  II,  13  p.  463, 
4  (Hunnen),  BG  II,  5  p.  163,  24  vgl.  mit  H,  7  p.  176,  10 
(Thraker).  Fast  alle  Foederati  waren  Barbaren,  weshalb  auch 
von  ihnen  orthodoxes  Bekenntnis  nicht  gefordert  wurde  (C. 
Just.  I,  5,  12).  Die  Stärke  der  Corps  war  sehr  verschieden. 
BG  I,  27  p.  125,  20  haben  zwei  Führer  1600,  BV  II,  13 
p.  463,  5  hat  ein  Führer  70  Reiter.  Die  Kosten  für  die 
Foederati  trug  der  Staat.  Ursprünglich  werden  die  Kompe- 
tenzen an  den  Führer  gezahlt  sein.  Als  Vitalianus  sich  gegen 
Anastasias  erhob,  waren  ihm  die  atXYjaei?  SyjjJLoatat  xwv  xaXou- 
[isvwv  cpoioepattxwv  dvvwvwv  vorenthalten  (Joh.  Antioch.  Hermes 
VI,  p.  344,  7).  Später  zog  man  vor,  kaiserliche  Beamte  mit 
der  Verteilung  zu  beauftragen.  So  finden  sich  Chartularii 
fortissimorum  numerorum  vel  foederatorum  (Cod.  Just.  12,  37 
(38) ;  19,  2)  und  ein  optio  genannter  Offizier,  der  fast  die 
Stelle  eines  Kommandeurs  eingenommen  zu  haben  scheint 
(Cod.  Just.  4,  65,  35,  Nov.  Just.  116,  1;  117,  11).  Die  Foe- 
derati ü'inffen  also  mehr  in  die  Hand  des  Kaisers  über.  Was 
mit  den  Leuten  geschah,  wenn  ihr  Führer  gestorben  war  oder 
eine  höhere  Stelle  erhalten  hatte,  ist  nicht  überliefert.  Wir 
dürfen  vermuten,  daß  sich  die  Truppe  entweder  auflöste,  oder 
vererbt  wurde.  Auf  letzteres  führt  BG  II,  7  p.  176,  22,  wo 
der  Neffe  des  Valerianus,  der  BV  I,  11  unter  den  Führern  der 
Foederati  genannt  wird,  inzwischen  aber  Magister  militum  in 
Armenien  geworden  ist  (BP  II,  14  p.  215,  18),  von  den  Ba- 
Xepiavtp  lTO[j,£VCit  400  Mann  führt. 

Die  ganze  Institution  brachte  nicht  nur  dem  Staate,  son- 
dern auch  den  Condottieri  großen  Nutzen.  Jener  erhielt 
Truppen,  die  besser  waren  als  die  Reichsarmee.     So  nennt  sie 
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denn    auch    Procop  BV  I,  11  p.  359,  6  ff.;    II,  15  p.  481,  12 
vor    den    xaxaXoyoi    und    Nov.    Just.    117,    11    zwischen    den 
Scholae  und  den  Numeri.     Die  Führer  machten  ein  gutes  Ge- 
schäft,   da    ihnen  durch    die    sogen,  stellatura,    über    die    ich 
Philoi.  LXV  p.  305    gehandelt   habe,    gewisse   Teile  der  den 
Soldaten  zustehenden  annona   zufielen.     Außerdem   hatten    sie 
die    beste  Aussicht    auf    hohe   Kommandostellen.     So  wurden 
von  den  BV  I,   11  p.  359  genannten  9  Führern  zwei  Magistri 
militum,  und  zwar  Valerianus,  wie  schon  erwähnt,   in  Arme- 
nien, Martinus  im  Orient  (BP  II,  24  p.  216,  6);  Solomon  er- 
hielt   das    Kommando    in  Afrika  (BV  II,   19  p.  493,  4),    und 
Marcellus  wurde  Dux  Numidiae  (BV  II,  15  p.  481,  15).    Auch 
der   Kombination    eines    hohen    militärischen  Amtes    mit    der 
Führerschaft  der  Foederati  stand  nichts  im  Wege.     Nach  BG 
III,  31  p.  406,  19  war  Artabanes  in  Byzanz  Magister  militum 
praesentalis  und  zugleich  apx^v  cpotSepaitov,  welche  demnach, 
vermutlich  weil  die  Scholae   im  Nikaaufstande   völlig  versagt 
hatten,  auch  nach  der  Reichshauptstadt  verlegt  worden  waren. 
2.  Ueber  die  zweite  Klasse  von  Privatsoldaten  haben  wir 
folgendes  zu  bemerken.    Wir  kennen  aus  Tacitus'  Germania  13 
das  Institut  der  Gefolgschaften.     Dieses    hatte    auch    bei    den 
Römern  Eingang  gefunden.    Nach  kleinen  Anfängen  (Claudian. 
in  Rufin.  II,   76)   war  es  zu  Justinians  Zeit    durchaus   üblich, 
daß  die  axpatr^yot,  d.  h.  die  Magistri  militum  und  die  Duces, 
ihre  Gefolge  hatten.     Procop    nennt    diese   Privatsoldaten    an 
unzähligen  Stellen  A  o  p  u  cp  6  p  o  i   x  a  c   T  u  a  a  u  c  a  x  a  c ,    bei 
Agathias    (I,  15  p.  44,  20  vgl.  mit  p.  45,   7)   heißen  sie  öncc- 
boi     Die  iTZixrfieioi  Belisars  (BG  III,  11  p.  323,  16)  und  des 
Narses  (BG  IV,  29  p.  610,  14)  werden    zu  ihrer  Zahl  gehört 
haben,  und  unter    den   eTOfievot   (BG  III,  11  p.  320,  15)    sind 
wohl  uTiaaTitaxai  Belisars  zu  verstehen.     Findet  sich    das  Ge- 
folge  bei  Zivilbeamten,    so    ist    das  Ausnahme.     Eine    solche 
bilden  Rusticus  (Agath.  III,  2  p.  140,  4  vgl.  mit  III,  4  p.  145, 
3)  und   ein  Praefectus   praetorio,    der    deswegen    ausdrücklich 
notiert  wird  (BP  I,  25    p.  130,  20).     Die  Zahl  der   Gefolgs- 
leute war   mitunter    sehr   groß,     Belisar,    der   sehr  reich   war 
(BG  III,  1  p.  282,  19),  hatte  deren  7000  Mann    (ibid.  p.  283, 
2).     Dem  Valerianus,  Mag.    mil.   in  Armenien,    folgten    mehr 
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als  1000  (BG  III,  27  p.  391,  20),  dem  Narses  dagegen  weit 
weniger  (Ag.  I,  19  p.  55,  19).  Die  Kosten  der  Anwerbung 
nnd  Unterhaltung  des  Gefolges  trug  der  Gefolgsherr.  Agathias 
(IV,  22  p.  252)  erzilblt  von  einem  geriebenen  und  gewissen- 
losen Geschäftsmanne,  der  von  Justinus,  dem  Kommandanten 
im  Kolcherlande,  ein  Kapital  entleiht,  dieses  durch  unerhörte 
Bedrückung  der  Bevölkerung  außerordentlich  vermehrt  und 
schlieJslich  dem  Justinus  das  Kapital  zurückzahlt  sowie  dem- 
selben sämtliche  durch  sein  Gefolge  und  sein  Hauswesen  ver- 
ursachten Kosten  zur  Verfügung  stellt.  Diese  Erzählung  hätte 
keinen  Sinn,  wenn  das  Gefolge  vom  Kaiser  bezahlt  wäre. 
Belisar  soll  sich  erboten  haben,  den  zweiten  italienischen 
Krieg  auf  eigene  Kosten,  natürlich  mit  seinem  starken  Gefolge, 
zu  führen  (Hist.  arc.  4  p.  35,  7).  Derselbe  hatte  einen  eigenen 
Zahlmeister  (optio)  für  sein  Gefolge  (BP  I,  17  p.  381,  14). 
Den  Kommandeur  seiner  Haustruppen,  den  ecpsaxwg  zfic,  oSxi'ag, 
ernannte  der  Gefolgsherr  selbst  (BG  II,  28  p.  261,  16;  III, 
36  p.  484,  16 ;  Agath.  II,  8  p.  80,  4).  Die  Mannschaften 
wurden  zunächst  für  den  Gefolgsherrn,  aber  zugleich  auch  für 
den  Kaiser  in  Eid  und  Pflicht  genommen  (BV  II,  18  p.  491, 
5).  Es  stand  ihnen  übrigens  frei,  zu  einem  andern  Herrn 
überzutreten.  So  wird  ein  Sopucpopoi;  des  Cappadociers  Theo- 
dorus  von  Germanus,  dem  Neffen  Justinians,  übernommen 
(BV  II  18  p.  491,  9),  zu  dem  auch  andre  Gefolgsleute  unter 
Verlassung  ihrer  Herren  tibertreten  (BG  III,  39  p.  447,  12). 
Doch  sind  das  Ausnahmen ;  im  allgemeinen  war  das  Verhält- 
nis der  beiden  Faktoren  ein  so  festes,  daß  man  die  Gefolgs- 
leute geradezu  als  Eigentum  des  Herrn  ansah,  wie  denn  Ju- 
stinian,  als  Belisar  in  Ungnade  gefallen  war,  dessen  Gefolge 
an  seine  Günstlinge  verschenkte  (Hist.  arc.  4  p.  31,  10).  Nach 
Ableben  des  Führers  scheint  das  Gefolge  unter  Umständen 
durch  Erbschaft  auf  einen  andern  Herrn  übergegangen  zu  sein, 
wie  Johannes,  der  Nefi'e  Vitalians,  neben  seinem  eigenen  Ge- 
folge das  von  seinem  Schwiegervater  Germanus  hinterlassene 
dem  Narses  zuführt  (BG  IV,  26  p.  598,  14). 

Im  Gefolge  unterschied  man  Sopucpopot  und  uTraaTitaxat. 
Die  ersteren  hatten  die  Stellung  von  Kavallerieoffizieren.  Ein 
solcher  wurde  den  Persern  als  Geisel  gegeben  (BP  I,  22  p.  111, 
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8),  und  Gelimer  legte  großen  Wert  darauf,  einen  oopu'fopo; 
gefangen  zu  nehmen  (BV  I,  23  p.  402,  4).  Die  letzteren 
waren  einfache  Kavalleristen,  fanden  sich  aber  wohl  nur  bei 
den  höchsten  Offizieren.  Sie  wurden  höher  geachtet  als  die 
Katalogsoldaten;  ein  solcher  wird  von  Narses  zur  Belohnung 
für  bewiesene  Tapferkeit  unter  seine  uTiaaTOaxat,'  aufgenommen 
(BG  IV,  29  p.  614,  4;  vgl.  BG  III,  39  p.  447,  15).  Die  Sopu- 
cpopoi  dagegen  bildeten  stets  die  unmittelbare  Umgebung  des 
Herrn.  Bei  Festmahlzeiten  standen  sie  hinter  dem  Platze  des- 
selben, mußten  aber  die  ihnen  gereichten  Speisen  außerhalb 
des  Speisesaales  verzehren  (BV  II,  28  p.  528,  4;  vgl.  II,  18 
p.  491,  18).  Im  Felde  lagerten  sie  neben  dem  Herrn  (BG  II, 
23  p.  239,  19) ;  in  der  Schlacht  umgaben  sie  ihn  (BV  II,  3 
p.  420,  18);  ein  Sopu'fopo;  trägt  die  Feldherrnstandarte  (BV 
II,  2  p.  415,  20;  II,  3  p.  420,  20  ;  421,  20;  II,  10  p.  448,  4). 
Mit  großer  Treue  schützen  sie  des  Herrn  Leben.  Germauus 
und  Solomon,  die  von  ihren  Pferden  abgeworfen  sind,  werden 
durch  sie  gerettet  (BV  II,  17  p.  498,  8;  II,  21  p.  505,  16). 
Mit  den  Schilden  halten  sie  die  Belisar  bedrohenden  Pfeile 
ab  (BG  I,  18  p.  88,  18);  ja,  ein  Sopucpopog  fängt  mit  der  Hand 
ein  auf  Belisar  zufliegendes  Geschoß  auf  (BG  II,  27  p.  257, 
12).  Die  Nationalität  der  Gefolgsleute  ist  nur  in  verhältnis- 
mäßig wenigen  Fällen  angegeben ;  wir  finden  jedoch  Cappa- 
docier  (BG  I,  29  p.  137,  14),  Cilicier  (BG  III,  36  p.  434,  15), 
Hunnen  (Massageten)  (BP  II,  26  p.  270,  21 ;  BV  II,  10  p.  447, 
22;  BG  I,  16  p.  81,  4;  II,  1  p.  148,  5;  II,  2  p.  150,  20; 
n,  13  p.  198,  22;  HI,  30  p.  402,  6),  Isaurier  (BG  L  9  p.  47, 
14;  I,  29  p.  137,12;  II,  10  p.  187,8),  Perser  (BG  II,  2 
p.  150,  20;  III,  11  p.  324,  5),  Pisidier  (BG  I,  28  p.  133,  8) 
und  Thracier  (BV  II,  10  p.  447,22;  BG  II,  2  p.  150,21; 
II,  13  p.  198,22;  III,  11  p.  324,6).  Belisars  Zahlmeister 
(optio)  ist  Armenier  (BV  I,  17  p.  381,  15).  Selbstverständ- 
lich stand  dem  Herrn  die  Strafgewalt  über  das  Gefolge  zu. 
Uliaris,  nach  BV  I,  19  p.  389,  24  §opucp6po?  Belisars,  hatte 
Mailand  keine  Hilfe  gebracht  und  wurde  deshalb  von  Belisar 
aus  seiner  Nähe  verbannt  (BG  II,  22  p.  235,  2).  Germanus 
ließ  den  Maximinus  wegen  hochverräterischer  Umtriebe  auf- 
hängen (BV  II,  18  p.  492,  23).     Außerordentlich  oft  wurden 
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Sopucpopoc,  einer,  zwei  oder  drei,  mit  dem  Kommando  über 
kleinere  oder  größere  Abteilungen  von  uTraa^caiac  betraut 
(BP  II,  19  p.  234,  15;  BV  I,  16  p.  380,  1;  I,  19  p.  389,  24; 

I,  23  p.  401,  20;  BG  I,  27  p.  126,  3;  p.  127,  5;  II,  2  p.  150, 
3;  II,  7  p.  176,  15  u.  a.  m.).  Mitunter  wurden  sie  auch  an 
die  Spitze  von  Reicbstruppen  gestellt  (BP  I,  9  p,  45,  12;  BV 

II,  19  p.  494,  1)  oder  kaiserlichen  Offizieren  beigegeben  (BP 

II,  20    p.  243,  11;    BG  II,  4  p.  160,  5;    III,  11  p.  320,  14; 

III,  15  p.  337,  16;  III,  28  p.  395,  15;  III,  30  p.  402,  2)  und 
übten  vielleicht  eine  gewisse  Kontrolle  über  die  letzteren  aus. 
Je  größer  das  Gefolge  eines  Generals  war,  desto  selbständiger 
und  glänzender  war  seine  Stellung.  Narses  stützte  sich  bei 
seiner  Opposition  gegen  Belisar  nicht  zum  wenigsten  auf  sein 
Gefolge  (BG  II,  18  p.  218,  6),  und  daß  Belisar  mit  seinen 
7000  Reitern  dem  Kaiser  unbequem  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Solche  Position  zu  erreichen  war  das  Motiv  für  die  Generale,  die 
erheblichen  Opfer  für  das  Gefolge  zu  bringen.  Allerdings 
verstanden  sie  es,  sich  durch  Bedrückung  der  Einwohner  (BG 
III,  1  p.  283,  13;  IV,  16  p.  541,  2),  worin  namentlich  Bessas 
Außerordentliches  leistete  (BG  III,  17  p.  347,  13;  19  p.  356, 
16;  20  p.  360,  7;  IV,  13  p.  525,  11),  schadlos  zu  halten. 
Belisar  machte  eine  Ausnahme,  hielt  streng  darauf,  daß  die 
Einwohner  geschont  wurden  (BV  I,  16  p.  378,  14;  17  p.  382, 
10;  BG  I,  10  p.  54,  6;  II,  8  p.  181,  6;  III,  1  p.  281,  15), 
und  war  von  der  größten  Freigebigkeit  gegen  seine  Soldaten. 
Verwundeten  spendete  er  Geld ;  Tapferkeit  belohnte  er  durch 
Schenkung  von  Armbändern  und  Halsketten,  und  verlorene 
Pferde  und  Waffen,  die  Eigentum  der  Leute  waren,  ersetzte 
er  (BG  HI,  1  p.  281,  10;  vgl.  BG  I,  28  p.  131,  14). 

Das  Gefolge  war  eine  Haustruppe  des  Gefolgsherrn,  es 
gehörte  zu  seiner  oixca.  Die  Belisars  wird  wiederholt  erwähnt 
(so  BG  I,  18  p.  89,  1),  Seine  Sopucpopot  Aigan  und  Rufinus 
werden  (BV  I,  11,  p.  359,  13)  als  ex  xfjs  BeXtaapi'ou  ocxc'a? 
övt£?  bezeichnet  (vgl.  BV  II,  10  p.  448,  2).  Zu  der  oMa 
gehörte  aber  auch  eine  zahlreiche  Dienerschaft,  die  als  önadoi  ^) 
bezeichnet  wird   und    einen    eigenen  Vorsteher    hatte.     Unter 


^)  Daß  auch  die  Sopucpöpoi  gelegentlich  onixboi  genannt  werden,   ist 
oben  S.  116  bemerkt. 
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Belisar  erwähnt  Procop  (BG  III,  36  p.  434,  16)  einen  solchen 
der  ofxca  dieses  Feldherrn,  der  später  einen  xataXoyos  ^tittixo«; 
kommandiert.  Unter  Narses  nennt  Agathias  (I,  19  p.  55,  17) 
den  Zandalas  als  xwv  otxoxpißwv  oTiaSwv  npbixoaxdxrjc,  und  (II, 
8  p.  80,  4)  als  xwv  oTcaowv  eTziaxdxriQ.  In  diesen  öna.ooi  haben 
wir  die  höhere  Dienerschaft  7ai  erkennen,  die  niedere  wird 
von  Agathias  (I,  19  p.  55,  17)  ofxsxiy.öv  xac  oaot  xofxtac 
xaxeuvaax-^pe?  und  (II,  8  p.  80,  4)  ■d-rjxtxov  xaJ  oixextxdv  ge- 
nannt. Aus  letzterer  Stelle  erhellt  auch,  daß  diese  Leute,  so- 
weit sie  kriegstüchtig  waren,  am  Kampfe  teilnahmen.  Dies 
war  ursprünglich  germanische  Sitte  (Mommsen  Hermes  24 
p.  244  A.  1).  Daß  der  General  auch  für  die  Unterhaltung 
der  Dienerschaft  die  Kosten  zu  tragen  hatte,  zeigt  Agath.  IV, 
22  p.  252,  14),  wo  jener  oben  S.  117  erwähnte  Geschäftsmann 
dem  Justin  US  die  Mittel  für  das  ■O-yjxtxov,  Boo^^ov,  die  dnotbo'. 
und  die  UTiyjpexac  zu  liefern  verspricht.  Wenn  aber  Agathias 
(I,  19  p.  55,  12)  zu  dem  Gefolge  des  Narses  auch  xyj?  <^PX^h 
uTtrjpsxa:  zählt,  so  sind  darunter  die  kaiserlichen  Officialen 
seines  Bureaus  zu  verstehen,  die  natürlich  vom  Kaiser  besoldet 
wurden.  Der  hienach  schon  ziemlich  starke  Troß  des  Heeres 
wurde  dadurch  noch  vergrößert,  daß  manche  Soldaten  männ- 
liche und  weibliche  Sklaven  hatten  (BG  I,  25  p,  119,  9)  und 
zahlreiche  Lasttiere  erforderlich  waren,  um  diese  Dienerschaft 
sowie  die  Waffen  und  Kleider  der  Mannschaften  zu  befördern 
(BG  III,  11  p.  323,  8). 

D.  Die  Flotte. 

Von  der  Kriegsflotte  ist  nur  einige  Male  die  Rede.  Offen- 
bar war  das  Interesse  der  Regierung  für  dieselbe  nicht  groß. 
Als  Kaiser  Leo  im  J.  468  100  000  Mann  gegen  Geiserich 
schickte,  wurden  die  Schiffe  aus  dem  ganzen  Orient  zusammen- 
gebracht, und  das  verursachte  enorme  Kosten,  die  gänzlich 
verloren  waren,  da  die  Flotte  durch  Brander  der  Vandalen 
vernichtet  wurde  (BV  I,  6  p.  335,  14  und  p.  339).  Belisar 
führte  neben  500  Transportschiffen,  die  mit  20000  ägyp- 
tischen, ionischen  und  cilicischen  Seeleuten  bemannt  waren, 
und  von  denen  die  größten  50  000  Scheffel  (=  2125  Tonnen), 
die  kleinsten  3000  Scheffel  (=  127  Tonnen)  faßten,  92  Schlacht- 


I 
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schiffe  nach  Afrika.  Diese,  Dromonen  genannten,  Fahrzeuge 
waren  Schnellsegler  rait  nur  einer  Ruderreihe  und  einem  Ver- 
deck zum  Schutze  der  Ruderer.  Wenn  Procop  meldet,  diese 
92  Schiffe  hätten  eine  Besatzung  von  2000  Mann,  zugleich 
Seesoldaten  und  Ruderer,  gehabt,  so  ist  das  wohl  ein  Irrtum, 
da  auf  jedes  Schiff  nur  21  oder  22  Mann  gekommen  wären 
(BV  I,  11  p.  360)*).  Die  Dromonen  werden  kaiserliche  Schiffe 
gewesen  sein,  Privatschiffe  dagegen  die  Transportfahrzeuge. 
Leider  erfahren  wir  nicht,  ob  das  Schiff,  mit  dem  Belisar  später 
von  Sicilien  nach  Karthago  fuhr,  und  auf  dem  er  100  Sopu- 
cpopoc  und  UTiaoniazai  natürlich  mit  ihren  Pferden  bei  sich 
hatte,  ein  Dromon  oder  ein  Transportschiff  war  (BV  II,  15 
p.  476,  11).  Von  Einzelheiten  dürften  folgende  interessieren. 
Als  die  Flotte  von  Byzanz  nach  Afrika  abgehen  sollte,  legte 
das  Admiralschiff  vor  dem  kaiserlichen  Palaste  an,  der  Bischof 
Epiphauius  sprach  ein  Gebet  und  ließ  einen  eben  getauften 
Soldaten  einsteigen  (BV  I,  12  p.  362,  20).  Um  die  Flotte  bei 
Tag  und  Nacht  zusammenzuhalten,  ließ  Belisar  auf  dem  Ad- 
miralschiffe  und  zwei  anderen  Schiffen,  auf  denen  seine  Diener- 
schaft fuhr,  die  Segel  von  der  oberen  Spitze  bis  zum  dritten 
Teile  rot  anstreichen  und  am  Hinterteile  Laternen  aufstellen 
(BV  I,  13  p.  366,  12).  Die  Fahrt  von  Byzanz  nach  Afrika 
dauerte  drei  Monate  (BV  I,  15  p.  377,  11).  Als  Belisar  im 
J.  535  zum  Gothenkriege  nach  Sicilien  gesegelt  war,  legte  er 
im  Hafen  von  Palermo  an.  Den  Angriff  auf  die  Stadt  er- 
öffnete er  mit  einem  eigentümlichen  und  erfolgreichen  Ver- 
fahren. Da  die  Masten  seiner  Schiffe  höher  waren  als  die 
Stadtmauern,  ließ  er  seine  Bogenschützen  in  die  Boote  steigen 
und  diese  bis  zur  Höhe  der  Masten  aufwinden  (BG  I,  5  p.  28,  7). 
Ein  ähnliches  Verfahren,  das  die  Römer  gegen  die  Perser  bei 
der  Belagerung  der  Stadt  Phasis  anwandten,  erwähnt  Agathias 
(III,  21  p.  185,  20). 

Von  einer  Seeschlacht  bei  Ancona  mit  den  Gothen  be- 
richtet Procop  (BG  IV,  23  p.  577).  Hiei:  haben  die  Gothen 
47  Kriegsschiffe,  die  Römer  anfangs  48,  später  60.     Jene  ver- 

♦)  Nach  Constant.  Porphyr.  De  caerem.  II,  45  p.  670,  3  Ed.  Bonn, 
soll  ein  Dromon  als  Besatzung  70  Seesoldaten  und  '^30  Seeleute  haben 
die  im  Notfalle  auch  als  Soldaten  verwandt  werden  können. 
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stehen  nicht  zu  manövrieren  und  unterliegen  kläglich;  nur  12 
ihrer  Schiffe  entkommen.  Aehnlich  erging  es  nach  Agathias 
(V,  21  f.  p.  325;  327)  den  Hunnen,  die  zum  Angriff  auf  die 
Cbersones  aus  zusammengebundenem  Rohr  eine  elende  Flotte 
gebaut  hatten. 

Von  Flußschifffahrt  ist  nur  einmal  die  Rede.  Eine  rö- 
mische Flotte  kommt  im  Gothenkriege  nach  Ostia.  Es  kommt 
darauf  an,  die  Lebensmittel  nach  Rom  zu  schaffen.  Man  ladet 
sie  auf  Boote,  die  man  mit  Brettern  vor  den  feindlichen  Ge- 
schossen schützt  (BG  II,  7  p.   172  f.). 

II.  Varia. 
A.  Die  Schutzwaffen. 

1 .  Helme  werden  natürlich  oft  erwähnt ;  es  fehlt  aber 
gänzlich  an  Anhaltspunkten,  die  Form  zu  bestimmen. 

2.  Panzer.  Wenn  Agathias  (II,  8  p.  80,  11)  sagt,  das 
erste  Glied  der  römischen  Infanterie  (Trpwxoaxaxat)  habe  -ö-wpaxa; 
TioSYjpsts  getragen,  so  kann  damit  nur  die  lorica  hamata  (Ketten- 
panzer) gemeint  sein.  Auf  einen  Plattenpanzer  aus  Metall 
lassen  vielleicht  einige  Stellen  schließen.  BP  I,  18  p.  94,  9 
wird  erzählt,  die  persischen  Pfeile  sprängen,  ohne  Schaden  zu 
tun,  von  den  Brustharnischen  der  Römer  ab  ;  allerdings  schiebt 
Procop  die  Schuld  dafür  auf  die  schlechten  Bogen  und  den 
Mangel  an  Kraft  bei  den  Persern.  BP  II,  25  p.  266,  21  be- 
finden sich  die  römischen  Kavalleristen  auf  eiliger  Flucht  vor 
den  Persern  und  werfen  den  Panzer  weg,  gewiß  um  nach  Be- 
seitigung der  schweren  Last  schneller  vorwärts  zu  kommen. 
BG  II,  2  p.  152,  9  wird  ein  Sopot^opo?  Belisars  von  12  Gothen 
umzingelt,  die  mit  Lanzen  auf  ihn  einstoßen;  aber  ohne  Er- 
folg, da  der  Panzer  Stand  hält.  Agathias  spricht  IV,  22 
p.  327,  10  von  avSp£5  aiSr^pq)  t£9ü)pax:a|X£V0t  (vgl.  I,  10  p.  33,  1) 
und  (V,  16  p.  312,  9)  von  oTiXitat,  wie  er  auch  (II,  9  p.  84,  9) 
TÖ  oTiXtxtxov  in  Gegensatz  zu  den  fli'-loi  stellt.  Auf  den  ^wpa^ 
axaSio;  würde  Agath.  III,  25  p.  196,  13  führen,  wo  es  von 
Schlägen  auf  die  Panzer  (^wpdcy.wv  auvxpi^'Sts)  heißt,  daß  sie 
großen  Lärm  machten. 

3.  Schilde.  Von  den  mit  Schilden  üblichen  Opera- 
tionen ist  mehrfach  die  Rede,  so  von  Deckung  gegen  Kavallerie- 
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angriffe  (BG  IV.  29  p.  612,  11  ;  Agath.  II,  8.p.  80,  12),  von 
Schutz  einzelner  Personen  (BG  IV,  11  p.  554,  6  f.) ,  von 
Deckung  gegen  von  oben  kommende  Pfeile  (Agath.  V,  1 
p.  279,  17),  in  allen  Fällen  durch  einen  auvaaTcta[Ji6i; ;  aber 
über  die  Gestalt  der  Schilde  sowie  über  das  Material,  aus  dem 
sie  hergestellt  waren,  finden  wir  nichts.  Keinenfalls  kann  aus 
der  Notiz,  daß  aufschlagende  Pfeile  großen  Lärm  verursacht 
haben  (BG  IV,  11  p.  514,  8;  29  p.  612,  16)  auf  Holz  oder 
Metall  geschlossen  werden.  Eher  ließe  sich  daraus,  daß  ein 
Offizier  stürzt  und  dabei  sein  Schild  zerbricht  (Agath.  IV,  18 
p.  245,  4),  auf  Holz  schließen.  Die  Reiter  haben  rAXxoci  (Ag. 
II,  8  p.  80,  2;  V,  19  p.  319,  16). 

4.  Beinschienen  haben  die  Bogenschützen  (BP  I,  1 
p.  12,  9),  darum  fällt  es  Agathias  (II,  5  p.  74,  1)  auf,  daß 
die  Franken  keine  Beinschienen  kennen.  Näheres  ist  nicht 
zu  ermitteln. 

5.  Kleidung.  BV  II,  23  p.  511,20  ist  die  Rede  von 
einer  Kriegslist,  durch  die  allerlei  Leute  als  Soldaten  verkleidet 
w^erden  und  zu  diesem  Ende  die  [{Jtaxia  erhalten,  a  Twjxacwv 
Ol  OTpixx'MXCci  £i(o9"aatv  evotSuaxea^at,  womit  vermutlich  das 
Sagum  gemeint  ist.  Ebenfalls  dieses  oder  die  Paenula  ist  zu 
verstehen  unter  der  scpeatpc«;  aTpa-ctWTCxrj  bei  Agath.  I,  20 
p.  58,  17.  Bei  der  Ermordung  des  Gontharis  trägt  ein  Sopu- 
cpöpos  des  Artabanes  das  nackte  Schwert  unter  der  Achsel, 
verborgen  durch  die  eTcwjxi^  (BV  II,  28  p.  530,  15).  Hieraus 
ist  zu  entnehmen,  daß  unter  intü^iic,  nicht  jener  kurze  Mantel 
zu  verstehen  ist,  der  in  klassischer  Zeit  mit  diesem  Worte 
bezeichnet  wird,  sondern  ein  längerer. 

B.  Angriffs  Waffen. 

Lanze  und  Dolch,  Schwert  und  Wurfspieß 
sind  durchaus  üblich.  Das  Pilum  war  nicht  mehr  in  Gebrauch, 
sonst  würde  Agathias  (II,  5  p.  74,  11  f.)  den  bei  den  Franken 
üblichen,  mit  jenem  fast  identischen,  Angon  nicht  so  genau 
beschrieben  haben. 

Die  BG  I,  19  p.  140,  10  erwähnten  dxovTca  'Iaaup:xa 
müssen  kurze  Lanzen  gewesen  sein.  Ein  Isaurier  hat  dort  in 
jeder  Hand  eine  derselben,  wirft  sie  jedoch  nicht  ab,  sondern 
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sticht  damit  nach  allen  Seiten  hin  (eTxiaxpocpaorjv).  Da  er  dabei 
den  Schutz  des  Schildes  entbehrt,  wird  er  vielfach  verwundet. 
Uebrigens  nennt  Agathias  (III,  20  p.  185,  1)  die  Isaurier 
dxOvxoßöXGi  und  acpevoov^xat. 

Den  sfrößten  Wert  legte  man  in  Justinians  Zeit  auf  den 
Gebrauch  des  B  o  g  e  n  s.    Die  Schlacht  begann  mit  dem  Bogen- 
kampfe,  und  die  Pfeile  flogen  so  dicht,    daß  sie  die  Luft  ver- 
dunkelten   (BP   I,    14   p.  71,  10;    Agath.  III,   25  p.   195,  1). 
Waren  die  Pfeile  verschossen,  so  folgte  der  Nahkampf  (BP  I, 
14  p.  71,  3  und  16).     Manche    Leute,    die   jenen    Fernkampf 
nicht  hochschätzten,  nannten  zum  Spott   die   Soldaten    xo^öxai 
(BP  I,  1  p.  11,  9).     Man  hatte  Bogenschützen  zu  Fuß,  deren 
einmal  (BG  IV,  32  p.  621,  22)  8000  erwähnt  Averden,  und  zu 
Pferde,    sogen.    iKKoxolöxai    (Agath.  II,  9  p.  82,  14).      Auch 
die  höheren  Offiziere  verstanden  das  Bogenschießen.     Ein  Dux 
erschoß  den  Stotzas  (BV  II,  24  p.  514,  11),  und  Belisar  tötete 
mit    Meisterschüssen    zwei    vornehme    Gothen    (BG    I,    22    p. 
105,  15).     Ausführlich  spricht  Procop  (BP  I,  1  p.  12,  8)  über 
die  lKnoxo^6x(x,i.     Sie  tragen  Panzer  und  Beinschienen  bis  zum 
Knie;  an  ihrer  rechten  Seite  hängen  die  Pfeile,  an  der  linken 
das  Schwert;    bei  einigen  hängt   am  Pferde  auch  eine  Lanze: 
auf  den  Schultern  liegt  ein  kleiner,  kragenartiger  Schild  ohne 
Handhabe,  der  den  Nacken  und  zum  Teil  das  Gesicht  schützt. 
Sie  reiten  vortrefflich  und  verstehen  es,  bei  schnellster  Gang- 
art des  Pferdes    nach    vorwärts    und    rückwärts    zu   schießen. 
Dadurch,  daß  sie  die  Bogensehne  bis  nach  dem   rechten  Ohre 
zurückziehen,  geben  sie  dem  Pfeile    die  rechte  Kraft,   die  den 
von  den  körperlich  schwächeren  Persern  abgegebenen  Schüssen 
fehlt  (BP  I,  18  p.  94,  23).    Die  Hunnen  sind  Innoxo^öxai;  die 
Bogenschützen    der    Gothen     sind    Infanteristen,     ihre    Reiter 
kämpfen  nur  mit   Lanze   und    Schwert   (BG  I,  27  p.  129,  9). 
Doch  ist  wiederholt  von  besonders  kräftigen  Schüssen  einzelner 
Gothen  die  Rede.     Ein  solcher  schoß  einem  UTiaaTttaiYj;  Belisars 
zwischen  Nase  und  Auge  einen  Pfeil  in  den  Kopf,  der  bis  zum 
Nacken  durchdrang  (BG  II,  2  p.  151,   15);  ein  anderer  schoß 
auf  einen  römischen  xaSiap/oc  und  durchbohrte  den  Schild  und 
den  Metallpanzer  (Agath.  I,  9  p.  32,  18).     Im  Gegensatze  zu 
den  Gothen  waren  die  Vandalen  schlecht  im  Fuß-  und  Fern- 
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kämpfe  mit  Wurfspieß  und  Booen  (BV  I,  8  p.  348,  22),  sie 
wareu  Reiter  und  bevorzugten  Lanze  und  Schwert.  Gelimer 
befahl  einst,  nur  mit  dem  Schwert  zu  kämpfen  (BV  II,  3  p. 
421,  8).  Interessant  ist  was  von  einer  Pfeilwunde  erzählt  wird, 
die  ein  oopucpcpo^  Belisars  von  einem  Gothen  erhielt.  Die 
Pfeilspitze  drang  zwischen  Auge  und  Nase  ein,  während  der 
schlecht  befestigte  Schaft  auf  die  Erde  fiel.  Die  im  Kopfe 
befindliche  Spitze  behinderte  den  Mann  in  keiner  Weise ;  nach 
5  Jahren  kam  sie  allmählich  heraus,  und  der  Verwundete  hatte 
die  Hoff'nung,  mit  der  Zeit  ganz  von  ihr  befreit  zu  werden  (BG  II, 
5  p.   167,  3). 

C.  Feldzeichen. 

Der  Feldherr  hatte  ein  besonderes  Feldzeichen,  BV  II,  2 
p.  415,  20  wird  dasjenige  Belisars  ßavoov  ^)  genannt.  BV  II,  10 
p,  448,  4  ist  geradezu  von  dem  avjfxsiov  xoö  aipaxrjYoö  die 
Rede.  Dieses  in  der  Schlacht  zu  tragen  ist  eine  Ehre  für  den 
mutigsten  Mann,  hier  den  Thraker  Rufinus,  der  zum  Gefolge 
Belisars  gehörte  (BV  II,  11  p.  359,  14).  Er  wird  als  ßav- 
Socpcpos  bezeichnet.  In  gleicher  Weise  werden  BG  IV,  38  p. 
633,  6  die  avjjjieia  des  Narses  und  Johannes  erwähnt.  BG 
II  17  p.  216,  4  erkennen  die  Gothen  an  den  Feldzeichen,  daß 
Belisar  persönlich  anwesend  ist. 

Je  energischer  die  Truppen  ihre  Fahnen  zu  verteidigen 
pflegen,  desto  betrübender  war  der  Verlust  derselben,  von  dem 
einige  Male  berichtet  wird.  BV  II,  17  p.  488,  10  nehmen  die 
Aufrührer  unter  Stotzas  der  Abteilung  des  Johannes  alle  Feld- 
zeichen ab.  BV  II,  28  p.  533,  16  waren  in  einem  Kampfe 
mit  einem  maurischen  Stamme  die  Feldzeichen  verloren  ge- 
gangen, wurden  aber  später  wiedergewonnen  und  nach  Byzanz 
geschickt.  BG  III,  4  p.  298,  8  erobern  die  Gothen  sämtliche 
Feldzeichen.  BG  III,  40  p.  456,  13  und  23  gehen  im  Kampfe 
mit  den  Sclaveni  die  Feldzeichen  verloren,  werden  aber  später 
wieder  gefunden. 

Bekanntlich  genossen  in  älterer  Zeit  die  Feldzeichen  gött- 
liche Verehrung  und  standen  in  einer  aedicula.  Das  hörte 
natürlich  in  christlicher  Zeit  auf,  indessen  wurden  doch  noch 


5)  Lat.  bandum.     Du   Gange  Gloss.   m.   e.  i.  Latin,   s.  v.  „bandum 
vexillum;  signum  militare". 
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besondere  Lokale  für  dieselben  gebaut.  Justinian  ließ  ein 
solches  zu  Zenobia  am  Euphrat  errichten  (De  aed.  II,  8  p. 
234,  10). 

Auf  dem  Marsche  wurden  die  Feldzeichen,  wie  für  frühere 
Zeit  aus  Cichorius,  Trajanssäule  Taf.  4  und  5  zu  ersehen  ist, 
auch  jetzt  noch  hinter  dem  Feldherrn  zusammen  den  Truppen 
vorangetragen.  Wenigstens  erzählt  Agathias  (III,  24  p.  194,  12), 
daß  bei  einem  feierlichen  Kirchgange  von  5000  Mann  die  Feldzei- 
chen unmittelbar  hinter  dem  Kommandanten  ihren  Platz  hatten. 

Ein  eigentümliches  Verfahren  wird  von  ßelisar  be- 
richtet (BP  I,  14  p.  67,  16).  Er  ließ  vor  der  Schiacht  die 
mit  den  Persern  erfolglos  über  den  Frieden  gewechselten  Briefe 
an  ein  Feldzeichen  heften,  um  ihnen  ihre  Treulosigkeit  vor- 
zuhalten. In  ähnlicher  Weise  hatten  die  Ephthaliten  (Hunnen) 
das  Salz  an  ihre  Fahne  geheftet,  das  der  König  Perozes  beim 
Ableisten  des  von  ihm  später  gebrochenen  Friedenseides  in  der 
Hand  gehabt  hatte  (BP  I,  4  p.  20,  13).  Es  scheint  sich  um 
eine  persische  Sitte  zu  handeln. 

Ins  Gebiet  der  Fabel  gehört  folgende  Erzählung.  Die 
Feldzeichen  der  Besatzung  von  Antiochia  standen  mit  der  Front 
nach  Westen  gerichtet,  drehten  sich  dann  nach  Osten  und 
endlich  wieder  nach  Westen.  Man  sah  darin  ein  Vorzeichen 
davon,  daß  die  Herrschaft  über  die  Stadt  auf  die  Perser  über- 
gehen würde  (BP  II,  10  p.  195,  1). 

Ueber  die  Gestalt  der  signa  erfahren  wir  nichts.  Es  ist 
jedoch  nach  dem,  was  ich  Phil.  LXIV  p.  609  ff.  ausgeführt 
habe,  wahrscheinlich,  daß  nur  vexilla  und  dracones  üblich 
waren.  Vom  Adler  ist  nirgends  die  Rede,  die  Feldherrnfahne 
war  vermutlich  ein  vexillum  wie  das  labarum  Constantins 
(s.  Baumeister,  Denkmäler  Fig.  439  b). 

D.  Signalinstrumente. 

Signale  mit  der  ocxIkiy^  (=  tuba)  werden  mehrfach  erwähnt. 
So  BV  I,  14  p.  372,  12;  II,  20  p.  499,  14;  BG  I,  10  p.  50,  8 
und  p.  52,  15;  Agath.  III,  27  p.  201,  9;  IV,  17  p.  244,  9; 
IV,  19  p.  246,  14.  Bei  der  Bestürmung  der  Stadt  Phasis 
blasen  die  Trompeter  auf  beiden  Seiten  ein  7ioX£[ji:atrjpiov 
\i.iloc  (Agath.  III,  25  p.  196,  9).     Uebrigens  war  die  Fertig- 
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keit  der  Trompeter  in  Behandlung-  ihres  Instrumentes  nur  noch 
gering.  Nach  Vegetius  II,  22  wurde  das  Signal  sowohl  zum 
Angriff  als  zum  Rückzuge  mit  der  tuba  gegeben.  Zu  Belisars 
Zeit  verstanden  das  die  Bläser  nicht  mehr,  und  man  scheint 
sich  für  den  Rückzug  auf  Rufen  beschränkt  zu  haben  (BG  II, 
23  p.  241,  20).  Als  sich  dieses  Mittel  einst  nicht  bewährt 
hatte,  riet  Procop,  das  Angriffssignal  durch  die  odXmYYec, 
Imiiv.oci,  das  Rückzugssignal  dagegen  durch  die  aaXTityyg?  Tie^cxat 
geben  zu  lassen.  Die  ersteren  waren  Instrumente  aus  sehr 
dünnem  Holze  mit  einem  Lederüberzuge  (vgl.  Baumeister, 
Denkmäler  p.  1658),  die  letzteren  aus  starkem  Metall  (BG  II, 
23  p.  241,  24).  lieber  die  Gestalt  des  Kavallerieinstrumentes 
erfahren  wir  nichts,  das  der  Infanterie  war  die  tuba. 

E.  Exerzieren. 

Im  Frühling  553  ließ  Narses  die  Truppen,  welche  in  den 
Winterquartieren  nicht  geübt  hatten,  fleißig  exerzieren.  Es 
werden  drei  üebungen  genannt:  xpoxa^etv,  d.  h.  gi'ößere  Eil- 
märsche in  Waffenrüstung  machen  (vgl.  Polyb.  10,  20;  Suid. 
s.  V.),  aufs  Pferd  springen,  worauf  um  so  größeres  Gewicht 
gelegt  wurde,  als  der  Gebrauch  des  Steigbügel^  unbekannt  war, 
und  Uebung  im  Kriegstanze,  der  nuppr/jj.  Auch  wurden  die 
Leute  daran  gewöhnt,  genau  auf  die  Signale  zu  hören  (Agath. 
II,  1  p.  64,  2). 

F.  Eintritt  in  das  Heer. 

Der  Einti'itt  in  das  Reichsheer  geschah  meist  freiwillig. 
Germanus  (BV  II,  16  p.  484,  15)  hält  seinen  Leuten  vor,  sie 
seien  vom  Lande  mit  dem  Ranzen  und  einer  einzigen  Tunika 
nach  Byzanz  gekommen  und  vom  Kaiser  in  ihre  jetzige  Stel- 
hmg  gebracht.  Schon  oben  S.  108  ist  erwähnt,  daß  der  nach- 
malige Kaiser  Justinus  mit  zwei  Kameraden,  um  der  drücken- 
den Armut  zu  entgehen,  mit  etwas  Zwieback  und  einer  Decke 
zu  Fuß  nach  Byzanz  kam.  Dort  wurde  er  in  einen  xaiaXoyo; 
eingestellt,  bald  aber  seiner  Schönheit  wegen  in  die  Scholae 
aufgenommen,  deren  Kommandeur  er  später  wurde,  —  ein 
Beweis,  daß  dem  Avancement  des  gemeinen  Mannes  nichts  im 
Wege  stand  (Hist.  arc.  6  p.  43, 2).  Von  einer  Einstellung 
von  Mannschaften  als  Steuerleistung  ist  bei  Procop  und  Agathias 
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nirgends  die  Rede,  wohl  aber  von  Werbungen.  Solche  des 
Germanns  in  Thrakien  und  Illyrien  sind  schon  oben  Ö.  108 
erwähnt.  Hier  fügen  wir  hinzu,  daß  dieser,  der  nach  BG 
III,  39  p.  447,  7  für  sein  eigenes  Geld  eine  Menge  Truppen 
an  sich  zog,  außer  für  das  Reichsheer  auch  für  sein  Gefolge 
gesorgt  haben  wird.  Ob  lielisar  (BG  III,  10  p,  315,  24)  in 
Thrakien  für  den  Kaiser  oder  für  sich  Avarb,  wird  nicht  an- 
gegeben. 

G.  Verpflegung. 

In  höchster  Instanz  wurde  das  Verpflegungswesen  und  die 
Soldzahlung  durch  Kriegskommissare  geleitet,  vornehme  Zi- 
vilisten, die  dem  militärischen  Kommandeur  beigegeben  wurden. 
So  ernannte  Anastasius  den  Aegypter  Appion  zum  '/opriyö;,  im 
Perserkriege  und  verlieh  ihm  zu  besserer  Lösung  seiner  Auf- 
gabe kaiserliche  Gewalt  (BP  I,  8  p.  40,  8).  Im  Perserkriege 
begegnet  uns  ferner  Tatianus  als  yo^r^Yot,  t-^;  oaTidvrjS  (BP 
II,  10  p.  195,  9).  In  Afrika  bekleidete  dieses  Amt  Archelaus, 
der  schon  Praefectus  praetorio  gewesen  war,  als  xoö  apatoTieSou 
urtap/og,  wozu  Procop  bemerkt:  cüto)?  6  xfj;  oaTiavy^c  yopriYb;, 
övofia^exa:  (BV  I,  11  p.  360,  16),  und  später  Symmachus  (ibid. 
II,  16  p.  482,  20).  Eine  andere  Bewandtnis  hatte  es  mit  der 
Stellung  des  Rusticus  (Agath.  III,  2  p.  140,  2).  Dieser  war 
Vertreter  des  Comes  sacrarum  largitionum  im  Colcherlande. 
Seine  Aufgabe  war  genaue  Berichterstattung  über  alle  Vor- 
kommnisse an  den  Kaiser  und  Verteilung  von  Belohnungen  an 
die  Truppen.  Als  sein  Nachfolger  wird  Johannes  Dacnas  ge- 
nannt (Agath.  IV,  17  p.  242,  11).  Mit  der  Verpflegung  der 
für  den  Vandalenkrieg  bestimmten  Truppen  war  der  Praefectus 
praetorio  Orientis  Johannes  aus  Cappadocien  (BP  I,  24  p. 
121,  15),  ein  ungebildeter  und  schlechter  Mensch,  beauftragt. 
Des  Geldgewinns  wegen  gab  er  den  Leuten  schlecht  gebackenes 
Brot,  dessen  Genuß  Krankheiten  und  viele  Todesfälle  ver- 
ursachte. Als  die  Flotte  bei  Methone  anlegte,  befahl  Belisar, 
daß  das  Brot  aus  dem  Lande  bezogen  werden  sollte  (BV  I,  13 
p.  368).  Hier  noch  einige  Einzelheiten,  Auf  der  Cheisones. 
nicht  weit  von  Gallipoli  ließ  Justinian  Weinkeller  und  Korn- 
magazine für  die  Soldaten  erbauen  (De  aed.  IV,  11  p.  302,  12). 
—    Vierhundert    Römer,     die    im    Grabmal    Hadrians     einge- 
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schlössen  waren,  hatten  einen  Tag  nnd  eine  Nacht  keine 
Lebensmittel  gehabt,  da  machten  sie  sich  mit  dem  Gedanken 
vertraut,  Pferdefleisch  zu  essen,  konnten  sich  aber,  selbst 
nachdem  sie  noch  einen  Tag  gehungert  hatten,  nicht  dazu 
überwinden,  sondern  machten  sich  zum  Todeskampfe  bereit 
(BG  III,  36  p.  435,  8).  —  Während  die  Perser  abends  zu 
essen  pflegten,  nahmen  die  Römer  im  Felde  ihre  Mahlzeit,  das 
apcaxov  (BG  II,  2  p.  150,  12),  mittags  ein  (BP  I,  14  p.  71,  7; 
II,  18  p.  231,  8).  Eine  römische  Abteilung  hat  800  Perser 
vernichtet  und  bereitet  nun  sorglos  das  apiatov,  wobei  es  Fleisch 
gibt,  wird  aber  von  dem  Hauptheere  der  Perser  überfallen 
und  flieht,  ohne  gegessen  zu  haben  (BP  I,  8  p.  41,  15).  Vor 
der  Schlacht  bei  Taginae  fürchtet  Narses  einen  Ueberfall  der 
Gothen,  verbietet  also  das  ap:aiov  einzunehmen,  gestattet  aber, 
in  Reih  nnd  Glied  und  in  voller  Rüstung  etwas  Wein  und 
Brot  zu  genießen  (ÄxpattCsaöat.  BG  IV,  32  p.  621,  19). 

H.  Wertschätzung  der  Truppenteile. 

Aus  der  oben  gegebenen  Uebersicht  geht  hervor,  welch 
große  Bedeutung  das  barbarische  Element  im  römischen  Heere 
hatte.  Procop  (BG  I,  1  p.  6,  11)  beklagt  das  bitter.  Je  kräf- 
tiger, meint  er,  sich  die  Barbaren  zeigten,  desto  mehr  ver- 
schwände das  Ansehen  der  römischen  Truppen.  Letztere  wurden 
vielfach  Tpaiv.oi  genannt.  Einfach  und  ohne  Tadel  lesen  wir 
diese  Bezeichnung  BV  II,  27  p.  527,  8.  Offenbare  Veracbtung 
liegt  aber  in  derselben,  wenn  die  Gothen  sie  gebrauchen,  wie 
BG  I,  18  p.  93,  3;  I,  29  p.  136,  4;  III,  21  p.  366,  10;  IV, 
29  p.  581,  13,  wo  auch  der  Zusatz  avavopot  gemacht  wird. 
Daß  sogar  kaiserliche  Beamte  keinen  Anstand  nahmen,  die 
Reichstruppen  so  zu  benennen,  werden  wir  unten  sehen.  Ist 
sonach  die  Wertschätzung  der  xaiaXcyoi  nur  gering,  so  darf 
nicht  übergangen  werden,  daß  zweimal  die  Tapferkeit  der- 
artiger Abteilungen  besonders  gerühmt  wird.  BG  IV,  29.  p. 
611,  22  f.;  Agath.  II,  10  p.  85,  4. 

In  ähnlicher  Weise  verachteten  innerhalb  des  Reichsheeres 
die  Kavalleristen  ihre  Kameraden  von  der  Infanterie.  Auf 
die  Reiterei  wurde  in  Justinians  Zeit  das  größte  Gewicht  ge- 
legt.    Schon  Vegetius    (I,  20)    sagt,    die  Römer    hätten   nach 
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dem  Vorbilde  der  Gothen,  Alanen  und  Hunnen  ihre  Reiterei 
sehr  vervollkommnet.  Je  mehr  nun  die  Zahl  der  barbarischen 
Heeresabteilungen  zunahm,  desto  höher  stieg  die  Wertschätzung 
dieser  Waffe.  Die  oben  genannten  barbarischen  Hilfsvölker 
waren  Reiter ;  beritten  war  auch  der  größte  Teil  der  Foederati 
sowie  das  Gefolge  der  Generale;  dazu  kamen  noch  die  Reiter 
ex  xaxaXoyou.  Dem  entspricht  der  starke  Prozentsatz  der 
Kavallerie  in  dem  gegen  die  Vandalen  geschickten  Heere,  wo 
auf  10000  Mann  Fußvolk  5000  Reiter  kommen  (BV  I,  11 
p.  358,  18),  und  daß  im  Vandalenkriege  eine  Schlacht  nur 
von  Reitern  ausgefochten  wurde  (BV  H,  1  p.  415,  1).  Auch 
im  Gothenkriege  wollte  Belisar  einst  nur  mit  Kavallerie  käm- 
pfen, zumal  sich  viele  Infanteristen  mit  erbeuteten  Pferden 
beritten  gemacht  hatten  —  was  auch  BG  HI,  18  p.  352,  6 
vorkommt  —  sah  aber  auf  die  Vorstellungen  verschiedener 
Offiziere  davon  ab  (BG  I,  28  p.  132,  19). 

Das  Urteil  über  die  Infanterie,  welche  fast  ausschließlich 
aus  Truppen  ex  xaxaXoyou  bestand,  deren  z.  B.  Narses  8000 
Mann  hatte  (BG  IV,  31  p.  618,  11),  war  sehr  ungünstig. 
Man  meinte,  schon  beim  ersten  Zusammenstoß  mit  dem  Feinde 
pflege  sie  zu  fliehen  (BG  I,  28  p.  133,  2),  und  ihre  Komman- 
deure freuten  sich  ihres  ßerittenseins  besonders  deshalb,  weil 
sie  dadurch  auf  der  Flucht  besser  führen  (ibid.  v.  17).  So 
erklärt  es  sich  leicht,  daß  400  römische  Reiter,  denen  Totilas 
zur  Wahl  verstellte,  ob  sie  nach  Ablieferung  ihrer  Waffen 
und  Pferde  nach  Byzanz  gehen,  oder  lieber  zu  den  Gothen 
übertreten  wollten,  die  letztere  Alternative  vorzogen,  weil  sie 
sich  schämten,  den  Weg  zu  Fuß  und  ohne  Waffen  zu  machen 
(BG  III,  36  p.  436,  5).  Indessen  mußten  in  den  Wechsel- 
fällen des  Krieges  mitunter  Reiter  absitzen.  So  BP  I,  18 
p.  96,  13,  wo  die  durch  die  persische  Reiterei  arg  bedrängten 
Leute  sich  durch  festen  Anschluß  der  Schilde  mit  Erfolg  ver- 
teidigten, und  BG  IV,  31  p.  618,  15,  wo  die  nicht  recht  zu- 
verlässigen Langobarden  und  Heruler  zu  Fuß  mit  der  römi- 
schen Infanterie  aufgestellt  wurden. 

III.  Mißbräuche  im  Heerwesen. 

Ueber  arge  Mißstände  in  der  Verwaltung  des  Heeres  be- 
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lehrt  uus  Procop  in  der  Historia  arcana  24  p.  132  ff.  Sie 
hatten  ihren  Grund  darin,  daß  Justinian  für  seine  zahlreichen 
Bauten  sowie  für  die  an  die  Barbaren  zu  leistenden  bedeu- 
tenden Zahlungen  außerordentlich  viel  Geld  nötig  hatte.  Es 
wurde  daher  am  Militärwesen  gespart  und  der  Soldat  in  seinen 
Bezügen  verkürzt.  Die  zur  Besorgung  der  Finanzangelegen- 
heiten bestimmten  Beamten,  die  Logotheten,  verstanden  es 
meisterhaft,  die  Soldaten  zu  schädigen,  zumal  sie  von  allen 
ersparten  Geldern  den  zwölften  Teil  erhielten.  Nun  wurden 
die  Truppen  nach  dem  Dienstalter  besoldet  und  rückten  je 
nach  Stellenerledigung  in  bessere  Bezüge  vor.  Die  Logotheten 
tilgten  jedoch  in  den  Stammrollen**)  die  Namen  der  Ausge- 
schiedenen nicht,  so  daß  die  jungen  Soldaten  höhere  Löhnung 
nicht  bekommen  konnten.  Neue  Verzeichnisse  legten  sie  nie 
an.  Infolge  dessen  waren  die  Truppenkörper  niemals  voll- 
zählig, aber  der  Kaiser  sparte  viel  Geld.  Ferner  warfen  die 
Logotheten  manchen  Soldaten  vor,  sie  seien  rpaixot,  als  ob 
aus  dem  griechischen  Osten  kein  anständiger  Soldat  kommen 
könnte.  Auch  beschuldigten  sie  mitunter  Leute,  ihre  Papiere 
seien  gefälscht,  und  sie  seien  eigentlich  gar  nicht  berechtigt 
im  Heere  zu  dienen.  Andere  wiesen  sie  zurück,  weil  sie  sich 
mehrere  Tage  vom  Lager  fern  gehalten  hätten. 

Zu  den  Logotheten  gesellten  sich  ebenfalls  als  Quäler 
und  Bedrücker  Scholarii,  welche  in  allen  Teilen  des  Reiches 
die  Soldaten  auf  ihre  Diensttüchtigkeit  prüften.  Die  Untaug- 
lichen wurden  ohne  Pension  entlassen  und  mußten  betteln 
gehen.  Wer  dazu  im  Stande  war,  kaufte  dieses  Schicksal  mit 
vielem  Gelde  ab,  das  den  Beamten  zufloß.  Dasselbe  Verfahren 
wurde  gegen  die  Foederati  eingeschlagen.  Nicht  besser  ging  es 
den  Limitanei,  den  Grenzern.  Diese  bekamen  zunächst  vier 
oder  fünf  Jahre  hindurch  ihre  Kompetenzen  nicht  und  wurden 
schließlich  ganz  aus  der  Armee  gestrichen.  Auch  sie  sahen 
sich  auf  die  Güte  Mildtätiger  angewiesen. 

Ebenso  schändlich  war  das  Verhalten  gegen  die  Scho- 
larii.    Diese    waren   früher    eine  angesehene,   zum  Dienste  im 


«)  Die  Stammrollen  heißen  BV  II,  16  p.  483,  3  xcöv  Ypa(i|iaTS(Ov  ix 
ßißXCa;  Hist.  arc.  24  p.  134,  9  und  136,6,  xaTäXoyot  und  Agath.  V,  15 
p.  310,2  T«  xwv  >ta-:aXöYMv  ßißXia. 
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Palast  des  Kaisers  bestimmte  Truppe,  die  auch  besser  bezahlt 
wurde,  als  die  andern  Soldaten.  Bis  auf  Zeno  nahm  man 
dazu  besonders  tüchtige  Leute  aus  Armenien.  Dieser  Kaiser 
stellte  jedoch  allerhand  Leute,  auch  kriegsuntüchtige,  ein,  wo- 
für er  sich  gehörig  bezahlen  ließ.  Und  dabei  blieb  es.  Schließ- 
lich konnten  sich  auch  Sklaven  auf  diese  Weise  eine  Rente 
kaufen.  Unter  Justinus'  Regierung  fand  es  Justinian  ange- 
messen, den  3500  Scholarii  noch  2000  Ueberzählige  hinzuzu- 
setzen, wodurch  viel  Geld  einkam.  Als  er  aber  selbst  zur 
Regierung  gelangt  war,  beseitigte  er  diese  Supernumerarii, 
gab  aber  die  gezahlten  Beträge  nicht  zurück.  Gegen  die 
Scholarii  älterer  Ordnung  verfuhr  er  anders.  Er  drohte  diesen 
ganz  unkriegerischen  Leuten,  er  wolle  sie  in  den  Krieg  schicken; 
um  das  zu  vermeiden,  verzichteten  sie  zu  Gunsten  des  Kaisers 
auf  ihren  Sold.  Ebenso  erging  es  den  Domestici  und  Pro- 
tectores.  Ursprünglich  waren  diese  ein  Offizierkorps,  dessen 
Mitglieder  in  besonderen  Aufträgen  verwandt  wurden,  aber 
niemals  einen  Truppenkörper  bildeten.  Sie  standen  höher  als 
die  Scholarii  und  bezogen  höhere  Kompetenzen,  mußten  zu 
Justinians  Zeit  allerdings  ihre  Stelleu  auch  höher  bezahlen. 
Sie  waren  damals  völlig  unkriegerisch  und  wurden  lediglich 
nach  ihrer  sozialen  Stellung  zugelassen.  Auch  diesen  drohte 
Justinian  Sendung  in  den  Krieg  an,  worauf  sie  auf  ihre  Be- 
soldung verzichteten.  Der  gemeine  Soldat  wurde  auch  dadurch 
geschädigt,  daß  die  alte  Sitte,  nach  der  jeder  Mann  alle  fünf 
Jahre  ein  Geschenk  von  5  Goldstücken  erhielt,  unter  Justi- 
nian zunächst  nicht  geübt  wurde  und  während  seiner  langen 
Regierung  zuletzt  völlig  in  Vergessenheit  geriet. 

Schädliche  Maßregeln  waren  noch  die  Aufhebung  der 
Exploratores,  Spione,  welche  Nachrichten  über  die  Pläne  und 
Operationen  der  Feinde  gebracht  hatten  (BP  I,  21  p.  108, 
15;  Hist.  arc.  30  p.  163,  3),  sowie  die  Abschaffung  der  vom 
Staate  erhaltenen  lasttragenden  Kamele,  welche  die  Lebens- 
mittel getragen  hatten  (Hist.  arc.  30  p.  163,  15). 

Von  diesen  Mißbräuchen  redet  auch  Agathias  (V,  13 
p.  305  f.),  namentlich  hebt  er  hervor,  wie  sehr  der  Bestand  des 
Heeres  unter  Justinian  verringert  worden  sei.  Die  alten  Kaiser 
hätten    645000    Mann    unter  den    Fahnen    gehabt   (jedenfalls 
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denkt  der  Scbiiftstellev  hiev  an  das  frühere  Doppelreich).  Diese 
Zahl  sei  aber  auf  150  000  reduziert.  Justinian  habe  in  seinem 
Alter  keine  Freude  mehr  am  Kriegführen  gehabt  und  es  vor- 
gezogen, die  Reichsfeinde  unter  sich  zu  verhetzen,  und  daher 
habe  er  nicht  mehr  so  viele  Truppen  nötig  gehabt.  Von  den 
Betrügereien  der  Beamten,  Unterschlagung  und  zu  später  Aus- 
zahlung der  Gelder  und  Auslieferung  der  Lebensmittel,  schließ- 
lich auch  von  aus  nichtigen  Gründen  geforderter  Rückzahlung 
erhaltener  Gelder  erzählt  Agathias  dasselbe  wie  Procop. 

IV.  Zustände  im  Meere. 

Daß  sich  unter  diesen  Umständen  in  der  Armee  sehr  un- 
erquickliche Zustände  herausbildeten,  versteht  sich  von  selbst. 
Besonders  verursachte  das  Ausbleiben  des  Soldes,  den  Justinian, 
ohne  sich  zu  schämen  und  ohne  die  Folgen  zu  fürchten,  schul- 
dig blieb  (Hist.  arc.  22  p.  124,  6),  und  der  auch  noch  zu 
Narses'  Zeit,  obwohl  sich  dieser  bei  Uebernahme  des  Kom- 
mandos Tilgung  der  Rückstände  und  gewiß  auch  pünktliche 
Zahlung  ausbedungen  hatte  (BG  IV,  26  p.  597,  18),  un- 
regelmäßig ausgezahlt  wurde  (Agath.  I,  18  p.  52,  10),  man- 
cherlei Unordnungen.  So  ist  wiederholt  die  Rede  davon,  daß 
die  Truppen  nicht  kämpfen  wollen  (BG  III,  1  p.  284,  4 ; 
III,  6  p.  302,  2  und  6 ;  III,  12  p.  324,  20).  In  Byzanz  kam 
es  zu  Straßenunfug  der  Soldaten  (Hist.  arc.  22  p.  126,  10). 
Die  Illyrier  zogen  einst  eigenmächtig  ab  (BG  III,  11p.  320, 
19).  Nicht  selten  waren  Desertionen  (Agath.  V,  14  p.  307, 
15).  Durch  den  Hinweis  auf  nicht  gezahlten  Sold  wurden  in 
Afrika  viele  Soldaten  bewogen,  zu  den  Aufständischen  über- 
zutreten (BV  II,  15  p.  482,  5 ;  II,  26  p.  520,  10).  Isaurier 
verrieten  Rom  an  die  Gothen  (BG  III,  36  p.  433,  8). 

Auch  die  Verpflegung  der  Truppen  wurde  nicht  regel- 
mäßig wahrgenommen,  so  daß  sich  die  Soldaten  auf  Requisi- 
tionen angewiesen  sahen  (BG  III,  40  p.  456,  17;  Agath.  I,  18 
p.  52,  7).  Wenn  solche  auch  einmal  mit  körperlicher  Züch- 
tigung bestraft  wurden  (BV  I,  16  p.  378,  11),  so  konnte  das 
nicht  helfen,  da  die  mit  Weibern  schwelgenden  Offiziere  selbst 
die  Einwohner  bedrückten  und  gegen  die  Mannschaften  nach- 
sichtig waren  (BG  III,  1  p.  283,  13 ;  9  p.  312,  9),  was  dann 
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zu  Disziplinlosigkeit  und  Ungehorsam  führte.  Des  Hungers 
wegen  verrieten  Isaurier  Rom  (BG  III,  20  p.  360,  21).  Konon, 
der  Kommandant  von  Rom,  der  durch  schändlichen  Getreide- 
wucher die  in  der  Stadt  herrschende  Hungersnot  verschlimmert 
hatte,  wurde  von  den  Soldaten  ermordet,  und  da  diese  mit 
Uebertritt  zu  den  Gothen  drohten,  mußte  Justinian  ihnen  das 
Verbrechen  verzeihen  (BG  III,  30  p.  401,  5). 

Wie  wenig  wohl  sich  die  Soldaten  im  Heere  fühlten, 
zeigen  die  häufigen  Nachrichten  vom  Ueberlaufen  teils  einzelner 
Leute  (BGIII,  11  p.  322,  22;  15  p.  338,  18;  IV,  31  p.  619, 
14;    sogar    ein    Sopucpopo?  Belisars  geht   zu   den  Gothen    über 

III,  85  p.  431,  2),  teils  größerer  oder  kleinerer  Scharen  (BG  1, 
28  p.  130,  3;  III,  18  p.  354,  3;  26  p.  388,  3;  letztere,  70 
an  der  Zahl,  wurden  nach  der  Schlacht  bei  Taginae  nieder- 
gehauen IV,  32  p.  624,  9).  Anders  stand  es  mit  Kriegs- 
gefangenen, welche,  um  ihr  Los  zu  erleichtern,  in  das  Gothen- 
heer  eintraten.  So  nach  Uebergabe  des  Kastells  Ruscia  die 
Besatzungstruppen  (BG  III,  30  p.  404,  19)  sowie  die  400 
Mann  starke  Besatzung  der  Moles  Hadriani  und  300  Mann 
von  den  Truppen  in  Rom  (BG  III,  36  p.  436,  9  und  17) ; 
ferner  im  Perserkriege  die  Besatzungen  der  Städte  Beroea  und 
Petra  (BP  II,  7  p.  186,  2;  II,  17  p.  228,  17).  Besonders  schlimm 
war  es,  daß  Herodian,  der  Kommandant  von  Spoleto,  aus  Haß 
gegen  Belisar  die  Stadt  den  Gothen  übergab  und  mit  seinen 
Leuten  zum  Feinde  übertrat  (BG  III,  12  p.  326,  10.  Hist.  arc. 
5  p.  37,  8).  Mitunter  kamen  römische  Ueberläufer  bei  den 
Gothen  zu  Ehren,  wie  der  frühere  Sopucpopo?  Belisars  Gaudulf 
(oder  Indulf)  dort  Offizier  wurde  (BG  IV,  23  p.  577,  11),  und 
in  Perusia  zwei  römische  Ueberläufer,  von  denen  der  eine 
Sopucpopo?  Cyprians  gewesen  war,  das  Kommando  führten  (BG 

IV,  33  p.  629,  8).  Was  den  Rücktritt  von  Ueberläufern  an- 
betrifi't,  so  hören  wir,  daß  zahlreiche  Römer  im  Gothenheer 
dem  Germanus  in  Aussicht  stellen,  sie  würden  nach  seiner  An- 
kunft in  Italien  zu  ihm  übertreten  (BG  III,  39  p.  448,  4), 
und  daß  Narses  beabsichtigte,  die  Ueberläufer  durch  Aner- 
bieten von  Geld  zu  ihren  alten  Fahnen  zurückzuführen  (BG  IV, 
26  p.  598,  1).     Näheres  erfahren  wir  nicht. 

Recht   schlimm    war   die  Disziplinlosigkeit    der  Truppen. 
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Allerdings  wird  die  gute  Ordnung  gelobt,  in  der  das  siegreiche 
Heer  in  Carthago  einzog;  die  Leute  nahmen  in  aller  Ruhe 
ihre  Qnartierbillets  in  Empfang  und  bezahlten  die  Lebensmittel 
(BV  I,  21  p.  396,  17).  Aber  kurz  darauf  bewiesen  die  Sol- 
daten bei  der  Plünderung  des  vandalischen  Lagers  - —  auf  An- 
teil an  der  Beute  hatten  sie  ein  Recht  (BV  II,  15  p.  482,  6)  — 
eine  derartige  Zügellosigkeit,  daß,  falls  die  Feinde  einen  An- 
griff gemacht  hätten,  niemand  davon  gekommen  wäre  (BV  II, 
4  p.  423,  22).  Dasselbe  wird  von  der  Haltung  der  Soldaten 
nach  der  Einnahme  des  Lagers  des  Aufrührers  Stotzas  berichtet 
(BV  II,  17  p.  489,  23).  Besonders  schwierig  zeigten  sich  stets 
die  barbarischen  Truppen.  So  erklärt  Belisar  den  Neapoli- 
tanern gegenüber,  er  fürchte,  falls  ihre  Stadt  erobert  würde, 
die  Wut  der  Barbaren  nicht  zügeln  zu  können  (BG  I,  9 
p.  49,  5),  und  Narses  sah  sich  veranlaßt,  die  in  seinem  Heere 
befindlichen  Langobarden  wegen  ihrer  Zügellosigkeit  nach  Hause 
zu  schicken,  gab  ihnen  jedoch  Truppen  mit,  die  sie  auf  dem 
Marsche  von  Ausschreitungen  zurückhalten  sollten  (BG  IV,  33 
p.  627,  19). 

Sehr  auffallend  ist  es,  daß  ein  vornehmer  Perser  sich 
einst  gegen  Chosroes  äußerst  anerkennend  über  die  Haltung 
des  Heeres  unter  Belisar  äußert  (BP  II,  21  p.  245,  12); 
mehr  entspricht  unserer  Erwartung  die  Behauptung  eines  an- 
dern Persers,  die  Römer  seien  niemals  in  guter  Ordnung  in 
den  Kampf  gezogen  (BP  I,  14  p.  68,  5),  und  der  Umstand, 
daß  Belisar  seine  Leute  zu  strengem  Gehorsam  ermahnen  muß 
(ibid.  p.  69,  1).  So  kann  es  nicht  verwundern,  daß  einst 
die  Truppen,  auch  einige  Offiziere,  von  Belisar  in  unver- 
schämter Weise  fordern,  in  den  Kampf  geführt  zu  werden 
(BP  I,  18  p.  93,  4). 

Ganz  böse  war  es,  wenn  die  höheren  Offiziere  sich  dem 
Oberkommando  nicht  unterordnen  wollten.  So  konnte  Mar- 
tinus,  Magister  militum  Orientis,  die  ihm  unterstellten  zahl- 
reichen Duces  nicht  recht  zusammenhalten  (BP  II,  24  p.  262). 
Isaak  unternahm  gegen  das  Verbot  Belisars  eine  Expedition 
(BG  III,  19  p.  358,  18).  Als  Narses  zum  ersten  Male  nach 
Italien  geschickt  war,  bildete  er  sich  zu  systematischer  Oppo- 
sition   gegen  Belisar    eine    große  Partei,    so    daß    er  auf  des 
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letztern  Bericht  von  Justinian  zurückgerufen  wurde  (BG  II, 
18—22  p.  217  ff.).  Den  Oberbefehl  in  Italien  bekam  später 
Narses,  weil  Justinian,  wie  Procop  meint,  ähnliche  Zustände 
fürchtete,  wenn  er  den  Johannes,  den  Neffen  Vitalians,  der 
sich  große  Verdienste  erworben  und  den  nächsten  Anspruch 
auf  die  Führung  hatte,  mit  demselben  bekleidete.  Dieser  hatte 
zwar  als  Magister  militum  in  Illyricum  (BG  III,  39  p.  446,  8) 
höheren  Rang,  als  die  in  Italien  amtierenden  Duces,  aber  er 
war  lange  Zeit  ihr  Kollege  gewesen,  und  daher  lag  die  Be- 
sorgnis nahe,  er  werde  nicht  unbedingten  Gehorsam  finden 
(BG  IV,  21  p.  570,  2).  Uebrigens  waren  auch  gegen  Narses 
die  Duces  ungehorsam  (Agath.  I,  17  p.  50,  6).  Eine  förm- 
liche Revolte  entstand  im  afrikanischen  Heere.  Nach  Besiegung 
der  Vandalen  hatten  deren  W^itwen  vielfach  römische  Soldaten 
geheiratet,  diese  wünschten  nun  in  Besitz  der  von  ihren  Frauen 
während  ihrer  ersten  Ehe  innegehabten  Ländereien  zu  gelangen ; 
dieselben  wurden  jedoch  vom  Kaiser  eingezogen.  Außerdem 
waren  zahlreiche  Soldaten  Anhänger  des  Arianischen  Glaubens, 
dessen  Ausübung  von  Justinian  auf  das  strengste  verboten 
war  (BV  II,  14  ff.  p.  469  ff.).  Die  Geschichte  dieses  sehr 
gefährlichen  Aufstandes  kann  hier  nicht  verfolgt  werden. 

Mit  strenger  Disziplin  läßt  es  sich  wohl  nicht  vereinigen, 
daß  auf  die  Herausforderungen  kampfbegieriger  und  renommier- 
süchtiger Barbaren  zu  Einzelkämpfen  stets  ohne  weiteres  reagiert 
wird.  Wir  bemerken  darüber  folgendes.  BP  I,  13  p.  64  f. 
wird  von  einem  jüngeren  und  einem  älteren  Perser  erzählt, 
auf  deren  Herausforderung  sich  beide  Male  ein  gewisser  An- 
dreas meldet,  der  kein  Soldat  war,  sich  aber  als  Turnlehrer 
in  einer  Palästra  zu  Byzanz  große  Gewandtheit  erworben  hatte 
und  zur  persönlichen  Pflege  des  Buzes,  des  Kommandanten 
am  Libanon,  mit  in  den  Krieg  gezogen  war.  In  beiden  Fällen 
trug  er  den  Sieg  davon.  BG  III,  4  p.  296,  20  ist  der  For- 
dernde ein  Gothe;  er  sowohl  wie  sein  Gegner,  ein  Armenier, 
gehen  zu  Grunde.  BG  IV,  31  p.  619,  10  fordert  ein  römischer 
Ueberläufer;  ihn  besiegt  ein  dopufopoc,  des  Narses.  Anders 
liegt  die  Sache  in  folgenden  Fällen.  Im  Vandalenkriege  (BV  II, 
13  p.  464,  6)  wünschte  der  Anführer  der  Mauren  für  seine 
Leute  die  Benutzung  einer  von    den  Römern  besetzten  Quelle 
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ZU  erreiclien  und  versprach  dafür  einen  Teil  der  Beute.  Der 
Anführer  der  Römer  lehnte  jedoch  dieses  Anerbieten  ab  und 
machte  die  Gewährung  des  Gesuches  von  dem  Ausfall  eines 
Zweikampfes  zwischen  den  beiden  Führern  abhängio-,  in  dem 
er  Sieger  blieb.  Persönliche  Feindschaft  führte  den  Rebellen- 
führer Stotzas  mit  Johannes,  dem  Sohne  des  Sisinniolus,  im 
Kampfe  zusammen;  beide  Offiziere  fanden  den  Tod  (BV  TI 
24  p.  514,  6). 

In  betreff  der  Strafen  ist  folgendes  hervorzuheben.  Wäh- 
rend in  älterer  Kaiserzeit  Verhaftung  nur  zur  Brechung  des 
Ungehorsams  sowie  als  Untersuchungs-  und  Exekutionshaft 
vorkam,  bestrafte  Justinian  den  Dagisthaeus,  der  im  Lande  der 
Lazen  kommandiert  hatte  und  von  diesen  wegen  persischer 
Gesinnung  verklagt  war,  mit  Gefängnis  (BG  IV,  9  p.  497,  19), 
befreite  ihn  aber  nach  etwa  Jahresfrist,  um  ihn  mit  Narses 
nach  Italien  zu  schicken  (BG  IV,  26  p.  598,  23).  Die  Strafe 
des  Verbrennens,  die  früher  für  Verrat  vorgekommen  war 
(Ammian.  Marc.  29,  4,  7),  wird  einmal  erwähnt.  Ein  römi- 
scher Soldat  hatte  sich  verleiten  lassen,  Briefe  der  in  Auxi- 
mum  belagerten  Gothen  an  Vitigis  zu  überbringen  ;  als  das 
bekannt  geworden  war,  überließ  ihn  Belisar  seinen  Kameraden 
zur  Bestrafung,  die  ihn  dann  verbrannten  (BG  IL  26  p.  255,  9). 
Körperliche  Züchtigung  ist  bereits  S.   133  erwähnt. 

Auch  über  die  barbarischen  Hilfsvölker  nahmen  die  Ober- 
feldherren die  Strafgewalt  in  Anspruch.  Als  zwei  Massageten 
in  der  Trunkenheit  einen  Kameraden  erschlagen  hatten,  ließ 
Belisar  sie  aufhängen.  Dagegen  machten  die  Massageten  gel- 
tend, sie  seien  nur  Bundesgenossen  und  brauchten  sich  nicht 
nach  römischen  Gesetzen  richten  zu  lassen ;  bei  ihnen  sei  für 
Totschläge  solche  Strafe  nicht  üblich.  Auch  römische  Soldaten 
tadelten  Belisar,  der  durch  eine  Ansprache  über  die  Notwen- 
digkeit guter  Zucht  und  strenger  Nüchternheit  seine  Leute 
beruhigte  (BV  I,  12  p.  364,  2). 

Narses  zog  einen  vornehmen  Heruler,  der  einen  seiner 
Diener  eines  Versehens  wegen  getötet  hatte,  zur  Verantwor- 
tung; als  derselbe  das  große  Wort  hatte  und  auf  sein  Recht 
pochte,  ließ  ihn  der  Feldherr  durch  einen  Sopucpopo;  töten. 
Zunächst   wollten   die  Heruler   sich   nicht    weiter    am  Kampfe 


138  AlbertMüller,  Das  Heer  Justinians. 

beteiligen,  zuletzt  beruhigten  sie  sich  und  traten  in  guter 
Ordnung  an  (Agath.  IT,  7  p.  78,  12). 

Von  Belohnungen  ist  wenig  die  Rede.  Wie  Narses  die 
Tapferkeit  eines  Katalogsoldaten  belohnte,  ist  bereits  oben 
S.  118  gesagt,  sowie  S.  119,  daß  Belisar  Armbänder  und  Hals- 
ketten verschenkte.  BG  IV,  31  p.  619,  5  läßt  Narses  vor 
der  Schlacht  Armbänder,  Halsketten  und  goldgeschmückte  Zügel 
auf  Stangen  den  Leuten  zeigen,  um  ihren  Mut  zu  beleben. 
Man  wolle  jedoch  nicht  annehmen,  daß  damit  die  früher  üb- 
liche Verleihung  von  dona  militaria  wieder  eingeführt  wor- 
den sei. 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  waren  die  Zustände 
im  Heere  Justinians  sehr  traurig.  Die  aus  den  Provinzen  des 
weiten  Reiches  sich  rekrutierenden  Truppen  entbehrten  nicht 
nur  der  nationalen  Einheit  und  damit  der  rechten  Hingabe 
an  Kaiser  und  Reich,  sondern  auch  des  echten  militärischen 
Geistes  und  der  Kriegstüchtigkeit.  Die  überaus  zahlreichen 
und  kräftigeren  Barbaren  dienten  selbstverständlich  nur  in  der 
Aussicht  auf  einen  reichen  Gewinn.  Auch  die  Generale  waren 
nicht  weniger  darauf  bedacht,  Reichtümer  zu  erwerben.  Wenn 
unter  diesen  Umständen  die  Armee  doch  noch  Tüchtiges  leistete 
und  zwei  Provinzen  wieder  erwarb,  so  ist  dies  einerseits  den 
Verhältnissen  der  Feinde  zuzuschreiben,  von  denen  die  Van- 
dalen  durch  den  hundertjährigen  Aufenthalt  in  dem  üppigen 
Afrika  verweichlicht  waren,  die  Gothen  sich  nicht  in  der  Lage 
befanden,  die  im  Kriege  entstandenen  Lücken  auszufüllen, 
andrerseits  der  überlegenen  Kriegskunst  der  Römer  und  be- 
sonders der  großen  Tüchtigkeit  der  Oberbefehlshaber,  deren 
Namen  daher  noch  jetzt  mit  großer  Ehre  genannt  werden. 

Hannover.  Albeti  31iUhr. 


V. 

Antike  Versharmonik  im  Mittelalter  und  in  der 
Renaissance. 

Im  Altertum  gehörte  die  Rhythmik  wesentlich  zur 
Musik  Wissenschaft.  Ihre  Einreihung  bei  Marcianus  Capeila  ^): 
Sed  quae  ex  his  ad  melos  pertinent  harmonica  dicuntur,  quae 
ad  numeros  rhythmica,  quae  ad  verba  metrica  spiegelt  deut- 
lich die  Mittelstellung  wieder,  die  sie  im  klassischen  Kanon 
zwischen  Harmonik  und  Metrik  einnahm.  Daher  kann  sich 
der  Ausdruck:  pu9'[iö;  numerus  sowohl  auf  die  Melodie  (die 
melodische  Taktreihe)  beziehen  .  .  .  numeros  memini,  si  verba 
teuerem-)  ,  .  .,  als  auf  das  Metrum  (die  prosodische  Taktreihe) 
.  .  .  numerisque  fertur  lege  solutus  ^) .  . .  Die  Rhythmik  scheint 
den  beiden  anderen  Formen  der  musischen  Kunst  ti  b  e  r  - 
geordnet.  Es  erklärt  sich  das  auch  leicht  aus  der  besonderen 
Rolle,  die  dem  Rhythmus  als  Bewegungsordner  in  der  wesentlich 
begleitenden  Musik  der  Alten  zukam  '^).  Doch  hatte  sie  offen- 
sichtlich eine  weit  nähere  Beziehung  zur  Harmonik  als  zur  Metrik. 
Wie  würde  sich  Cicero^)  sonst  solche  Mühe  zu  geben  brauchen, 
auch  eine  rein  literarische  (prosaische)  Rhythmik  zu  rechtfertigen, 
und  Quintilian*^)  grade  darin  seinem  verehrten  Meister  so  lebhaft 
opponieren?      Woher    anders    als    aus    diesem    „tiefgeheimen 

1)  9,  936.  p.  352  Eyssenhardt. 

2)  Virgil,  EcL  9,  45. 

^)  Horaz  (von  Pindar)  Carm.  4,  2,  11.  ' 

*)  Hierüber  —  die  führende  Rolle  des  Rhythmus  beim  Choraufzug, 
im  Marsch-  und  Tanzlied  —  hat  Christ  noch  anschaulich  und  auf- 
schlußreich gehandelt  in  Grundfragen  der  melischen  Metrik  der  Grie- 
chen (1902)  Abhdlg.  d.  bayr.  Ak.  ph.  bist.  Cl.  XXII,  besonders  S.  304, 
306  ff. 

^)  Orator,  cap.  LVI  ff.  u.  cap.  LXX  (von  Demosthenes). 

*)  Inst.  orat.  IX  4,  55 :  in  quo  si  hoc  sentit  'rhythmis  contorta', 
dissentio  etc. 
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Grund"  die  ansteigende  rbytlimische  Wirrnis  in  der  Beurtei- 
lung der  nicht  mehr  rein  literarisch  aufgefaßten  Metrik? 

Der  Titel  Augustins  'de  musica'  deckt  in  unserem  Sinne 
reine  Rhythmik.  Bei  Cassiodor  hat  sich  das  Verhältnis  schon 
so  verschoben,  daß  Harmonik  zunächst  nur  ganz  allgemein 
den  Hoch-  und  Tief  ton  unterscheidet,  dagegen  Rhyth- 
m  i  k  die  Tonreihe  im  Wortzusammenhang  regelt  und  der 
Metrik  nur  die  schematische  (Silben-)Messung  übrig  bleibt'') : 
Harmonica  scientia  est  Musica,  quae  decernit  in  sonis  acutum 
et  gravem.  Rhythmica  est  quae  requiritur  in  concursione 
verhornm^  utruni  bene  sonus  an  male  cohaereaf.  Metrica  est 
quae  mensuram  diversorum  metrorum  probabili  ratione  cog- 
noscit.  Die  Musik  als  Ganzes  ist  ihm  wesentlich  Rhythmik 
(Musica  est  scientia  vel  disciplina  quae  de  nnmeris  loqnitur), 
d.  h.  sie  besteht  in  angewandten  rhythmischen  Proportionen. 
Das  scheint  der  eigentümliche  Ausdruck  mimeri  qui  od  aliqtiid 
sunt  zu  bedeuten.  Erst  an  allerletzter  Stelle  handelt  es  sich 
ihm  um  die  spez,  musikalischen  Proportionen  (qui  inveniun- 
tur  in  sonis,  ut  duplum,  triplum,  triplum,  quadruplum).  Die 
Hauptsache  ist  die  angewandte  Proportion  selbst,  die  sich 
auch  erstreckt  auf  Ms  similia  quae  äkuntur  ad  aliqiäd! 

Es  hängt  das  mit  der  tieferen  „transzendentalen"  Bedeu- 
tung zusammen,  die  man  jetzt  im  Pythagoreisch -Platonischen 
Sinne  der  rein  geistig,  mathematisch  aufgefaßten  Musiktheorie 
■ —  der  geistigen  Rhythmik :  nnmeri  spirituaJes,  wie  es  Augu- 
stin im  VI.  Buche  nennt  —  vor  ihrer  Anwendung  zu  irgend- 
Avelchem  künstlerischen  Zwecke  zuwies.  Diese  letztere  trat 
als  musica  instrumentalis  weit  zurück  vor  der  inneren  Har- 
monie, die  als  musica  mundana  und  Immana  den  Makro-  und 
Mikrokosmos,  den  Bau  der  Welt  und  des  menschlichen  Kör- 
pers regelt.  Daher  ist  sie  bei  Cassiodor^)  geradezu  das  gött- 
liche Gesetz  (:  Musica  ergo  disciplina  per  omnes  actus  vitae 
nostrae  hac  ratione  diffunditur  etc.).  Die  heilige  Caecilia  ist, 
wie  schon  Herder^)  aus  dem  Text  der  Legende  erkannte,  per 

')  De  musica,  bei  Gerberfc  I  15  f. 

^)  Ebenda. 

8)  Zerstreute  Blätter,  5.  (179.3)  Sammlung.  V  „Caecilia^  Herder 
bezieht  sich  auf  Varietes  bist,  et  literaires.  Par.  17-52  III  p.  242,  wo 
andere    passendere  , Schutzpatrone   der  Musik"   vorgeschlagen  werden. 
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antithesim  in  diesem  Sinne  zur  Patronin  der  Musik  geworden. 
(Legenda  aurea,  Acta  Caeciliae,  Brev.  Rom.  ad  22.  Nov.: 
„Cantantibus  organis  illa  in  corde  suo  soli  Domino  decantabat 
dicens:  fiat  cor  meum  etc.).  Raffael  hat,  wie  ich  vermuten 
möchte,  das  im  Gedanken,  da  er  die  Musikinstrumente  zer- 
brochen vor  der  zum  Himmel  Aufblickenden  herabsinken  läßt. 

Selbstverständlich  mußte  das  jetzt  im  christlichen  Hymuen- 
gesang  autoritativ  aufkommende,  von  der  antiken  Metrik  ab- 
weichende volkstümliche  Versprinzip  ^'')  als  ars  rhi/tJüiiica  xax' 
e^oyji'^  ^^"1"  Musikwissenschaft  gerechnet  werden.  Es  beweist 
hier  weniger  —  wie  man  es  angesehen  hat  —  für  den  „un- 
wissenschaftlichen Geist  des  Mittelalters",  als  für  das  Fort- 
bestehen des  Begriffs  (und  wie  lange  noch  der  Autorität!)  der 
antiken  Metrik,  daß  man  die  neue  Vers  r  h  y  t  h  m  i  k  zur 
Musik  und  speziell  zur  Harmonik  rechnete.  Erst  das 
14.  Jahrhundert  lernte  den  rhythmus  vulgaris  (prosodisch 
freien  Rhythmus)  von  dem  rhythmus  literalis  (prosodisch 
strengen  Rhythmus)  abgrenzen;  vmd  alsbald  brachte  die  Re- 
naissance mit  ihren  quantitierenden  Versen  den  Nationalpoesien 
neue  Verwirrung.  Jene  Einreihung  war  vielleicht  weniger 
unangemessen,  als  die  Stellung  unserer  heutigen  deutschen 
Versübung  nach  wie  vor  im  Klopstock- Vossischen  Sinne  unter 
den  Begriff  der  Metrik,  während  sie  theoretisch  gerade 
ihre  antike  metrische  Schule  ganz  verleugnen  und 
beseitigen  will! 

Damals  gab  die  allgemeine  Vorstellung  der  Ueberein- 
stimmung  (von  „Hebungen"  und  Schlußkadenz:  „similiter 
desinens"  =  6[jiocoTeÄeux6v)  als  consonantia  rhitmicalis  den  Aus- 
schlag. Für  Boethius  ist  die  Konsonanz  das  allgemeine  musi- 
kalische Prinzip:  Consonantia  omneni  muskae  modulationem 
regit  ^^).  Also  gehörte  die  neue  Reimrhythmik  theoretisch 
zur  Musik  und  praktisch  hatte  sie  genug  mit  ihr  zu  tun. 
Der  Gregorianische  L  e  s  e  t  o  n  —  als  «ccentus  (Uebersetzung 


^^)  Seine  theoretische  Erkenntnis  wohl  nicht  zufällig  zuerst  bei  dem 
Vorgänger  Augustins  Marius  Victorinus  (Keil  VI  206) :  Metro  quid 
videtur  esse  consimilis?  Ehythmus.  Rh.  quid  est?  Verborum  rnodiilata 
compositio  non  metrica  ratione,  sed  numerosa  scansione  ad  Judicium 
aurium   examinata,    ut   puto    veluti  sunt  cantica  poetarum  vulgarium. 

")  De  musica  I  cap.  3. 
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von  rcpoa-wota!  Cr.)  zum  Unterschied  vom  vollen  Gesangs- 
ton oder  co^centus  —  legte  beim  Psalmenvortrag  auf  der 
Dominante  der  jedesmaligen  Kirchentonart  (der  antiken 
piear]!)  m  elodis che  Formeln  ein.  Diese  sollen  die  Schlüsse 
der  rhythmischen  Halb-  und  Ganzzeilen  markieren : 
mediatio  und  finalis. 

Es  erscheint  somit  weder  auffällig  noch  im  Einzelnen 
schwer  verständlich,  wenn  Avir  in  den  mittelalterlichen  Lehr- 
büchern über  die  „Ars  Rithmica"  oder  „De  Rithmico  Dicta- 
mine "  Bestimmungen  über  musikalische  Intervalle 
finden.  (Vgl.  Dionys.  Halic.  de  c.  verb.  über  melodischen  Ak- 
zent Cr.)  Gleichwohl  ist  es  denen,  die  sich  damit  beschäftigt 
haben,  dunkel  geblieben,  worauf  sie  sich  eigentlich  beziehen. 
Der  Aufschluß  aber,  den  sie  —  nach  ungebührlich  langem 
Herumsuchen  und  Nachdenken,  wie  der  Verfasser  bekennt  — 
gewähren,  berührt  so  parodox,  daß  es  sich  rechtfertigen 
dürfte,  ihn  der  Kenntnisnahme  und  Nachprüfung  weiterer 
Kreise  vorzulegen. 

Der  erste,  der  sich,  wie  ich  sehe,  fruchtlos  damit  den 
Kopf  zerbrochen  hat,  war  Fr.  Zarncke  (Z)  in  einem  Bericht  der 
Sachs.  Gesellsch.  von  1871^^):  „Zwei  mittelalterliche  Abhand- 
lungen über  den  Bau  rhythmischer  Verse."  Er  stieß  darauf 
in  einem  Verstraktat  der  Wiener  Handschrift  (W)  des  15.  Jahr- 
hunderts 3121  fol.  154  b  —  158  b,  dessen  Abschrift  er  Scherer 
verdankte,  der  aber  nichts  anderes  enthält  als  einen,  nach  dem 
neuesten  Herausgeber  dieser  mittelalterlichen  Traktate,  Dottore 
Giovanni  Mari,  „unvollständigen  und  willkürlichen  Auszug" 
aus  dem  bekannten  Johannes  Anglicus  (de  Garlandia)^^).  Die 
Stelle,    die  Zarncke  (a.  a.  0.,  S.  59  ff.)    beschäftigte,    ist    nach 


12)  Phil.  bist.  Kl.  XXIII  S.  34—97. 

^3)  ,ün  sunto  incompleto  e  arbitrario  del  trattato  ritmico  di  Gio- 
vanni fu  verso  il  1500  trascritto  nel  cod.  3121  di  Vienna,  si  che  sarebbe 
affatto  da  trascurarsi;  fu  invece  publicato  dallo  Zarncke,  il  quäle  non 
s'accorse  nö  della  derivazione  del  trattato,  ne  delle  mutilazioni  e 
variazioni  che  lo  fanno  incoraprensibile. "  G.  Mari,  I.  trattati  medi 
evali  di  Ritmica  Latina  (Mem.  del  R.  Istituto  Lombardo.  Cl.  di  Lett, 
vol.  XX  1899)  p.  35  (Not.  1).  Ich  zitiere  die  S  o  n  d  e  r  Seitenzahlen 
der  Abhdlg.  Auszüge  aus  dem  Joh.  Anglicus  gaben  schon  vorher  (1804) 
Rockinger  i.  d.  Quellen  u.  Erörterungen  z.  bayr.  u.  dtsch.  Gesch. 
IX  1,  483-513,  als  X  der  Sammig.  von  Auszügen  aus  den  artes  die- 
tandi  u.  Haureau,  Notices  et  Extraits  XXVII  2,  81  ff. 
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seiner  Lesart  diese:  Consonantie  rithmicales  haberit  se  ad  pro- 
portionem  sexquialteram  et  sexquitertiam.  Eiusmodi  pro- 
portiones  (Hs.  proprietates)  contingunt  in  musica  in  secundo 
vel  (Hs,  nt)  in  duplo  sicut  inter  nnum  et  duo,  ubi  est  dupla 
proportio;  in  tercio,  sicut  inter  duo  et  tria,  ubi  est  sexqui- 
altera  proportio;  in  quarto,  sicut  inter  tres  et  quatuor  ubi  est 
sexquitercia  (Hs.  sexquialtera)  proportio.  Contingit  conso- 
nantiam  esse  in  secundo  et  tercio,  in  quarto  et  quinto ,  in 
discanto  et  organo,  et  hoc  ad  modum  diapente,  qui'*)  consi- 
stit  in  quinque  vocibus,  vel  in  similitudinem  diatessaron,  que 
consistit  in  quatuor  vocibus,  vel  ad  similitudinem  diapasson,  que 
est  consonantia  consistens  in  pluribus,  comprehendit  enim  dia- 
pente et  diatessaron. 

Die  Admonter  Hs.  (A)  637  (fol.  29  a  —  40  b),  die  Mari 
zugrunde  legt^^),  führt  diese  rätselhafte  Auseinandersetzung  ^^) 
mit  der  Rubrizierung  ein:  De  consonantiis  et  proportionibus 
rithmorum.  Die  Münchener  Hs.  (M)  Clm.  6911  (fol.  16  a  bis 
22  a),  die  ich  einsehen  konnte,  nur  mit:  De  consonantiis 
(s.  16  bi,  unten).  Die  Stelle  in  quarto  .  .  .  sexquitercia  (wie 
Z.  offenbar  richtig  bessert),  scheint  eigenmächtiger  Zusatz,  nur 
in  W,  Die  Besserung  Z.'s  vel  für  ut  wird  durch  die  Hs.'en 
nicht  bestätigt.  Für  in  quinque  vocibus  zeigt  M.  vocalibus,  für 
in  similitudinem:  ad  sini. 

Wir  haben  hier  eine  sich  tautologisch  spreizende  Beziehung 
der  drei  musikalischen  Grundverhältnisse:  Oktave  (1:2, 
5ta  Ttaawv,  nämlich  über  alle  Töne  des  Heptachords;  auch  der 
Ausdruck  in  discanto  et  organo  besagt  nichts  anderes),  Q  u  i  n  t 
(2:3,  6ca  uevxe),  und  Quart  (3:4,  5ca  xeaaapcov)  auf  die 
„Konsonanzen  und  Proportionen  der  rhythmischen  Verse"  (con- 
sonantiae  rithmales).  Zarncke  meinte  sie  auf  die  über- 
schlagenden Reime  (abab)  beziehen  zu  können,  „ wenn 
nur  der  Vergleich  mit  dem  diapente  erwähnt  würde  "i').  Er 
stützt  sich  nämlich   auf  eine   nochmalige,    spätere   Berührung 

")  Wohl  Druckfehler  bei  Z!     Es  ist  jedenfalls  que  zu  lesen? 

»5)  Cf.  a.  a.  0.  p.  7.     Nota  23. 

^*)  Bei  Mari  p.  39,  der  Z's  Abweichung  rithimicales  für  rithmales 
seines  Textes  nicht  verzeichnet.  Die  Form  rithimus  ist  häufig.  Auf 
ihre,  sowie  ihrer  Spielarten  (rigmus)  Erklärung  will  ich  hier  nicht 
eingehen. 

")  A.  a.  0.  S.  61.  Anm. 
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dieses  musikalischen  Bezages  (bei  ihm  S.  73)  bei  der  Gegen- 
überstellung einer  überschlagend  reimenden  gegen  eine  andere 
Strophe : 

„Eva  munduni  deformavit, 

Ave  mundum  restauravit, 

munda  mundum  emendavit, 

pia  nefas  expiavit 

Christum  pariendo. 
Item  notaudum,  quod  spondaica  differentia  in  tali  rithimo 
in  quinto  loco  posita  —  d.  i.  der  abweichende  Schluß  des 
5.  Verses  —  vitiosa  est  et  impropria,  non  quia  non  possit  sie 
esse,  sed  quia  non  est  in  usu.  Quarta  species  (abweichend 
gereimter  Strophen,  s.  bei  Zarncke  a.  a.  0.,  S.  71)  —  secun- 
dum  consonantiam  musicam,  que  fit  in  diapente,  demulcet 
aures  magis,  qnoniam  sunt  consonautie  propinque,  sie 

Munda  mundum  emendavit 

Christum  pariendo, 

pia  nefas  expiavit 

virgo  permanendo. 
Da  sich  bei  solchen    Reimen    „auf  drei    Reimzeilen    stets 
zwei  Reime  finden",  meint  Zarncke,    so   läge  darin  der  Bezug 
auf  das  Verhältnis  2  :  3  des  diapente,    „Aber",  fragt  er,  „was 
soll  dazu  diatessaron,  was  diapason?" 

Auch  diese  zufällige  Auskunft  hätte  sich  versagt,  wenn 
Zarncke  der  wirkliche  Text  des  Traktats  vorgelegen  hätte 
(M:  fol.  17  b2  unten,  18  ai  oben).  Dieser  bringt  die  Be- 
ziehung auf  das  diapente  nämlich  grade  nicht  bei  der  Strophe 
mit  den  überschlagenden  Reimen,  sondern  bei  der  mit  den 
fortlaufenden  Reimen  und  dem  abweichenden  Schluß  (einer 
sogenannten   „diflPerentia  in  cauda"): 

Item  notandum,  quod  spondaica  differentia  in  tali  rithmo 
in  quinto  loco  posita  viciosa  est  et  impropria;  non  quod  non 
possit  sie  esse  bene  secundum  consonantiam  musicam,  que  fit 
in  dyapente,  sed  quia  non  est  in  usu"^^). 

Mari  widerspricht  der  Zulässigkeit  der  Zarnckeschen  Er- 
klärung von  vorn  herein,  da  consonantia  rithmicalis  nicht 
(bloß !)  unseren  Reim  bedeutet,  sondern  unsere  R  e  i  m  z  e  i  1  e  : 

18)  Bei  Mari  p.  52  f.  (Zeile  570  f.). 
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„esprime  cioe  il  fenomeno  armonioso  di  una  serie  di  sillabe 
e  di  ginste  percussiones;  l'effetto  insomma  dell'  intero  verso. " 
Außer  dieser  sehr  allgemeinen  Hinweisiing  auf  das  musika- 
lische Gefühl,  weiß  auch  dieser  Bearbeiter  nichts  anzugeben, 
was  unser  rhythmischer  Traktat  mit  seiner  Beziehung  auf  die 
musikalischen  Intervalle  sagen  will.  Er  vertröstet  den  „cu- 
rioso  per  decifrarne  la  teoria"  auf  einen  „diligente  storico 
delle  forme  ritmiche  nostre"  ^'■'). 

Ich  meine  nun,  daß  eine  so  interne  Theorie  zunächst  nie- 
mals aus  der  Praxis,  sondern  immer  nur  wieder  aus  der  Theorie 
erklärt  werden  könne.  Und  ich  finde  diese  Erklärung  in  dem 
Mari  vorliegenden  Material :  in  einem  Verstraktat,  der  auch 
ihm  wegen  seiner  musikalischen  Bezüge  auffallen  mußte ^°). 
Es  ist  der  Tradatus  de  rithmis  vel  rithmormn  magistri  Tybini^ 
den  zuerst  Dreves  aus  einer  Hs.  (CVII  fol.  42a  —  47  b)  des 
Klosters  Seitenstetten  veröffentlicht  haf^'^).  Der  Magister 
Nicolaus  de  Dybin  soll  seinen  Namen  von  einem  bulgarischen 
Dorfe  führen,  —  welchen  Ursprung  ihm  Mari  seltsamerweise 
verübelt!^-)  —  und  noch  vor  1400  (?)  in  Wien  gelehrt 
haben.  In  jedem  Falle  beweist  er  uns,  daß  vom  13.  Jh.,  der 
Zeit  des  Johannes  A  n  g  1  i  c  u  s ,  der  nach  allgemeiner  An- 
nahme die  Pariser  Schule  vertritt,  bis  zum  15.  Jh.,  aus 
dem  der  Seitenstetter  Kodex  stammt,  die  harmonische  Theorie 
der  rhythmischen  Proportionen  im  weitesten  Umkreis  der 
grammatischen  Welt  eine  gradezu  dogmatische  Geltung  hatte. 
Denn  er  wendet  sich  gegen  die  Erklärer  des  'Laborintus',  des 
standardwork  des  Mittelalters  für  die  gesamte  Poetik,  welche 
aus  jenem  Grunde  die  rhythmische  Kunst  völlig  der  Musik- 
wissenschaft unterwerfen  wollen: 

Per  conformationem  autem  istarum  regularum  est  notan- 
dum,  quod  secundum  autores  rhetorice  ars  rithmicalis  facta 
est  ad  similitudinem  consonantie  musicalis:    ymo  aliqui   expo- 


1»)  A.  a.  0.  p.  39.    Nota  10. 

•-")  A.  a.  0.  p.  39,  nota  10  u.  Pref.  nota  7. 

-*)  Historiae  Rhythmicae,  Liturgische  Reimofficien,  1.  Folge.  Lpz. 
1889  p.  13  ff. 

^^)  „Dybene,  villagio  in  Bulgaria,  e  il  solo  luogo  che  ci  richiami 
il  nome  della  patria  del  Grammatico,  ma  costui  non  dovette  nascervi 
davvero".     A.  a.  0.  p.  7  n.  28. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV)  1.  10 
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sitoresLaborintidicuntquod  i2Jsa  siibjaceat  musicali scientie^^). .  . 
Dem  glaubt  er  widerspreclien  zu  müssen,  da  die  Rhythmik  ein 
„genus  secunde  rhetorice  scientie"  (der  Poetik  als  „seconde 
rhetorique")  darstelle,  welches  auf  der  Grammatik  fuße 
(que  presupponit  grammaticam).  Dann  aber  fährt  er  fort: 
.  .  .  Sed  quidquid  sit  de  isto,  non  est  multum  curandum; 
tamen  in  isto  bene  assentio  quod  ars  rhetorica  facta  sit  ad 
similitudinem  musice.  Nam  sicut  in  musica  consonantia  non 
ampliatur  maius^*)  ...  ad  octo  tonos  et  non  minoratur  nisi 
ad  quatuor,  quia  consonantia  facta  ab  uno  tono  non  ulterius 
elevatur  nisi  ad  dyapason,  idest  octavum  tonum,  nee  remittitur 
ultra  nisi  ad  diatessaron,  idest  quartum  tonum,  et  similiter 
fecerunt  auctores  de  rithmo;  quia  una  consonantia  (Reim!) 
non  longius  debet  distare  ab  altera  nisi  ad  octo  sillabas  nee 
minus  quam  ad  quatuor  (Hs. :  quam  ad  quartam  quatuor!). 
Et  illud  petuut  regule  supradicte. 

Also  einfach  die  Abstände  —  'Intervalle'  —  der  Reim- 
klänge  —  co«sonantiae!  —  in  der  Silbenfolge  rhythmischer 
Verse  regelt  diese  harmonische  Intervalltheorie :  Nicht  unter 
5  und  4,  die  vierte  noch  dreingegeben,  wenn  die  consonantia 
mit  der  dritten  Silbe  beginnt,  wie  in  den  beliebten  Viersilblern 
(stella  maris  —  singularis  .  .  .)  —  dies  scheint  mir  der  von  Mari 
verworfene  Zusatz  ad  quartam  quatuor  zu  bedeuten  —  ferner 
nicht  über  8!  Das  ist  die  mensura  communis,  das  allgemeine 
Vers-  und  Reimmaß.  Nicht  bloß  in  den  abgebrochenen 
Reimzeilen,  sondern  auch  in  den  Binnenreimen  des  Hexa- 
meter.    In  „  Hexametern "  ^^)  wie 

totus  conticu?Y  grex  atque  crucis  silu?Y  lex 
wird  man   also   zwei   ineinandergreifende   Diapason -Reime   im 
Intervall  von  8  Silben  gesehen  haben.     In 

spirituaZ?«  iam  quasi  v'üia  dona  trahuntur 
einen  Diapente-Reim  im  Intervall  von  5  Silben.     In 

ergo  biba»?«s,  ne  s,ii\Q.mus,  vas  replea»«?<s 
zwei  gleiche  Diatessaron-Reime  im  Intervall  von  4  Silben. 
Unser  Rhythmiker  zeigt  sich  hierin  strenger  als  sein  Vor- 

23)  Bei  Mari  VIII  a.  a.  0.  p.  97.  Z.  83  ff. 
*«)  Fehlt  quam! 

'^^)  S.  das    Beispiel    bei   Wilh.  Meyer,    Gesammelte    Abhandlungen 
zur  Mittellateinischen  Rhythmik  (Berl.   1905)  I  Öl. 
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ganger  in  der  Ueberlieferung  der  Mensuralrhythmik,  Job.  von 
Garlandia.  Während  dieser  den  Diapason -Reim  weitherzig 
als  consoHiüda  consistens  in  p  lu  r  ib  ti  s  bestimmt,  hält  jener 
streng  an  dem  Intervall  von  8  Silben  fest.  Er  erklärt  daher 
die  „neuen  Zusatzreime"  des  Laborintus,  in  denen  der  Versuch 
gemacht  wird,  antike  Hexameter  (aus  Juvenal  und  Horaz)  an 
eine  Reimstrophe  als  letzten  Reimvers  anzuschließen,  für 
durchaus  falsch;  weil  das  Intervall  des  Reims  8  Silben  über- 
schreitet: 

Secundum  damus  coroUarium,  scilicet:  —  omnes  rithmi 
quos  posuit  Laborintus  in  fine  sui  libri  et  quos  nominat  novos 
rithmos  appositos,  sicut  tales:  In  valle  miserie  patimur  con- 
cives  —  prime  matris  vitio  calores  et  nives  —  hostis  verbo 
credidit  .  .  ,  etc.  non  sunt  veri  rithmi.  —  Ratio:  quia  exce- 
dunt  malus  octo  sillabarura  et  talis  extensio  non  satis  percepta 
est,  ergo  in  numero  rithmi  non  contineantur;  patet  ex  dictis, 
quod  immerito  dicuntur  consonantie  rithmicales^^).  Der  Schluß 
des  Beispiels  lautet: 

.  .  .  comedas  et  \'wes! 
intolerabilius    nihil  est  quam  femina  diyes^^). 

Der  Rithraus  appositus  aus  Juvenal  VI,  460. 

Es  war  demnach  Regel  der  Mensuralrhythmik,  nur  am 
Schluß  gereimte  Hexameter  überhaupt  nicht  zuzulassen. 

Die  „Ratio"  ist  nicht  bloß  äußerlich.  Für  die  Vorschrift 
der  Einhaltung  des  8- Silben- Intervalls:  Ista  declaratur,  quia 
quelibet  consonantia  rithimicalis  notabilis  debet  esse  percep- 
tionis,  quia  si  auditor  non  posset  percipere  modo  distincto  con- 
sonantias,  ipsum  dictamen  non  diceretur  rithmicum  -^)  .  .  .  Für 
das  Verbot,  unter  dem  4-Silben-Intervall  zu  reimen:  quia  con- 
sonantia debet  fieri  in  oratione  perfecta,  que  raro  potest  re- 
quiri  in  minoribus  sillabis  quam  quatuor^^)  .  .  . 

Also  die  periodische  Bedeutung  des  Reimschlusses  (als 
clausula)    bildet  das   Kriterium :    rein    musikalisch    nach 


26)  Bei  Mari  a.  a.  0.  p.  98  Z.  129  ff. 

■")  Mari  p.  88  f.  bei  Leyser  (ed.  1721)  p.  852  ff.,  der  nur  einen  der 
angefügten  Verse  (Hör.  ars  poet.  476)  als  antik  erkannte.  Einen  Teil 
des  Rithmus  veröffentlichte,  ohne  Kenntnis  der  Quelle,  Wattenbach 
(Anzeiger  XVII  36)  aus  einer  Wiener  Hs.  (883). 

28)  Bei  Mari  p.  96,  Z.  75  f.  ^^)  Bei  Mari  p.  97,  Z.  80  f. 

10* 
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oben  (höchstes  Maß  der  Klangformel  8  Silben),  rem  logisch 
nach  unten  (Mindestmaß  für  einen  Sinn  tragenden  Satzteil 
4  Silben). 

Wie  ist  man  denn  nun  aber  auf  Grund  der  im  Einorancf 
skizzierten,  sehr  allgemeinen  antiken  Elemente  zu  einer  so 
fest  krystallisierten,  speziell  und  dogmatisch  auftretenden 
Theorie  gelangt?  Nun,  zunächst  wieder,  wie  ich  glaube,  aus 
dem  allgemeinen  Bedürfnis  des  Mittelalters  nach  Gebot  und 
Verbot,  nach  genauer  Absteckung  der  Grenzen  des  Erlaubten 
und  Unerlaubten.  Da  kam  im  13.  Jh.  der  Aufsschwung  der 
Mensuralmusik.  Die  harmonischen  Intervalle  wurden  zu 
Trägern  einer  festen,  unverrückbaren  Ordnung  im  Zusammen- 
klang der  Stimmen,  zu  einer  Art  mathematischer  Prädesti- 
nation grade  im  flüchtigsten  Material  der  Stimme.  Die  py- 
thagoreische musica  mundana  schien  sich  der  instrumentalis 
zu  offenbaren.  Sofort  erinnerte  sich  die  Rhythmik  ihrer 
antiken  Zugehörigkeit  zur  Musiktheorie  und  begann  gleich- 
falls harmonisch  zu  rechnen.  Man  könnte  daher  die  sich  hier 
auftuende    Lehre   passend    M  e  n  s  u  r  a  1  r  h  y  t  h  m  i  k    nennen. 

Was  früher  naive  Praxis  gewesen  war :  der  psalmodierende 
8-Silben-Reim  an  Mitte  und  Schluß  der  hymnischen  dime- 
trischen  und  ditrochaeischen  Langzeile,  die  hexametrischen 
Binnenreime  im  Abstand  von  4 — 8  Silben,  wie  man  sie  sich 
schon  aus  antiken  Mustern  abzählen  konnte  (Hör.  A.  P.  421: 
dives  agris  dives  positfs  in  fenore  numm?5) :  das  erhielt  jetzt 
den  Schein  einer  geheimen  rhythmischen  Gesetzlichkeit.  Die 
Rhythmik  gehörte  im  Altertum  zur  Musik.  Also,  schloß  man, 
ist  die  rhythmische  Versreihe  eine  Art  Tonleiter  von 
Vokalen.  (Daher  ist  die  Lesart  vocalibus  für  vocibus  bei 
Joh.  V.  Garlandia  in  M  [s.  oben]  wohl  eher  zu  beachten,  als 
einfach  zu  verwerfen.)  Bis  zum  vierten  Silbenton  dürfen  sie 
voneinander  abweichen,  und  ebenso  wieder  vom  fünften  bis 
achten,  wie  die  dissonierenden  Töne  in  der  musikalischen 
Reihe  der  Tonleiter.  An  diesen  Stellen,  der  vierten,  fünften 
und  achten  aber,  müssen  sie  zueinander  stimmen,  „  k  o  n  s  o  - 
nieren",  wie  das  diatessaron,  diapente  und  diapason.  Und 
das  war  dann  eben  die  rhythmische  Konsonanz! 

Am  wunderlichsten    scheint,    daß  bei    dieser    ganzen  Re- 
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flexion  die  eigentliche  harmonische  Bedeutung  der  musika- 
lischen Intervalle,  also  der  Quart-,  Quint-  und  Oktav  klang 
—  etwa  als  melodische  Akzentuierung  der  betreffenden 
rhythmischen  Stellen  —  garnicht  in  Frage  kommt.  Das, 
woran  man  also  hier  zuerst  denkt,  der  melodisch  akzentuierende 
Vortrag  antiker  Verse,  wirkt  hier  garnicht  nach.  Sondern 
lediglich  die  kanonische  Form  der  antiken  Musiktheorie  im 
mathematischen  Sinne. 

Daß  dem  so  ist,  belegt  und  bestätigt  ausdrücklich  ein 
später  Erneuerer  dieser  mittelalterlichen  rhythmischen  Theorie 
in  der  solchen  Spekulationen  entgegenkommenden  Barockzeit. 
Es  ist  der  Bologneser  Jesuit  (Rektor  des  Archiginnasio) 
Mario  B  e  1 1  i  n  i  im  2.  Bande  seiner  Äpiaria  universae 
philosophiae  mathematicae  (Bononiae  1645  fol.).  Ich  habe 
die  Wirkung  des  von  ihm  offenbarten  „geheimnisvollen  Kunst- 
klangs" in  antiken  Versen  auch  auf  das  barock  „spielende" 
Deutschland  des  Nürnberger  Blumeuordens  s.  Z.  berührt  ^°), 
ohne  der  Sache  näher  nachzugehen.  Zarncke^^)  und  Mari"^) 
haben  ihn  herbeigezogen,  aber  gestanden,  daß  er  das  Dunkel 
über  unserer  Theorie  eher  noch  vermehrt. 

Es  ist  wohl  so  gut  wie  sicher,  daß  dieser  poetisierende 
Mathematiker  in  ihr  während  seiner  Studienzeit  unterrichtet 
worden  ist.  Er  deutet  es  selber  an:  cuius  harmoniae  cognitio 
nobis  olim  in  meutern  incidit,  dum  ingeniosissimam  human- 
arum  facultatum  Poesim  latine  colebamus  ^^).  Es  würfe  das 
ein  interessantes  Schlaglicht  auf  das  Fortwirken  jener  hand- 
schriftlichen mittelalterlichen  Traktate  über  Rhythmik  in 
einer  Zeit,  wo  auf  dem  Büchermarkt  in  diesem  Artikel  gewiß 
kein  Mangel  mehr  war.  Doch  ist  unser  Autor  keineswegs 
ein  rückständiger  Dilettant.  Er  geht  von  Scaliger  aus  und 
verspricht  Genaueres  in  einem  (nicht  erschienenen)  Kommentar 
zur  Aristotelischen  Poetik:  ad  quod  opus  exornandum  conges- 
simus  pene  omnes  opes  poeticas  e  praecipuis  Poetarum  ac  e 
fabularum  scriptoribus  (Dramatikern!)  Graecis,  Latinis,  Italis. 
Allein  die   „Melopoesie"  der  damaligen  Aristotelischen  Üpern- 


30)  Poetik  der  Eenaiss.  in  Deutschi.  S.  210. 

3»)  A.  a.  0.  S.  60  f.  32)  S.  39,  n.  10. 

33)  Apiarium  X  fol.  21b. 
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begründer  im  antiken  Versvortrag  —  er  bringt  das  Noten- 
beispiel aus  Scaliger  zum  arma  virunique  cmio^^)  ...  —  ge- 
nügt ihm  nicht:  At  nos  dum  metricam  arcanam  harmo- 
niam  hie  pollicemur,  praedictam  jam  satis  vulgatam  non  pol- 
licemur,  sed  aliam,  quae  plane  arcana  est  et  cuius  theoriam 
apud  alium  vidi  neminem ^^). 

Es  ist  unsere  mittelalterliche  Theorie  der  rhythmischen 
Proportionen :  nur  dem  Fortschritt  der  musikalischen  Harmonie- 
lehre gemäß  mit  dem  JDitonus  und  Hcxachorchim  —  der  Terz 
und  Sext  —  ausgestattet  (die  im  Mittelalter  noch  nicht  als  Kon- 
sonanzen anerkannt  wurden  infolge  des  im  Grunde  noch 
herrschenden  antiken  Tetrachord-Systems!);  ferner  statt  auf 
den  in  der  Klassizistenschule  seit  Trissino  verrufenen  Reim- 
vers auf  den  antiken  metrischen  Vers  angewandt.  Hier  aber, 
wo  die  rhythmische  Silbenzählung  nicht  mehr  statt  hat,  muß 
dann  natürlich  die  Zählung  der  Worte  die  der  Silben  ver- 
treten. Auch  kann  sich  die  consonantia  jetzt  nicht  mehr 
speziell  auf  die  Reimung,  sondern  sie  muß  sich  allgemein  auf 
die  grammatische  U  e  b  e  r  e  i  n  s  t  i  m  m  u  n  g  beziehen  : 
Ea  vero  est  (seil,  harmonia),  in  qua  appareant  praecipuae  con- 
sonantiae  harmonicae  ex  varia  et  suavi  verborum  in  versu  et 
versuum  in  strophis  coUocatione  atque  implexione  ^'^)  .  .  . 
Seine  Beispiele  —  partim  ab  antiquis  partim  a  nobis  — 
werden  nach  dem  Voraufgehenden  besser  als  seine  Erklä- 
rungen (die  z.  B.  Zarncke  von  vornherein  das  ausschließen  lie- 
ßen, was  er  grade  meint ^'))  seine  „Geheimlehre"  illustrieren: 
Cunctane  in  aequoreos  ubi  erunt  irrita  ventos? 

j ! !  1 

I       I 


diatessaron  diatessaron 


3*)  Poetices    libri    VII  s.  1.  (Lyon)    1561    fol.  207  b  IV   cap.  47  (ex 
dictionum  qiialitate): 


-o- 


-i--^ ^     '^     O      ^-    o  -ö-^        ^       ^  ^^ 


Ar  -  ma      vi-rum  -    que     ca-no    Tro-iae  qui    pri  -  mus  ab  o-ris. 
3B)  1.  c.  p.  21b.  =>")  Ebendort. 

")  „Von  einer  Zählung  der  W^orte  kann  an  unserer  fetelle  schwer- 
lich die" Rede  sein«.  ...     A.  a.  0.  s.  60  Anm. 
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Cunctane  lethaeis  mersa  feruntur  aquis  ? 

L \ !  I 

I     I  •  I 


ditonus  diatessaron 

Qualis  caei'uleis  tumido  sub  gurgite  terror  piscibus 


1            1 

1 

ditonus 

1 

Hexacliordum 


Hexachord. 


Das  Gleiche   in    strophischer   Gliederung  (deinde   ita  dis- 
ponemus,  ut  possint  verba  consonantia  lineis  uniri  ^^)) : 
Et  Phaetonteas  solitae  deflere  querelas 
Roseida  frondosae  revocant  electra  sorores. 
Et  Phaetonteas  solitae 
deflere  querelas 
Roseida  frondosae 
revocant  electra  sorores 
Andere  Beispiele  gibt  er  aus  seinen  poetischen  Werken  (in 
nostris  Eutrapeliis  poetieis,  in  Silviludio,  in  Satyro  pastorali). 
Als  eine  ganz   besondere   harmonische   Schönheit   spendet 
er  am  Schluß  einen  Vers  offenbar  in  vollem  Akkord  (Terzen, 
Quart  und  Sext,  die  sich  verschränken!):  Mirae  verae  sunt  ac 
suavissimae  consonantiae,  cum  verba  praeter  alias  eonsonantias 
alternant  ditonos,  ut 

vecta  est  frenato  coerula  pisce  Thetis 
j I  II  I  I 


diatess. 


ditonus       ditonus 


I 

Hexachordum 

Jedoch ,  die  glückliehe  lateinische  Vei'sharmonik  (tarn 
foelix  in  latinis  versibus  verborum  dispositio)  greift  sogar 
darüber  hinaus  in  die  weite  Harmonie.  Sie  ermöglicht  Har- 
moniespannungen über  13  Intervalle  bis  zur  Duodeeime  (Dia- 

^*)  Diese  Bemerkung    wohl    bat  Zarncke    darauf  gebracht,    daß  ea 
sich  um  ein  strophisches   Gesetz  handeln  könne. 
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pasondiatessaron).    Exemplum  accipe  in  hoc  disticho,  iu  quo  si 
dictioues  numeres,  fertilis  cum  ager  consonat  decimo  tertio  loco : 
Fertilis,    assiduo   si   non  renovetur  aratio, 
Nil   nisi   cum  spinis  grameu  habebit  ager. 

Sollte  es  sich  nun  aber  mindestens  bei  diesem,  in  einer 
bereits  musik wütigen  Zeit  lebenden,  Versliarmoniker  nicht 
doch  um  wirkliche  musikalische  Versharmonie  handeln? 
Sollte  diese  „geheime"  harmonische  Bindung  nach  musika- 
lischen Intervallen  ihm  nicht  zugleich  die  antike  An- 
weisung zur  melodischen  Komposition  ent- 
halten? Daß  also  das  Tonbild  der  Versmelodie  durch  die 
harmonischen  Intervalle  der  grammatischen  Wortbindungen 
iu  der  Hauptsache  bereits  streng  bestimmt  wäre  und  nur 
noch  durch  das  vervollständigt  zu  werden  brauchte,  was  der 
Musiker  „durchgehende  Töne"  nennt?  Nach  einer  solchen 
Annahme  trüge  jeder  antike  Vers  seine  natürliche  Melodie  in 
seiner  grammatisch -rhythmischen  Konstruktion  gewissermaßen 
in  sich.  Ein  unmittelbarer,  untrüglicher  Ausblick  in  das 
antike  Musikwesen,  so  weit  es  uns  am  nächsten  interessiert, 
wäre  uns  eröffnet.  Das  wäre  doch  eine  „Geheimlehre",  die 
der  Nachfrage  lohnt. 

Ich  weiß  nicht,  ob  unser  Eröffner  der  „Metrica  arcana 
harmouia"  nicht  von  solchen  Prätenzioneu  ausgegangen  sein 
mag.  Seine  Anknüpfung  an  das  allgemeine  Notenbild  einer 
antiken  Versmelodie  bei  Scaliger  läßt  in  jedem  Falle  der- 
gleichen erwarten.  Scaliger  ergeht  sich  nämlich  dabei  in 
Spekulationen  über  die  Sprachmelodie,  wie  sie  in  diesem 
musikalischen  Verstände  erst  in  unseren  Tagen  von  deutscheu 
Metrikern  (in  Gegenden  einer  starken  mundartlichen  Kanti- 
lene)  wieder  aufgenommen  worden  sind.  Scaliger  will  die 
künstlerische  Form  der  Alten  finden  (quibus  teraporibus  quo- 
que  antiqui  pronuntiarent)  gegen  die  barbarische  Willkür  der 
Mundart  (omnia  producunt  Itali,  omnia  corripiunt  ita  Vas- 
cones  etc.).  Die  Geheimlehre,  die  sich  vermißt,  „das  schon 
genugsam  Bekannte"  (jam  satis  vulgata)  durch  das  „völlig 
Verborgene"  (plane  arcana)  zu  ergänzen,  müßte  doch  nun 
zeigen,  wie  man  solchen  antiken  Vers  wirklich  zu  singen  hat. 

Allein    der    weite    Melodiesprung    über    zwölf    Intervalle, 
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vom  Anfang  bis  zum  Schluß  eines  Distichons,  im  letztaufge- 
führten Beispiele  scheint  ihm  endlich  Anlaß  zu  geben,  sich 
darüber  zu  erklären.  So  stolz  er  auf  diesen  circnlus  conso- 
nans  ist,  so  betont  er  doch,  daß  grade  hier  —  zwischen 
fertüis  und  ager  (dem  Diapasondiatessaron)  —  kein  Gleich- 
klang besteht,  wie  zwischen  den  meisten  dieser  Konsonanzen 
(licet  ut  plurimum  verba  consonantia  similiter  sint  cadentia), 
also  wie  in  dem  „Diapente"  assiduo  und  aratro.  Und  nun 
erfolgt  die  ausdrückliche  Verwahrung  ^^)  gegen  eine  streng 
musikalische  Auffassung  der  „Geheimlehre":  Estque  hie 
ut  notes  hasce  consonantias  non  tarn  auribus  e  similiter  ca- 
dentibus  syllabis,  quam  animo  e  correlatione  dictionum  ad- 
sonare  .  .  .  Quare  negari  non  potest,  esse  quandam  ex  hac 
verborum  in  latinis  versibus  collocatione  harmoniam  non  tam 
verborum  aut  syllabarum  quam  sensiis  etc.  (?)  Einfach  gram- 
matische Korrelation  in  gewissen,  innezuhaltenden  Abständen! 

Also  wir  haben  es  auch  hier  wiederum  nur  mit  Mensural- 
rhythmik zu  tun,  nur  daß  diese  inzwischen  ihre  engen  har- 
monischen Grenzen  (s.  oben)  „zeitgemäß"  erweitert  hat  und 
sich  vor  Uebertragung  auf  die  modernen  Sprachen  (in  vulgari 
nostro  idiomate  atque  ut  arbitror  etiam  in  aliis  exteris  Unguis) 
verwahrt.  Schon  aus  diesem  Grunde  sei  die  lateinische  Poesie 
(quo] non  nisi  doctis  auribus  concinitur)  dignissima  quam  exco- 
lant  acria  ingenia,  quoniam  vel  sola  vel  praecipue  capax  est  recon- 
ditae  huiusce  Harmoniae,    quae  nobilium  Musarum  mater  est. 

Und  mit  einem  stolz  mathematischen:  „Metricam  ergo 
arcanam  harmoniam  prodidimus,  quod  erat  demonstrandum" 
schließt  er  seine  Propositio. 

Gleichwohl  wäre  es  unangebracht,  den  Mann  bloß  für 
einen  „curiös- pedantischen"  Eigenbrödler  zu  nehmen.  Sein 
Opus,  „curiosissimis  inventis  refertum",  ist  der  Druckerlaubnis 
von  1635  nach  viel  früher  als  seine  Edition  1645  (durch 
einen  Verwandten,  Petrus  Bettinus).  Der  Autor  entstammt 
sichtlich  einer  Zeit,  in  der  die  ihn  als  Spezialität  interes- 
sierende Frage  in  einem  großen  Zusammenhange  allgemein 
interessierte  und  weitgreifende  praktische  Konsequenzen  im 
Literaturtreiben  nach  sich  zos. 


^)  p.  22  a  unt.  u.  b  oben. 
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Es  war  der  größte  Schmerz  der  Poeten  der  Hochrenais- 
sance :  die  Entdeckung  der  Proportionen,  als  des  eigent- 
lichen antiken  Kanons  des  Kunstwerks,  durch  die  bilden- 
den Künstler  in  Bau  -  Bildwerk  und  Gemälde,  im  Gedicht 
nicht  mitmachen  zu  können.  Man  sehe  den  Hohn,  mit  dem 
grade  Lionardo  da  Vinci,  der  Entdecker  der  harmoni- 
schen Proportionen  in  der  Perspektive,  den  Poeten,  den  „Feil- 
bieter disparaten  Krames"  *"),  diesen  Mangel  empfinden  läßt*^). 

Diese  Scharte  auszuwetzen,  diese  Lücke  auszufüllen,  hat 
vornehmlich  zur  späten  Schilderhebung  des  Poetikers 
Aristoteles  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jh.  geführt.  Hier  konnte 
man  nun  auch  messen  und  zählen,  man  hatte  die  „Einheit"  und 
bald  auch  die  „Dreiheit",  man  verfügte  auch  über  „Perpektive", 
die  mathematisch-harmonische  Dispositio  des  Kunstwerks. 

Und  nun  strengten  sich  auch  die  Metriker  an,  hinter  so 
hohen  Zielen  nicht  zurückzubleiben.  Der  nächste  praktische 
Erfolg  in  eben  der  Zeit,  da  unsere  „metrische  Geheimlehre" 
ausgeheckt  Avurde,  war  in  Frankreich,  dem  klassischen  Lande 
des  Einheiten- Aristoteles,  die  strenge  metrische  Regulierung 
der  Vers  kadenzen  durch  Malherbe : 

Les  stances  avec  gräce  apprirent  ä  tomber 
Et  les  vers  sur  les  vers  n'osa  plus  enjamber. 

Li  der  proportionalen  Beziehung  des  Sinnes  auf  die 
harmonischen  Stellen,  die  Kadenzen  des  Verses 
an  Versschluß  und  Caesur*^),  weht  der  gleiche  Geist,  wie  in 
der  metrischen  Geheimlehre  des  Bologneser  Mathematikers. 
Es  ist  die  „Ratio"  der  mittelalterlichen  Mensuralrhythmik 
(s.  oben  S.  147),  aufgemuntert  durch  die  allgemeinen  künst- 
lerischen Erfolge  des  antiken  klassischen  Kanons  in  der  Re- 
naissance. Nur  schade,  daß,  da  die  starre  Regel  ihn  modern 
ersetzen  und  exakte  Geheimlehre  ihn  barock- naturalistisch 
bannen  wollte,  der  Geist  verflog. 

Dieser  Geist  —  des  klassischen  Kanons    in  den  harmoni- 


*^)  un  Sensale  .  .  .  che  fa  im  composto  bugiardo.  Libro  di  pittura 
in  d.  Wiener  Quellenschriften  für  Kunstgeschichte  XV  29  f. 

*i)  A.  a.  0.  besonders  s.  89  ff. 

*'^)  Man  sehe  die  mensuralrhythmischen  Bestimmungen  der  Fran- 
zosen gegen  das  Enjambement,  die  ich  in  meiner  bezgl.  Arbeit  i.  d. 
Bernaysstudien  s.  52  f.  anführe. 
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sehen  Proportionen  —  rührte  im  Altertum  an  wirkliche 
Kunst-,  ja  Weltgeheimnisse.  Es  ist  ihm  daher  manches  auch 
in  diesen  verlorenen  Fernwirkungen  nachzusehen.  Was  haben 
die  großen  Künstler  der  Renaissauce  aus  dem  uns  hier  in  die 
mittelalterliche  und  barocke  Schulstube  führenden  Kanon  der 
musikalischen  Grundproportionen  gemacht!  Er  beherrscht 
seit  Leon  Battista  Alberti  gradezu  ihr  Denken  und  ihr 
Schaffen.  Als  Lionardo  das  mathematische  Gesetz  von  der 
harmonischen  Uebereinstimmung  des  Gehörs  in  der  Beurtei- 
lung der  Tonverhältnisse  und  des  Gesichts  in  der  der  per- 
spektivischen Abstände'*^)  (durch  Vermittlung  von  Piatons 
Timaeus,  wie  ich  nachweisen  zu  können  glaube)  gefunden 
hatte,  war  Raffael  so  begeistert  davon,  daiä  er  es  in  einer 
schönen  geometrischen  Darstellung  in  seine  Schule  von  Athen 
aufnahm.  Es  befindet  sich  auf  der  Tafel,  die  ein  von  dieser 
Erleuchtung  wie  hingerissener  Schüler  den  ehrfürchtigen 
Nachschreibern  eines  tiefsinnig  in  der  Ausarbeitung  eines 
Folianten  Versunkenen  hinhält.  Es  hat  noch  nicht  ein- 
spvuchslos  erklärt  werden  können**),  so  oft  man  schon  den 
Schreiber  wegen  dieser  harmonischen  Tafel  für  Pythagoras 
angesehen  hat^^).  Birgt  sich  in  dem  überaus  bedeutenden 
Portrait  des  (glatzköpfig)  bärtigen  Foliantenmannes  ein  Bezug 
auf  Lionardo  '^^),  ähnlich  wie  in  dem  bärtigen  Hohenpriester 
auf  Luinis  Sposalizio  in  Saronno  ?  Wie  in  dem  des  Euklides, 
seinem  Pendant  an  der  anderen  Bildseite,  auf  Bramante? 
Die  Tafel  ist  weithin,  dem  Eingeweihten  als  aus  dem  Timaeus 
abstrahiert,   gekennzeichnet  durch    die   große  Aufschrift   STCoy- 

^ä)  Libro  di  Pittura  nach  dem  Cod.  Vat.  (Urbinas)  1270  (auf  fol. 
1462  f.)  von  H.  Ludwig.     Wiener  Quellenscbr.  XV  450  f. 

**)  Ich  urteile  auf  Grund  der  neuesten  sehr  vollständigen  Literatur- 
verarbeitung hei  Fr.  X.  Kraus  Gesch.  d.  christl.  Kunst  II  2  (hersg.  von 
Jos.  Sauer  1908)  p.  389—397.  Dagegen  hat  der  grundgelehrte  Künstler 
Heinr.  Ludwig  das  „pythagoreische  Schema"  bereits  in  seinen  Kom- 
mentar zu  Lionardo  (a.  a.  0.  XVII  197)  aufgenommen.  Nach  ihm 
kam  man  auf  die  Sache  durch  das  „Aristotelische  —  er  meint  wohl 
Aristoxe  nische!  —  Monochord". 

*=)  Wilh.  Scherer  i.  d.  Besprechung  von  H.  Grimm  'Raffael',  Zeit- 
schrift f.  österr.  Gymn.  1872  II  o3.  Schon  im  17.  Jh.  bei  de  Piles 
(Ed.  Paris  1708,  p.  84  sq.). 

**)  Dann  wäre  der  nachschreibende  Mönch  hinter  ihm  sein  Be- 
wunderer und  perspektivischer  Freund,  der  Autor  der  „divina  propor- 
tione"  Fra  Luca  Pacioli  (ein  Minorit).  Ueber  die  Unsicherheit  der 
Portraitüberlieferung  Lionardos  s.  E.  Müntz  (2.  Ed.  1901)  p.  486. 
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5g(i)v  üBer  den  kleineren  Aufschriften  der  ersten  harmonischen 
Verhältnisse. 

Daß  aber,    auf  Grnnd  so   fortreißender    erster   Einsichten 
entschuldbar,  die  gleichen    abstrusen  Verstheorien  auch  schon 
im   Altertum   ausgeheckt  werden    konnten,    bezeugt   grade   im 
Hinblick  auf  die  hier  in  Frage  stehende  kein  anderer  als  eben 
wieder  Aristoteles.     Am  Schluß  der  großen  Kritik  der  Plato- 
nischen Zahlentheorie  in  der  Metaphysik  (p.  1093  a  27  sq.  cf. 
Schol.  p.  832)  berichtet  er  mit  einem  nicht  mißzuverstehenden 
Seitenblick    von    Homererklärern ,    die  „kleine    Aehnlichkeiten 
sehen  und  großes  übersehen " :  Xeyouac  oe  xivkc,  Sxc  TicXka.  toc- 
aüxa  o!cv  ai  xe  [xeaaL  ri  {xev  evvia  i]  ok  oxxd)  xal  xö    er.oq  Se- 
xaeTTxa,    iodpi%-[iov    xouxol?.         ßac'vexat    o'   ev    [Jtev     xw    Se^'.ö 
evvea  ouXXaßaii;,  Iv  5s  xö   dpiaxspö)  ö'/ao).     Usener*^)  hat  sich 
(Altgr.  Versbau  p.  41  N.   sq.)    mit    der    Stelle    in    metrischer 
Hinsicht  beschäftigt,  daß  das  „rechts"  sich  nur  auf  die  zweite 
Hälfte  des  Hexameters,    das  „links"  auf  die    erste  Hälfte  be- 
ziehen könne  (wenn    man   nämlich  in    einem    durchwegs    dak- 
tylischen Hexameter  von  der  Caesur  xaxa  ipixo^  xpovaiov  als 
Mitte    der    Silbenzählung    ausgeht).      Die    dabei    von    jenen 
Zahlentheoretikern  ausgetüftelte   musikalische  Proportionalität 
der    Silbenzahl  von    links    und    rechts    der    Mese   =   8:9    er- 
läutert Usener   mit    der  Bemerkung:    „Die  Oktave  (2:1  oder 
12:6)  hat  zwei  Proportionalen  (9:8  addiert  =  17)"   und  mit 
dem  Hinweis  auf  Boeckh  „über  die  Sache  selbst." 

Boeckh  setzt  au  der  betr.  Stelle  ^^)  die  Zusammensetzungen 
des  Kanons  des  musikalischen  Systems  der  Griechen  auseinander. 
Dies  hatte  nach  seiner  üblichsten  diatonischen  Stimmung  (Dia- 
tonon  syntonon)  im  weitesten  Umfang  (2  Oktaven  „Disdiapason") 
als  „Systema  maximum",  wie  man  es  in  der  Renaissance 
nannte,  ein  Diagramm,  welches  nach  Boeckhs  Ansetzung  zu 
beiden  Seiten  der  Länge  in  der  einen  Oktave  8,  in  der 
anderen  9  Saitenstimmungen  aufwies,  d.  b.  bis  zur  Mese  acht, 
von  der  Mese  ab  neun  Töne.  Hier  soll  es  sich  aber  nicht  um 
die    zufälligen    und   je    nach    den    Stimmungen    Avandelbaren 

*')  Crusius  weist  mich  frdl.  darauf  hin. 

*s)  üeber  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timaeos  des  Piaton  (aus 
Daubu.  Grenzers  Studien  3,57  ff.)  in  gesamm.  kleinen  Schriften".,  109—180, 
spez.  150  ff. 
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Töne,  sondern,  wie  Usener  mit  Keclit  hervorhebt,  um  eine 
feste  Proportion  handehi.  Dies  kann  nur  das  Verhältnis  der 
Mese  zur  Paramese'^^)  sein,  das  unter  allen  Umständen  die 
Proportion  STCoyoGtov  von  8:9  aufweist:  diejenige  Proportion, 
mit  der  der  Gott  des  Timaeus  alle  (tetrachordischen)  Abstände 
des  Weltalls  ausfüllt^'').  Sahen  unsere  Verspythagoreer  in 
der  Caesur  xata  xpixov,  der  Mese  des  alten  Hexameters 
(6  Halbverse  zu  8  Silben  =  3:4)  ein  solches  otaatr^tia,  das 
nur  durch  ein  Komplement  im  STCoyoowv  -Verhältnis  von  8  : 9, 
wie  Mese  durch  Paramese  im  Doppeltetrachord  auszugleichen 
war?  Dann  war  die  Theorie  garnicht  so  absurd.  Die  Ana- 
logie ist  vorhanden.  Wie  der  Hexameter,  hat  auch  die  Ok- 
tave keine  rechte  Mitte,  sondern  zwei,  die  um  einen  Ton  im 
Verhältnis  von  8 :  9  abweichen,  wie  die  beiden  Hälften  des 
alten  Hexameters. 

Das  stimmte  auch  zu  Aristoteles'  Ausdruck  at  [Asaat, 
während  er  sich  dieses  Plurals,  wenn  es  sich  nur  um  das 
Rechts  und  Links  (eigentlich  unten  und  oben!)  der  Töne  im 
Diagramm  des  Kanons  handelte,  nicht  bedient  haben  würde. 
Mit  der  Zahl  der  Saiten  und  Töne  (im  Heptachord  der  Ki- 
thara)  verglichen  jene  Pythagoreer  nach  Aristoteles  die  Zahl 
der  Vokale.  Jedoch  ein  das  Diagramm  so  völlig  darstellendes 
Heptakaidekachord  gab  es  meines  Wissens  nicht.  Bezeugt  — 
aber  theoretisch  auch  erst  in  der  Alexandrinischen  Zeit  sank- 
tioniert —  ist  nur  das  Pentekaidekachord  (Theon  Smyrn. 
p.  94).  Die  vielsaitigen  orientalischen  Harfen  u.  dgl.  bloße 
Begleitungsinstrumente  kommen  hier  nicht  in  Frage,  da  sie 
eine  ganz  abweichende  Stimmung  und  Anordnung  hatten. 

Bei  dem  Schweigen  der  erhaltenen  neupythagoreischen 
Literatur  über  diese  Art  Versspekulationen  dürfte  man  wohl 
annehmen,  daß  sie  auf  Anregung  der  trotz   alledem  ernst  ge- 


*')  Den  Neupythagoreern  sichtlich  bedeutsam  (als  harmonische 
Manifestierung  der  Diatonik)  s.  Jamblichus,  de  Pyth.  vita  c.  26  (119) 
Nauck  p.  87:  övoiidoas  bh  uuäxTjv  [isv  xöv  xoö  Ig  äpi,9-|ioij  xoivtovouvxa 
cf^-ÖYY^^'  P-^OYjv  ds  xoö  öxxü),  luixptxov  auxoO  xuyxävovxa,  7iapaa£0V]V  Se  xöv 
xoü  ivvea,  xövcp  xoö  jiiaou  ögüxspov  v.cd  8y)  xal  ETiöySoov.  Cf.  Plutarch, 
de  musica  c.  23  (p.  1138/39)  Dübner  1392,45  1393,5.  Boethius,  Inst. 
Mus.  IV  c.  8  (p.  325,  24  sq.  Priedlein). 

50)  Piatos  Timaeus  p.  36  Z.  9:  xqj  xoD  ItioySöou  5iaaxrj|iaxi  xä  iuCxpaoc 
uävxa  guvsnXYjpouxo. 
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nommeneii  Aristotelesstelle  im  Mittelalter  wieder  auftauchen. 
Die  Zeit,  in  der  es  geschieht,  ist  wissenschaftlich  charakteri- 
siert durch  ein  verbreitertes  und  vertieftes  Studium  des  Ari- 
stoteles unter  dem  Einfluß  der  Araber.  Daß  grade  die  Schul- 
rhythmiker des  13.  Jbs.  an  die  Stelle  der  Aristotelischen 
Metaphysik  anknüpfen  und  sie  —  wohl  in  gröblicher  Ent- 
stellung —  autoritativ  ausbeuten  konnten,  wird  nahegelegt 
durch  mehrfache  Nachrichten  °^)  (aus  den  Jahren  1271,  1273 
u.  f.)  von  der  damaligen  Einführung  einer  wörtlichen  (verbum 
verbo)  Uebersetzung  aller  Werke  (omnes  libros)  des  Aristoteles 
(ausdrücklich  hervorgehoben,  der  Metaphysik!)  in  die  Schulen: 
quibus  nunc  utuntur  in  scholis  ad  instantiam  fratris  sancti 
Thomae  de  Aquino  (Heinr,  von  Hereford  z.  J.  1271);  .  .  .  qua 
translatione  scholares  adhuc  hodierna  die  utuntur  in  scholis 
ad  instantiam  domini  Thom.  de  Aqu.  (Slavische  Chronik 
z.  J.  1273).  Auch  über  diese  Aristoteles-Uebersetzung  (von 
dem  Predigerordensmönch  Wilhelm  von  Moerbeke  in  Brabant) 
urteilt  ihr  Zeitgenosse  Roger  Bacon^"'):  Et  Willielmus  iste 
Flemingus,  ut  notum  est  omnibus  Parisiis  literatis,  nullam 
novit  scientiam  in  lingua  graeca  de  qua  praesumit,  et  ideo 
omnia  transfert  falsa,  et  corrumpit  sapientiam  Latinorum. 

Man  berücksichtige  endlich,  daß  gleich  der  erste  Metriker, 
bei  dem  diese  harmonischen  Versnormen  auftauchen,  Johannes 
de  Garlandia,  zugleich  Musiker  war.  (Vgl.  seinen  Musik- 
traktat bei  Coussemaker  I,  157b.)  Die  Uebertragung  der 
musikalischen  Proportionen  auf  die  einzelnen  Versfüße  lag 
schon  durch  die  gemeinsamen  Bezeichnungen  (epitritus  =  3:4, 
'^fiioXio?  =  2:3)  nahe.  Die  Art,  wie  man  das  schematisierte 
—  in  förmlichen  Maßstäben  — ,  forderte  die  Erweiterung  des 
Maßstabes  auf  den  ganzen  Vers  heraus.  (S.  Walter  Odington 
bei  Coussemaker  I,  183  ff.  und  212,  bei  Gerbert  II,  207;  Job. 
de  Muris,  Couss.  III  95  ff.,  III  264.  18  toni  mit  dem  Pros- 
lambanomenos  und  ISsilbiger  numerus  bei  Gerbert  I  64b  u.  85. 
Rhythmus  sola  verborum  consonantia  sine  ullo  certo  numero 
et  fine  .  , .  octonarium  numerum  non  transgreditur,  s.  Gerb.  I  68). 

Es  ist  in  jedem  Falle  eine  eigentümliche  Art  von  „Wieder- 
kehr des  Gleichen",  die  uns  jene  Aristotelesstelle  konsta- 
tieren und  kontrollieren  läßt.  Hat  sich  die  antike  Kontrolle 
als  zuständig  und  zuverlässig  erwiesen,  so  ist  immerhin  ein 
sonst  unerklärlicher  Anstoß  auf  den  schon  nicht  immer  leicht 
gangbaren   Pfaden  der    mittellateinischen   Rhythmik   beseitigt. 

München.  Karl  Borinski. 


ä')  Bei  Jourdain,  Recherches  crit.  sur  Tage  et  l'origine  des  traduc- 
tions  latines  d'  Aristote,  Paris  1843  p.  67  s. 
^^)  Bei  Jourdain  1.  c.  p.  67. 


Miscellen. 

1.  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistula  1.  IUI  8. 

Epistolam  1.  XV  16,  quam  vel  Aprili  vel  lunio  mense 
a.  710  vel  in  villa  ad  Lucrinum  lacura  sita  vel  in  Arpinati  — 
nam  de  hac  re  alia  alioriim  virorum  doctorum  est  sententia  — 
scripsit,  Cicero  incipit  bis  verbis:  'Narro  tibi,  haec  loca  venusta 
sunt,  abdita  certe  et,  si  quid  scribere  velis,  ab  arbitris  libera. 
Sed  nescio  quo  modo  ctxo.;  cpcAo^.  Itaque  me  referunt  pedes 
in  Tusculanum.'  Graeca  illa  ad  proveibium  pertinere  e  tabula 
illa  Aesopea  ortum  satis  notum  est.  lovem  enim  nuptias  agen- 
tem  omnia  animalia  convocasse,  unam  testudinem  sero  venisse. 
Ex  qua  cum  quaesivisset  postero  die,  qua  de  causa  non  ve- 
nisset  ad  tempus,  et  illa  respondisset  ^iXoc,  oHoc,  äpiaxoq  olv-o^, 
lovem  iratura  iussisse  eam  tov  oI-kov  auiöv  ßaaxä^ouaav  nepi- 
cpspeiv.  Quod  ad  homines  quoque  referri  dicitur;  multos  enim 
acpslO'ö'ac  Xizibc,  olv.elv  9}  uap  äXkoi;,  TCoXuxsXto:  oiatxaaO-ac. 
Quodsi  cpc'Aos  ita  intellegas,  ut  Homeri  cpiXa?  ytlpoL^^  ^IXcc 
£l'[xaxa  (IL  1,  II  v.  261),  testudo  recte  dixisse  videtur,  suam 
cuique  aediculam  optimam  esse  vel  videri,  quam  ob  rem  ipsam 
quoque  ex  ea  exire  dubitasse.  Quam  vim  huic  proverbio 
Cicero  quoque  inesse  voluit;  quamquam  enim  multa  sibi  pla- 
ceant  in  illa  villa,  tarnen  in  Tusculano  ait  se  re  vera  sibi  videri 
esse  domi,  ut  vel  invitum  eodeni  pedes  referant. 

Sed  multis  anuis  ante  eodem  proverbio  usus  est.  In  epi- 
stula enim  1.  IUI  8  mense  Aprili  aut  Maio  a.  696  in  Antiati 
scripta  Attico  suo,  qui  vel  in  ipso  oppido  vel  prope  boc  ut 
sibi  domum  vel  villam  emeret,  rogaverat,  haec  respondit: 
'Aediiicati  tibi  in  agris  nihil  reperio.  In  oppido  est  quiddam, 
de  quo  est  dubium,  sitne  venale,  ac  proximum  quidem  nostris 
aedibus.  Hoc  scito,  Antium  Buthrotum  esse  Romae,  ut  Cor- 
cyrae  illud  tuum  Antium.  Nihil  quietius,  nihil  alsius,  nihil 
amoenius.'  Deinde  in  libris  leguntur  bae  litterae,  a  librario 
scilicet  Graecae  linguae  ignaro  falso  descriptae  eiMHiCHTCO 
0IAOC  KOC.  His  quoque  verbis  quin  illud  proverbium  spectet, 
dubium  esse  non  potest.  Nam  ^iXoc,  olyi.oi  manifesto  legendum 
est.  Sed  quid  prioribus  litteris  contineatur,  ambiguum.  Ut 
ceterorum  de  hac  re  sententiam  omittam,  nuper  L.  Gurlitt  in 
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Philologo  vol.  L Villi  p.  112  auctor  est  E.  Thomasium  putare 
Ciceronem  numeris  dactylicis  scripsisse  ei  [iv]  \ilor^x(b  cpcXo^ 
ocxos,  i.  e.  nisi  quis  {jioar;XGS,  odiosus  et  insatiabilis  sit,  hanc 
domiim  ei  uon  posse  non  placere.  At  vix  vocabulo  (Xtav]x6? 
eam  vim  subesse  crediderit,  qui  Hesychii  verba  s.  v.  {jtcaTgxyjV 
consideraverit  liaec:  xov  dnlibi  [xcavjxöv.  xov  Ävoxavov  9}  änXy}- 
Qxov  xrj  xpQcpyj  (conf.  Meineke  Fragm.  Poet.  com.  I  p.  204). 
Vereor  igitur  ut  ita  Cicero  scripserit. 

Ego  ut  aliam  difficultatis  tollendae  viam  ingrederer,  hac 
potissimum  re  commotns  sum,  quam  homines  docti  videntur 
neglexisse.  Eodem  enim  tempore,  quo  illa  epistula  scripta 
est,  eademque,  ut  videtur,  in  villa  Cicero  scripsit  ep.  1.  IUI  6, 
in  qua  admonenti  amico  Sjiapxav  eXaxe;,  xauxav  xoajJLei  re- 
spondet:  'Non  meliercule  possum  et  Philoxeno  ignosco,  qui 
reduci  in  carcerem  maluit.'  Notae  igitur  ei  eraut  Philoxeni 
poetae  dithyrambici  res^  qui  a  Dionysio  priore  Syracusanorum 
tyranno,  cum  carmina  eius  laudare  noluisset,  in  lautumias 
coniectus,  deinde  emissus  cum  iterum  cogeretur  de  illius  ver- 
sibus  quid  sentiret  dicere,  maluit  eodem  redire.  Atque  Dio- 
dorus  quidem  Siculus  1.  XV.  c.  6  narrat  eum  nihil  aliud 
dixisse  nisi  servos  Dionysii  iussisse  sese  abducere  —  aXXo 
|j.£V,  inquit,  ouosv  stTie,  xou;  S'  bnripixocc,  xo\J  Atovuatou  Ttpoa- 
xaXsaaixevo?  exeXeuaev  auxov  aTiaya^söv  de,  xa^  XaxofAta^  — , 
sed  alia  huius  rei  narratio  apud  Suidam  est,  qui  s.  v.  Eü? 
Xaxofxca;  baec  dicit  0:X6^£vog  6  6c{)-upa|jißö:  oux  dve^ofASVo;  xwv 
Atovuaiou  xoü  xupavvou  uocyjptaxojv  w;  cpauXwv,  txoxs  ni\x'\)0(.vxoc, 
auxöv  de,  Xaxofica?  xoü  Aiovuacou,  xo  bk  uaxspov  auxö?  sxwv 
e^aveaxyj  •  xoö  Se  £7iepa)X(ü[ji£vou  xtjV  aixtav  xcüxo  zintiv  •  w;  xpslx- 
xov  eivai  xwv  auxoö  7io'.y]|Jiaxü)V  ixvi-/^ead-ixi,  xoüxo  etcs'.tiwv  •  fj  oIy.oz 
cpiXos  oly.oc,  äpioxoc,.  arcep  Eaxc  xyj;;  yeXwvrj;.  Cum  igitur  aulam 
Dionysii  sibi  aptum  esse  domicilium  negaret  suamque  domum 
diceret  lautumias  esse,  testudinis  exemplo  iocose  usus  est. 
sicut  legitur  in  Leutscbiana  Paroemiograpborum  Appendice 
IUI,  15  IvLot  xrjV  Tiapo'-iJttav  skI  xb  ycXocöxspov  ixexacppai^ovxec 
xauxrjv  km  xfii  xeXwvy]?  cpaai'v  ^). 

Itaque  equidem  Ciceronem  ratus  haec  novisse  crediderim 
eum  scripsisse  'Nihil  quietius,  nihil  alsius,  nihil  amoenius  — 
d  fJLY]  aptaxo;  cpt'Xo;  oly.oi  sc.  :^v  i.  e.  nisi  Tusculanum  meuni 
mihi  prae  ceteris  placeret  locis,  villis,  oppidis. 

St.  Petersburg.  Georg  Schmkl. 

*)  [Aus  Plutarch  de  proverb.  Alexandrinoruin  11  p.  9  m.  A.,  s.  d. 
Commentar.  p.  40.     Cr.] 
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Kleinigkeiten. 

I 

Zu  C  a  1 1  i  m  a  c  h  u  s. 

1.  Gleich  in  den  ersten  Versen  des  Demeter-Hymnus  wird 
der  heilige  Kalathos  an  den  Nil  geführt.  Die  nicht  in  die 
Mysterien  Eingeweihten  dürfen  ihn  nicht  ansehen,  sondern 
müssen  die  Augen  niederschlagen  (xa{Jiac  9'aaeta^s  ßsßaXoc). 
Auch  die  Frauen,  Kinder  und  heiratsfähigen  Mädchen  sollen 
weder  von  den  Dächern  herab  [ocnb  tw  Teyeoc),  noch  von  der 
Straße  hinauf  nach  dem  geheimnisvollen  Korbe  spähen,  der 
auf  einem  Wagen  vorüberfährt.  Soweit  ist  alles  klar  und 
deutlich.     Aber  nun  steht  im  Text: 

{XTjS'  änb  TW  xsyeoi;  jxyji)''  udjo^sv  auyaaarja^J-e, 
eine  Tautologie,  an  der  Meineke  gerechten  Anstoß  genommen 
hat  und  die  nur  schwach  verteidigt  wurde:  der  Dichter  meine, 
Aveder  vom  Dach  herunter,  noch  von  einer  andern  Höhe,  etwa 
von  einem  Palmbaum  herab.  Die  Frauen  werden  doch  nicht 
auf  die  Palmbäume  geklettert  sein. 

Statt  des  anstößigen  6  c{;  6  ö'  s  v  empfiehlt  sich  deshalb 
b  ^  ö  a  e  ganz  von  selbst,  denn  für  den  Schreiber,  dem  die 
Verse  in  die  Feder  diktiert  wurden,  war  -9-  ein  Sibilant,  und 
um  des  Hiatus  Herr  zu  werden,  schlage  ich  u  d>  6  a'  eitau- 
Y  da  a  rjG  %•  z  vor. 

2.  In  demselben  Hymnus  (v.  7 — 8)  sagt  Callimachus  vom 
Abendstern : 

"EaKBpoc,  Ix  vecpewv  iav.i'lxx.zo  Tiavixa  vsliai, 

"EaTiepo?  öaxs. 

Otto  Schneider  hat  uavcxa  vsöxac  als  Fragesatz  gefaßt,  womit 

Pbüologus  LXXI  (N.  F.   XXV;,  2.  H 
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nicht  viel  gewonnen  ist,  und  eingeklammert;  der  Fehler  kommt 
auf  Rechnung  des  Itacismus.     Ich  schreibe : 

"EaTiepo?  ex  vscpetov  eaxe^j^axo,  Trawu^a  velxat 

"EaK£po<; 

und  damit  kommt  der  Vers  in  die  beste  Ordnung. 

3.  Im  Hymnus  auf  Artemis  (v.  212 — 214),  wo  die  Tracht 
der  Heroinen  beschrieben  wird,  die  mit  der  Göttin  auf  die 
Jagd  gehen,  hält  sich  mit  großer  Zähigkeit  ein  dunkles,  ge- 
wiß verdorbenes  Wort: 

ai  Ttpwiac  O-ooc  to^a  xac  ajxcp'  wjxocac  cpapeipa? 

toSoxou?  £cp6py]aav.  a  a  6  X  X  o)  x  o  l  Ss  cptv  (Ljxoc 

oe^cxepoc 

Es  ist  die  Tracht  der  Amazonen :  Entblößung  der  rechten 
Schulter  und  des  rechten  Busens.  Da  nun  eine  mit  dem  Chiton 
bekleidete  Frau  die  Schulter  nur  dann  entblößen  konnte,  wenn 
sie  keine  Spange  trug,  und  also  die  beiden  Schulterstücke 
nicht  zusammengeheftet  waren,  so  scheint  mir  aauAXrjTixoc 
unvermeidlich.  Das  trifft  wenigstens  den  Sinn,  den  man  un- 
willkürlich in  das  gesuchte  Wort  hineinlegt.  In  Alexandria 
hießen  nicht  bloß  die  Schultern  wfxoc,  sondern  auch  die  Schulter- 
stücke des  Mantels  (Exodus  28,  12.  39,  7.   18.  20). 

4.  Epigramm  45,1.  Arjcp-ö-rjaec  tx  s  p  c  cpeOye,  Mevl- 
y.pazs.q.  Daß  in  Txspc  ein  Fehler  steckt,  sah  man  längst.  Die 
Heilung  ist  leicht:  Xr^cpO-fjaec  Ttupc,  cpeöye  „du  wirst  vom 
Liebesfeuer  ergriffen  werden,  wenn  du  nicht  die  Flucht  nimmst." 

5.  Epigramm  49  erhält  ein  Schauspieler  aus  Rhodus 
den  Preis  und  stiftet  in  den  Isistempel  von  Alexandria  ein 
Bild  des  Theaterhelden,  in  dessen  Rolle  er  sich  ausgezeichnet 
hatte,  nämlich  in  der  des  verliebten  Pamphilus.  An  eine  Mar- 
morstatue ist  nicht  zu  denken,  höchstens  an  ein  Figürchen 
aus  Ton,  wie  uns  deren  Hunderte  erhalten  sind.  Im  Text  steht: 

EafJicpcXov  oux  ev  spwxc  oeSaypievov,  7]jxiau  5'  otixtj 

iaxoioi  xac  Xüyyoiq  "laidoc,  £tS6[A£Vov. 
Die  erste  Korrektur,  die  sich  aufdrängt,  ist  YJoo^evov,  das 
keiner  Entschuldigung  bedarf  und  der  Interpretation  eine  Menge 
Schwierigkeiten  erspart.  Das  Weihgeschenk  hat  Freude  au 
den  brennenden  Lampen  und  halbreifen  oder  halbgetrockneten 
Feigenschnüren,  die  von  armen  Leuten  im  Tempel  aufgehängt 
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waren.  Aber  oux  ev,  wofür  Meineke  su  [xsv  schrieb,  und 
AVilamowitz,  in  besserer  Erkenntnis  des  Zusammenhangs,  ou 
|ji£v,  ist  noch  nicht  gesund.  Ich  bilde  mir  ein,  mit  na[xcp:Xov 
ou  xevtptp  Tt  oeoxyiiivov  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen 
zu  haben,  da  ich  an  der  üeberlieferung  nur  einen  einzigen 
Buchstaben  ändere  und  xevxptp  zu  SeSayixevov  ganz  besonders 
paßt.  Der  Pamphilus  aus  Ton  fühlt  sich  nicht  vom  Liebes- 
stachel gebissen  wie  der  auf  der  Bühne. 

0.  Epigramm  53. 

xal  TtaXtv,  EüXrjö-uta,  AuxaiviSos  eXd-k.  xaXeuarji; 
euAoxos  wS:'vwv  wSe  aüv  euxoxiyj. 
Der  Pentameter  drückt  denselben  Gedanken  zweimal  aus,  und 
von  den  von  Otto  Schneider  beigebrachten  Parallelen  ist  keine 
einzige  brauchbar.  Wie  sollte  sie  das  auch  sein?  Fassen  wir 
aber  das  Schlußwort  als  Eigennamen :  aüv  Eutoxt'yj,  so  kommt 
ein  neues,  nicht  unwichtiges,  Element  in  den  Vers ;  neben  die 
Wehen  tritt  der  Moment  der  Niederkunft.  Die  Mehrzahl  der 
Eileithyien  ist  bekannt,  wenn  wir  auch  ihre  Namen  nicht  alle 
wissen. 

II 
Zu  den  Fabeln  des  Babrius. 
Fabel  65    sagt   der    Kranich  zum  Pfau,    indem    er  seine 
grauen  Flügel  schüttelt: 

„aXX'  eyoD  Tscuiai?" 
"1^  yspavo?  EiTiev  „wv  ob  ty]v  yjpori^  oxwtiteis, 
aaxpwv  ouvEYYu^  iKia^oi,'.  xe  xa:  xpa^w. " 
Nun  kann  der  Kranich  mit  seinen  Flügeln  wohl    bis    an    die 
Sterne   fliegen,    aber   krächzen   kann   er   nicht    damit.     Da  in 
der  Handschrift  A  keine  Buchstaben  häufiger  verwechselt  wer- 
den als  X  öiit  X  und  rj  mit  a,  so  ist  kein  Zweifel:   der  Kra- 
nich sagt  xa:  y^^'l^Z^m^  „ich  erteile  Orakel",    und  das  tut  er 
mit  seinen  Flügeln.     Er  meint  den  Vogelangang. 
Fabel  72,  21. 

yß  vf\Tii{i>v  6'  l^ri'^oc.  opvia»'^  '^piQ^ 
Viel  näher   als    z'-fedpoz,    das  man   statt  scprjßos  vorgeschlagen 
hat,  liegt  s  cp  itc  tc  o  s  ä  p  v'  to  v.    Der  Falke  sitzt  auf  dem  Lamm 
wie   ein  Reiter   auf  seinem  Pferd.     Man  sieht,    daß  die  Ver- 

11* 
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wechslung    von   ecpiuTio?    mit    ecpyjßo;  wieder  eine  der  unzähl- 
baren Sünden  des  Itacismus  ist. 

Fabel  112,  3  macht  der  Stier,  der  die  Maus  fangen  will, 
ein  Loch  in  die  Mauer:  wpuaasv  iaxü);  zolc,  xepaac  xou?  tol- 
Xou?.  Daß  er  stehend  gedacht  werden  muß,  setzt  jedermann 
Toraus.  Darum  lese  ich :  wpuaa'  evsaxws,  was  ein  ganz  ver- 
schiedenes Bild  gibt;  man  sieht  ihn  mit  seinen  Hörnern  arbeiten. 

Fabel  133. 

ÖV05  TraXtoupwv  riad-C  ö^erjv  xafx'/jv, 
xov  6'  eCo'  dXwTTY]^,  apTtocoaaa  5'  etprjxei' 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Fuchs  die  Dornen  selber 
essen  wollte.     Am  nächsten   liegt    s  p  tt;  6  a  a  a  a ,    „er   schlich 
sich  herbei".     Das    ist   so   die    gemütliche    Art    des  Dichters, 
alles  langsam  zu  entwickeln  und  jede  Bewegung  zu  notieren. 

III 

Auch  an  den  berühmten  Versen  des  Aristophanes  (E  irene 
603  ff.),  in  denen  er  vom  Prozeß  des  Phidias  spricht,  habe 
ich  etwas  auszusetzen : 

Txpwxa  [i£v  yap  (X'oxfiq  r^p^ev  OecSia?  7zp<x^a.c  xocotö)?* 

e!xa  IleptxXerjS 

e^ecp'jarjaev  xoaoöxov  ttoXsiiov  .... 
Daß  a  0  X  fj  ? ,  das  mit  nichts  zusammenhängt,  verdorben  sei, 
wurde  natürlich  längst  erkannt;  man  schlug  tkxmxoc,  vor  (Sauppe), 
■^p^ev  axy]$  (Meineke),  auxtx'  etp^ev  (Bergk),  um  nur  das  relativ 
Beste  auszuwählen,  und  nichts  davon  ist  schlagend.  Da  es 
sich  um  den  Ursprung  eines  Krieges  handelt,  so  empfiehlt  sich 
die  Vermutung:  Txpöxa  p,£V  y'  aüx'^  ?.:^p^£v').  Der  Prozeß  des 
Phidias  war  der  erste  Schlachtruf  des  peloponnesischen  Krieges. 

IV 

Aus  einem  mimus  des  Laberius  sind  uns  folgende  Verse 
erhalten  (Ribbeck,  fragm.  com.  11^,  361): 

non  possunt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore, 
summum  ad  gradum  cum  claritatis  veneris, 
consistes  aegre,  citius  quam  escendas  cades. 
cecidi  ego,  cadet  qui  sequitur :  laus  est  publica. 

^)  Wenigstens  düisTg  findet  sich  Lysistr.  717.     [0.  C] 
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Der  Dichter  sagt:  alle  können  nicht  zu  gleicher  Zeit  die  er- 
sten sein.  Sobald  du  auf  die  höchste  Stufe  der  Berühmtheit 
gelangt  bist,  hast. du  Mühe  dich  dort  festzuhalten  und  fällst 
in  kürzerer  Zeit  wieder  herunter,  als  du  brauchtest  um  auf- 
wärts zu  steigen.  Ich  selber  bin  gefallen;  auch  mein  Nach- 
folger wird  fallen,  denn:  Icms  est  publica.  Was  heißt  das? 
nichts.  Da  das  ganze  Bild  von  der  Wage  und  der  Bewegung 
der  Wagschalen  entlehnt  ist,  muß  geschrieben  werden:  lanx 
est  puhlica. 

V 
Der  Text  des  für  den  Maler  Marcus  Plautius,  aber  nicht 
von   ihm    selber,    verfaßten  Epigramms  (P  l  i  n  i  u  s  ,    nat.  bist. 
35,  115),  bei  Detlefsen  und  Mayhoff  gleichlautend,  ist  folgender: 
dignis  digna.   loco  picturis  condecorauit 
reginae  lunonis  supremi  coniugis  templum 
Plautius  Marcus,  cluet  Asia  lata  esse  oriundus, 
quem  nunc  et  post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat. 
Ich  rate  zu  dignis  digna  loco(t-y,  statt  loquor,  nach  bekannten 
Analogien,    was    viel  besser   in  den  Vers  paßt.     Bergks  Kon- 
jektur Asia  lata  schließt  sich  zwar  eng  genug  an  die  Ueber- 
lieferung  an,  hat  aber  das  Mißliche,  daß  man  hier  kein  Eth- 
nikon  erwartet,  sondern  den  Namen  des  Vaters,   und  daß  ein 
römischer    Freigelassener   schwerlich    auf    seine  Herkunft  aus 
Kleinasien  stolz  war.    Die  Bamberger  Handschrift  gibt  cluetas 
alata.    Daraus  mache  ich  : 

Plautius  Marcus,  cluet  [L]as[a]  alata  esse  oriundus. 
Der  Mann  war  ein  Etrusker ;  in  Etrurien  kommen  die  Plautier 
inschriftlich  oft  genug  vor.  Und  er  rühmte  sich,  von  der  ge- 
flügelten Lasa  abzustammen,  der  Schwanenjungfrau,  die  wir 
so  häufig  auf  den  etruskischen  Spiegeln  sehen.  So  sagte  Par- 
rasius,  er  stamme  von  Apollo  ab  (Plinius,  nat.  bist.  35,  71) 
und  der  Bildhauer  Euergos  war  ein  Nachkomme  der  Leto 
{P  a  u  s  a  n  i  a  s  V,  10,  3).  Auch  die  römischen  Patrizier  glaubten 
ja  an  den  göttlichen  Ursprung  vieler  ihrer  Geschlechter,  und 
für  Etrurien  ist  das  Metronymicum  geradezu  charakteristisch. 
Mein  Vorschlag  wäre  nur  dann  haltlos,  wenn  Lasa  mit  den 
Läres  zusammenhinge  und  ein  kurzes  a  hätte.  Aber  allem 
Anschein  nach  hat  es  ein  langes. 
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VI 

Als  ich  Büchelers  vierte  Ausgabe  des  Petronius  las,  fielen 
mir  mehrere  Stellen  auf,  die  dem  Verständnis  einfach  unzu- 
gänglich sind,  obschon  der  Herausgeber  an  der  Reinheit  des 
Textes  nicht  zu  zweifeln  schien.  Von  meinen  Fragezeichen 
gebe  ich  aber  nur  eine  Auswahl  und  halte  mich  hier  an  das, 
was  kaum  einen  Widerspruch  finden  wird. 

9,  8  non  taces,  gladiator  obscene  quem  de  rnina  harena 
dimisit?  Mir  gefiele  de  pruna,  denn  in  den  Glossaren  (Corpus 
VII,  153)  wiederholt  sich  derselbe  Fehler:  pruina  sisiii pnina. 
Die  ungehorsamen  Gladiatoren  wurden  gebrannt,  wahrschein- 
lich mit  einer  glühenden  Kohle. 

26,  8  unus  servus  Agamemnonis  interpellauit  trepidantes 
et  „quid?  vos"  inquit  „nescitis  .  .  .  ."  Ich  interpungiere  an- 
ders: „quid  vos?"  inquit,  wie  74,6  „quid  vos?"  inquit  „ad- 
huc  non  cenastis?"  und  117,  5  „quid  vos?"  inquit  „iumentum 
me  putatis  esse  aut  lapidariam  navem?"  Von  einem  beab- 
sichtigten Pleonasmus  des  Personalpronomens  kann  in  diesen 
Stellen  keine  Rede  sein.  Das  formelhafte  quid  vos  ?  bedeutet 
„was  macht  ihr  denn?"  oder  „an  was  denkt  ihr  denn?"  Ebenso 
sagt  Horaz  epist.  I,  5  quid  nos?  und  sat.  I,  3,  19  quid  tu?, 
denn  die  hier  beliebte  Interpunktion  quid  ?  tu  nullane  habes 
vitia?  ist  in  jeder  Hinsicht  unbequem. 

43,  8  noueram  hominem  olim  oliorum,  et  adhuc  salax 
erat.  Der  Wüstling  war  schon  über  70  Jahre  alt ;  dazu  paßt 
molli  molUorem,  besonders  mit  dem  Zusatz  et  adhuc  salax  erat. 

44,  4  o  si  haberemus  illos  leones  quos  ego  hie  inueni, 
cum  primum  ex  Asia  ueni.  Was  das  für  Löwen  gewesen 
sein  sollen,  ist  schwer  zu  ermitteln,  obgleich  es  weiter  unten 
heißt:  nunc  populus  est  domi  leones,  foras  uulpes,  denn  letz- 
teres ist  ein  Sprichwort.  Petronius  schrieb  wahrscheinlich 
mit  seiner  gewöhnlichen  Derbheit  coleones,  ein  Wort,  das  sich 
nur  in  den  romanischen  Sprachen  erhalten  hat  (im  Thesaurus 
fehlt  es),  italienisch  coglione.  Derselbe  Sprecher  sagt  44,  14 : 
i-i  nos  coleos  haberemus,  und  51,5  ist  putabat  se  coleum  louis 
tenere  ein  zwar  respektloser,  aber  witziger  Ausdruck,  der  sich 
noch  ins  Französische  fortgepflanzt  hat,  und  an  dem  nichts 
zu  ändern  ist. 
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45,  12.  In  der  Beschreibung  des  Gladiatorenkampfes, 
bei  dem  die  Zuschauer  herzlos  die  Verwundeten  gegen  ein- 
ander aufhetzen,  heißt  es:  omnes  postea  secti  sunt;  adeo  de 
magna  turba  „adhibete"  acceperant.  Hier  ist  adhihe  te  zu 
lesen;  dem  müden  Kämpfer  wird  zugerufen:  „strenge  dich 
an!"  Die  Erklärung,  die  im  Thesaurus  versucht  wird  (I,  650), 
nämlich,  daß  bei  adhibete  etwas  wie  virgas  ferrumque  zu  er- 
gänzen sei,  ist  nicht  annehmbar. 

48,  7  aut  de  Vlixe  fabulam,  quemadmodum  illi  Cyclops 
pollicem  poricino  extorsit.  Vergleicht  man  9,  2  lacrimas  pol- 
lice  expressit  {corr.  extersit),  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  hier  etwas  Aehnliches  gestanden  habe.  Der  Cyclop  drehte 
dem  Ulysses  nicht  den  Daumen  aus,  sondern  erwies  ihm  mit 
seinem  eigenen  Daumen  eine  Gefälligkeit:  poUice  porrigines 
extersit. 

53,  13  „nara  et  comoedos"  inquit  „emeram,  sed  malui 
illos  Atellaniam  facere,  et  choraulen  meum  iussi  latine  can- 
tare".  Cum  maxime  haec  dicente  Gaio  ....  Die  Sätze  sind 
falsch  abgeteilt;  ich  interpungiere :  iussi  cantare  cum  maxime. 
Haec  dicente  .... 

57,  3  Bellum  pomum,  qui  rideattir  ah'os.  Läßt  man  qui 
als  Bauernlatein  gelten,  so  ist  doch  rideatur  geradezu  unmög- 
lich, auch  in  der  verdorbensten  Vulgärsprache.  Ich  denke  an 
qui  rideat  {c]urcdios.  „Ein  schöner  roter  Apfel,  der  sich 
herausnimmt  über  die  Korallen  zu  lachen!"  Curalius  ist  die 
vulgäre  Form  von  cnraliuni. 

60, 4  (Priapus)  omnis  generis  poma  et  uuas  sustinebat 
more  uulgato.  Avidius  ad  pompani  manus  porreximus  .... 
Warum  nicht  einfach  ad  poma?  Dies  wird  ebensowohl  durch 
das  vorhergehende  omnis  generis  poma  als  durch  das  Folgende 
bestätigt:  omniaque  poma  contacta.  Aepfel  und  Trauben 
können   nicht    das  Hauptgericht  (pompa)   einer  Mahlzeit  sein. 

62,  12  domura  fugi  tamquara  C02)0  compilatus.  —  Viel- 
mehr capo  compilatus,  ein  Kapaun,  dem  man  die  Federn  aus- 
gerupft hat. 

66,  2  Aufzählung  von  Speisen.  Habuimus  ....  porcum 
...  et  certe  hetani  et  panem.  Wer  liest  nicht  sofort  cerehella  ? 

70,  4  subito  intraverunt  duo  serui,  .  .  .  certe  in  loco  ad- 
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liuc  amphoras  habebant.     Die  Amphoren  trug  man  an  einem 
Tragbalken,  in  iiigo. 

110,  5  ancilla  .  .  .  me  non  minus  decoro  exornauit  capil- 
lamento;  immo  commendatior  uultus  enituit,  quia  flavuni  co- 
rymbion  erat.  Statt  flauum  geben  die  Handschriften  flauco- 
rum^  das  heißt  ßoccoruni.  Ein  Korymbns  von  kleinen  Löck- 
chen,  das  paßt  genau  auf  die  Haartracht  der  Poppaea  und 
der  jüngeren  Agrippina,  Neros  Mutter. 

Fragment  (aus  den  Scholien  zu  Horaz,  epod.  5,  48). 
—  Petronius  ut  monstraret  furentem  „pollice"  ait  „usque  ad 
periculum  roso".  Dafür  ist  unbedenklich  zu  schreiben  :  usque 
ad  genictdiwi,  bis  zum  Gelenk,  das  sich  wie  ein  Knie  umbiegt. 
Das  Wort  ist  in  dieser  Bedeutung  bis  jetzt  nicht  nachge- 
wiesen. 

VII 

Ich  fürchte,  daß  in  der  metrischen  Inschrift  des  Alfenius 
Fortunatus  (Bücheier,  carm.  epigr.  n.  1519)  der  letzte  Satz 
vielen  noch  unklar  ist: 

facias  uidere  Romam 
domin is  munere  honore 
mactum  coronatumque. 
Ritschi,  der  den  Text  in  einem  berühmten  Programm  bespro- 
chen hat  (Opuscula  IV,  309),  dachte  sich  den  Sinn  der  Stelle 
so :   „mache,  daß  Fortunatus  Rom  wiedersieht,  von  den  beiden 
Kaisern  mit  Würden  und  Ehren   erhöht   und  gekrönt".     Das 
geht  aus   seinem  Kommentar  hervor :    nemo  non   sentit  quam 
asperum  sit  omissum  me  (facias  me   reducem  niäere  Romain). 
Seine  Auffassung  fand,  soviel  ich  weiß,  keinen  Tadler. 

Aber  Fortunatus  sagt  etwas  ganz  anderes,  obgleich  weniger 
Bescheidenes:  „mache,  daß  Rom  mich  wiedersieht".  Die- 
selbe Wendung  kommt  bei  Ovidius,  ex  Ponto,  zweimal  vor: 
II,  1,  57  te  quoque  ....  laeta  coronatis  Roma  uidebit  equis, 
und  IV,  9,  65  nullum  3IarUa  summo  altius  imperium  consule 
Roma  uidet.  Aehnlich  sagt  der  jüngere  Plinius  (Briefe  VII, 
19,  4) :  doleo  enim  feminam  maximam  eripi  oculis  ciuitatis 
nescio  an  aliquid  simile  iiisuris.  In  der  Biographie  der  drei 
Gordiane  (XI,  10)  steht:  imperatores  nostros  Roma  uideat, 
und  bei  den  Panegyrikern  (X,  38.  Baehrens,    S.  244) :    unum 
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modo  est  quo  fieri  possit  Roma  felicior  .  .  .  .  ut  Constantinum 
conservatorem  suum,  ut  beatissimos  Caesares  uideat. 

VIII 
Zu  Martial. 

Epigrammaton    liher   29,  5   sitzt  der   Kaiser   im  Amphi- 
theater  und   macht   den   kämpfenden  Gladiatoren   Geschenke : 
quod  licnit,  lances  donaque  saepe  dedit. 

In  diesen  wenigen  Worten  sind  zwei  Fehler:  das  quod 
und  das  Komma.    Man  lese :  quot  licuit  lances  donaque. 

Vorrede  zu  Buch  I.  —  Absit  a  nostrorum  iocorum 
simplicitate  malignus  interpres  nee  epigrammata  mea  scribat. 
Friedländer  übersetzt:  „er  hüte  sich,  meine  Gedichte  gewisser- 
maßen selbst  neu  zu  verfassen".  Aber  wäre  dies  der  Gedanke 
Martials  gewesen,  so  hatte  er  rescribat  oder  quasi  iterum  scri- 
hat  zu  seiner  Verfügung.     Er  meinte  crihret. 

I,  82,  3.  Eine  noch  gewaltsamere  Deutung  wurde  den 
folgenden  Versen  zuteil : 

haec  quae  pulvere  dissipata  multo 
longas  porticus  explicat  ruinas, 
en  quanto  iacet  absoluta  casu! 

Eine  lange  Säulenhalle  ist  eingestürzt  und  wird  „freige- 
sprochen von  der  Schuld,  ihrem  Besitzer  Uebles  zugefügt  zu 
haben".  Aber  erst  hintendrein  erfahren  wir,  daß  der  Besitzer 
kurz  vor  dem  Einsturz  der  Halle  dort  seinen  Morgenspazier- 
gang machte  und  wie  durch  ein  Wunder  gerettet  wurde.  Casu 
kann  sich  also  nicht  auf  ein  mögliches  und  doch  nicht  ein- 
getretenes Unglück  beziehen,  von  dem  dazu  noch  nicht  die 
Rede  war,  sondern  nur  auf  den  Einsturz  des  Daches  oder  der 
Säulen.     Statt  absoluta  ist  obvoluta  nötig. 

III,  6,  3  imputat  aetherios  ortus  haec  prima  parenti  (näm- 
lich dies). 

Der  18te  Mai,  an  dem  der  Sohn  geboren  wurde,  war  auch 
der  Geburtstag  des  Vaters  und  verlieh  diesem  aetherios  ortus, 
„ätherische  Aufgänge".  Was  ist  das?  Gewiß  nichts  anderes 
als  Aufgang  von  Sternen  im  Aether.  Plinius  sagt  (Naturgesch. 
II,  28):  „Für  jeden  Neugeborenen  geht,  nach  dem  Volksglau- 
„ben,  ein  Stern  auf,  ein  heller  für  den  Reichen,  ein  kleinerer 
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„für  den  Armen,  ein  dunkler  für  den  Schwachen,  je  nach  dem 
„Schicksal  eines  jeden  mehr  oder  weniger  leuchtend.  Beim 
„Tode  des  Menschen  stirbt  auch  der  Stern  oder  fällt  vom 
„Himmel  herunter".  Weitere  Belege  bei  Usener,  Weihnachts- 
fest P,  80. 

in,  8.  Tha'ida  Quintus  amat.  Quam  Tha'ida?  Thaida  luscam. 
unum  oculum  Thai's  non  habet,  ille  duos. 
Der   zweite  Yers  ist  durch   falsche   Interpunktion    witzlos    ge- 
worden.    Martial  dachte  sich  die  Sache  so; 

unum  oculum  Thai's,  non  habet  ille  duos. 
Die  Schielende  ist  gleichsam  einäugig,  und  der  Liebhaber  hat 
seine   zwei  Augen    nicht   im    Kopf,   weil   er    dem    schielenden 
Mädchen  den  Hof  macht. 

III,  24.  Zu  diesem  Epigramm  zitiert  Friedländer  den 
silbernen  Löffel,  der  die  Aufschrift  trägt:  Suwv  'CYjp(£)c  x/^v 
XYjXrjv  oou ;  er  nimmt  also  xrjXrj  für  den  Hodenbruch.  Aber 
hier  liegt  wieder  ein  Schreibfehler  vor,  an  dem  der  Itazismus 
schuld  ist:  hyjXyj  statt  y.oiXf]  (Löffel). 

III,  38,  6       sed  neutri  pensio  tota  fuit. 

Lies  tuta  fuit ;  keiner  von  beiden  war  sicher,  seine  jährliche 
Hausmiete  bezahlen  zu  können. 

IV,  8  wurde  durchaus  mißverstanden.  Nicht  die  Be- 
schäftigungen der  Bewohner  Roms  im  allgemeinen  werden 
aufgezählt,  sondern  es  handelt  sich  ausschließlich  um  die  Stun- 
deneinteilung des  Kaisers,  was  das  Gedicht  besonders  anziehend 
macht. 

IV,  64,  19     illinc  Flaminiae  Salariaeque 
gestator  ^:)rt^e^  essedo  tacente, 
ne  blande  rota  sit  molesta  somno. 
Schreibe  pavet.     Man   stieg   aus    dem    Wagen,    um  sich    eine 
Weile  in  der  Sänfte  tragen  zu  lassen,  und  das  war  den  Trä- 
gern nicht  bequem. 

IV,  64,  31       vos  nunc  omnia  parva  qui  putatis 

wäre  prava  nicht  besser?  Die  Tadler  halten  alles  für  ver- 
kehrt, nicht  alles  für  zu  klein. 

V,  78,  31     Haec  est  cenula.    Claudiam  sequeris, 

quam  nobis  cupis  esse  tu  priorem. 
„Eine   ganz    unverständliche    Stelle.     Die   Erklärer   verstehen 
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„unter  Claudia  eine  Geliebte  des  zu  Tisch  geladenen,  aber 
„auch  dann  bleibt  der  Sinn  völlig  dunkel"  (Friedl.).  Claudia 
ist  kein  Mildchen,  sondern  die  berühmte  Wasserleitung  Roms. 
Um  in  Martials  Wohnung  zu  kommen,  braucht  der  Gast  nur 
dem  Lauf  der  aqua  Claudia  zu  folgen.  Im  Schlulsvers  bleibt 
noch  etwas  zu  tun. 

VI,   14  versus  scribere  posse  te  disertos 

affirmas,  Laberi :  quid  ergo  non  vis  ? 

versus  scribere  qui  potest  disertos, 

conscribat  

Wieder  die  leidige  Interpunktion!  Das  Komma  steht  am  fal- 
schen Platz: 

versus  scribere  qui  potest,  disertos 

conscribat 

Ich  möchte  wissen,  ob  ein  antiker  Leser,  dem  keine  Kommata 
zu  Hilfe  kamen,  anders  abgeteilt  hätte,  oder  ob  er  ganz  von 
selber  hinter  potest  einhielt. 

VI,  78,5     ridens  Phryx  oculo  „valebis"  inquit. 
Der  Zusammenhang  verlangt  „fa?e",  bis  inquit. 

VII,  17,  9     at  tu  munere,  delicata,  parvo 

und  die  Besserung  liegt  so  nahe:  munere  deligata  parvo. 

VII,  51,  5  iure  madens  varioque  togae  limatus  in  usu. 
Dies  ist  das  Prachtstück  einer  philologischen  Interpretation. 
„Er  war  also  wohl  zugleich  Sachwalter  und  juristischer  Re- 
spondent'",  sagt  Friedländer.  Neben  der  abgeschliffenen  Toga 
bedeutet  inre  madens  „von  Brühe  träufelnd". 

VIII,  43     effert  uxores  Fabius,  Chrestilla  maritos, 

funereamcj[ue  toris  c^uassat  uterque  facem. 
victores  committe,  Venus,   quos  iste  manebit 
exitus,  una  duos  ut  Libitina  ferit. 
Liest  man:  victnros  committe,  Venus,  quos  .  .  .,  so  fällt  jede 
Schwierigkeit.     „Vereinige    nur  solche  Gatten,    die  am  Leben 
bleiben,  und  denen  bevoi'steht,  daß  eine  und  dieselbe  Libitina 
sie  beide  zusammen  bestattet  (/er«A." 

IX,  94,  2  (os  hominis !)  mulsum  me  rogat  Hippocrates. 
Der  Ausruf  os  Jiomiiiis,  mid  zwischen  zwei  Klammern,  ist  ge- 
wiß unpassend.  Ohsonis  mulsum  schrieb  Martial.  Der  beschei- 
dene Arzt  verlangt  als  Honorar  nur  etwas  Honigwasser  für 
seine  Küche. 

IX,  101,9  heißt  es  von  Hercules: 
fecundam  vetuit  reparari  mortihus  hydram. 

Aber  morsibus  versteht  sich  ja  von  selbst. 

X,  94,  5  haec  igitur  media  quae  sunt  modo  nata  Subura 

mittimus  autumni  cerca  poma  mei. 
Die    cerea  poma    sind  nicht    „zarte    in    der    Subura   gekaufte 
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Früchte",  sondern  Waclistafeln  mit  den  neuesten  Epigrammen, 
die  Martial  soeben,  im  Herbste  seines  Lebens,  auf  seinen  Spa- 
ziergängen in  der  Subura  gedichtet  hatte. 

XI,  99,  10 — 13  non  te  cucullis  asseret  caput  tectüm, 

lectica  nee  te  tuta  pelle  veloque, 
nee  vindicabit  sella  saejJtus  clusa. 
Haupt    wollte   saeptius,    ein   feines   Meisterwerk   seiner  Grold- 
schmiedekunst ;  und  doch  ziehe  ich  saepibus  vor.    Der  Trag- 
stuhl war  von  Flechtwerk. 

XII,  3,  4  dat  patrios  manes  quae  mihi  terra  potens. 
„Obgleich  hier  nur  das  erste  und  das  letzte  Wort  verdorben 
„zu  sein  scheinen,  ist  eine  völlig  befriedigende  Herstellung  bis 
„jetzt  nicht  gelungen"  (Friedl.).  Nur  das  letzte  Wort  ist  ver- 
dorben, und  nicht  rettungslos :  potens  statt  patens.  Am  Tage 
des  Mtmdus  patet^  also  viermal  im  Jahr,  stand  das  Geister- 
reich offen  und  die  armen  Seelen  flogen  aus  ihren  Gräbern 
(Prell er,  Rom.  Mythologie  IP,  68). 

IX 

Ein  Heraklesbecher. 

Im  Januar  1893  zeigte  mir  ein  griechischer  Antikenhänd- 
ler eine  jener  Tonschalen,  die  unter  dem  Namen  „Homerische 
Becher"  bekannt  sind.  Sie  zeichnete  sich  nicht  bloß  durch 
ihren  figürlichen  Schmuck  aus,  sondern  auch  durch  eine  un- 
gewöhnlich lange  Inschrift.  Das  Relief  stellte  zwei  Szenen 
dar:  den  Hephaistos  in  seiner  Werkstätte,  wo  er  für  Athene 
die  eherne  Keule  des  Herakles  schmiedete,  und  daneben  den 
Fang  des  erymanthischen  Ebers.  Aber  die  Inschrift  war  fast 
ganz  abgerieben,  und  deshalb  außerordentlich  schwer  lesbar. 
Ich  will  den  Text  hier  mitteilen:  xö  ax6X£U[Jia  xo\>  'HpaxXsous 
STTOt'yjöe  'Hcpac  (Lanze  der  Athene)  axo  (ihr  Helm)  c,  y)v  Se 
XaXxoöv,  Scowat  (Kopf  des  Herakles  nach  links)  os  autwc 
'A^rjvä  II  zlc,  'ApxaoLa  (Kopf  des  sitzenden  Hephaistos)  v  Tiopsuo- 
[jLSVWt  ETit  xov  'Epufjtav-ö-t  (Helm  der  Athene)  ov  xccTtpov,  eatLV 
Se  6  (Kopf  des  Herakles)  äO-Xo^  (j  Tzi^izxo  (Kopf  des  Hephai- 
stos) c. 

Am  Schluß  der  ersten  Zeile,  in  einiger  Entfernung  vom 
Wort  'AT^yjva,  las  ich  noch  'Ep-JiJiavifiOi;,  das  zur  E'igur  des 
Ebers  gehört.  Auch  auf  dem  Ofen  des  Hephaistos  stehen 
zwei  kurze  Zeilen,  mit  denen  ich  nicht  fertig  wurde. 

Paris.  W.  Fröhner. 


VII. 

Pindaros  neugefundener  Paean  für  Abdera. 

G.  F  r  a  c  c  a  r  0  l  i  urteilt,  daß  unser  Paean,  arm  an  My- 
then, dagegen  reich  an  Anspiehmgen  auf  geschichtliche  Er- 
eignisse, vollständig  erhalten,  das  wertvollste  Stück  des  Fundes 
gewesen  wäre.  Ebenso  betont  v.  Arnim  das  große  Inter- 
esse, das  das  Gedicht  durch  seinen  geschichtlichen  Inhalt  er- 
wecken müsse.  In  der  glücklichen  Lage,  mich  auf  verdienst- 
volle Vorrirbeiten*)  stützen  zu  können,  bin  ich  darangegangen, 
das  Gedicht  einer  neuerlichen  Durchforschung  zu  unterziehen. 
Dabei  wollte  ich  auch  jene  Partieen  der  Handschrift,  wo  der 
Zahn  der  Zeit  am  eifrigsten  am  Werke  war,  nicht  beiseite 
lassen,  trotz  des  spöttischen  Wortes  Otto  Schroeders, 
daß  die  Philologen  aus  der  Ergänzung  der  zerstörten  Zeilen 
einen  Sport  machen.  Ergänzungen  größerer  Lücken,  die  nicht 
aus  dem  Blauen  gegriffen,  sondern  durch  innerlich  begründete, 
mit  den  erhaltenen  Resten  des  Textes  und  den  Scholien  in 
stetiger  Fühlung  bleibende  Kombination  ermittelt  sind,  können 
sicherlich  Anspruch  erheben,  wissenschaftlich  ernst  genommen 
zu  werden.  Dagegen  ist  der  Standpunkt,  daß  man  hier  „nicht 
viel  zu  tun  finden  wird,  da  das  zunächst  Erreichbare  die  treff- 


*)  1)  Ausgaben:  Grenfell  und  Hunt,  tbe  Oxyrhynchus  Papyri, 
Part  V,  p.  11  ff.  (eclitio  princeps).  —  0.  Schroeder,  Pindaii  carmina 
cum  fragmm.  seil.,  Lips.  1908  (ed.  Teubner.),  p.  274  sqq.  —  E.  Diehl, 
Supplementum  lyricum,  2.  Aufl.,  Bonn  1910,  p.  23  ff.  —  2)  Anzeigen  der 
ed.  princ,  die  sich  mit  unserem  Fäan  beschäftigen:  0.  Schroeder, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1908,  Sp.  163  f.  und  170  f.  —  G.  Fracca- 
roli,  Rivista  di  Filol.  e  d'Istr.  class.,  XXXVII  (1909),  1.  Heft,  S.  1—5. 
—  3)  Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese:  A.  E.  Housman,  the  Class. 
Rewiew  1908,  S.  8.  —  A.  W.  Verrall,  daselbst  S.  110—116.  — 
H.  V.  Arnim,  Pindars  Päan  f.  d.  Abderiten,  Wiener  Eranos  zur  50. 
Vers,  deutscher  Philologen  .  .  .  in  Graz,  1909,  S.  8— 19.  —  J.  Sitzler, 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1911,  Sp.  586  ff. 
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liehen  Herausgeber  bereits  erledigt  haben",  bedenklich  und  kann 
vor  dem  Forum  der  vorwärtsstrebenden  Wissenschaft  sich 
nimmer  behaupten. 

Die  geläufigste  Version  des  Abderosmythus  ist  im  wesent- 
lichen die  folgende.  Als  Herakles  nach  Thrakien  kommt,  um 
im  Auftrage  des  Eurystheus  die  menschenfressenden  Rosse  des 
Bistonenkönigs  Diomedes  zu  holen,  befindet  sich  unter  den 
Begleitern  auch  sein  Liebesknabe  Abderos.  Herakles  erbeutet 
die  Rosse  und  bestellt  Abderos  zu  ihrem  Hüter.  Während  er 
aber  die  nachsetzenden  Feinde  abwehrt  und  schließlich  zurück- 
wirft, wird  Abderos  von  den  Rossen  aufgefressen  (ApoUodor 
H  5,  8,  Steph.  Byz.  s.  v.  'Aßorjpa,  Strabo  VH  331,  fr.  44), 
worauf  Herakles  an  seinem  Grabe  die  Stadt  Abdera  gründet 
und  Spiele  stiftet  (Apollod.  a.  a.  0.,  Philostr.  Imag.  H  25,  429 
Kayser)  ^). 

Der  letzterwähnte  Zug  der  Sage  weist  uns  wie  ein  Finger- 
zeig den  richtigen  Weg,  sie  zu  verstehen.  Es  ist  eine  in  das 
Gewand  der  Sage  gehüllte  xiooig,  die  ohne  diese  Hülle  übri- 
gens schon  bei  Ps.-Skymnos  666  ff.  (Müller  GGM  I,  222)  steht 2) : 


^)  Die  Abweichungen  von  dieser  Version  erklären  sich  leicht.  Bei 
Mela  II  2,  9  und  Solin  collect,  rer.  mem.  10,  10  Mouims.,  der  auf  Mela 
zurückgebt  (s.  Mommsen  praef.-  p.  X).  ist  Abdera  Schwester  des  Dio- 
medes, offenbar  weil  der  Name  der  Stadt  später  auch  als  Feminin  um- 
lief (Heyne,  ad  Apollod.  bibl.  obss.,  Gott.  1801,  S.  371),  was  eine  Stadt- 
nymphe gleichen  Namens  voraussetzte  (die  Münze  mit  der  Legende 
KOPAZ  ABAHPAZ  bei  Spanheim,  diss.  de  usu  et  praest.  num.  I,  p.  .562  f. 
ist  jedoch  eine  Fälschung).  Bei  Hygin  fab.  30  Bunte  ist  Abderos 
Knecht  des  Diomedes,  weil  der  völlig  fremde  Name  auf  einen  Sklaven 
paßte;  übrigens  verbindet  hier  v.  Sybel  (bei  Röscher,  mythol.  Lex.  s.  v., 
Sp.  1022,  58)  cum  Abdero  famulo  mit  Hercules. 

^)  Skymnos  schöpft  aus  Ephoros.  den  er  wiederholt  (V.  472.  546, 
802,  871,  888:  Müller  praef.  p.  LXXVIII,  c.  115)  als  seine  Quelle  be- 
zeichnet. Daß  Ephox'os  unter  seinen  «Tioixia'.  xal  y.xiasts  (Polyb.  IX  1,4, 
Strabo  X  514)  auch  von  Abdera  handelte,  lehrt  fr.  72  aus 
Steph.  Byz.  (Müller  FHG  I,  p.  256) :  "Ecpopog  xal  xr,v  nöXiv  "AßSr/pöv 
cfYjoiv.  In  der  mythischen  Einkleidung  hatte  die  Sage  schon  in  den 
■xxiac'.s  des  Hellauikos  (fr.  98  aus  Steph.  Byz.,  FHG  I,  p.  58)  gestanden. 
Ephoros  entnahm  sie  ihm  und  gab  ihr,  entsprechend  seiner  polemischen 
Haltung  gegen  Hellanikos  (Jos.  c.  Apion.  I  16)  und  dessen  Mythen, 
die  er  überhaupt  aus  der  Geschichte  fortwarf  (Schwartz  bei  P.-Wiss. 
s.  v.  Ephoros,  Sp.  12,62—13,8),  die  bei  Skymnos  vorliegende,  vom 
Mythischen  (Herakles)  in  seinem  Sinne  kritisch  bereinigte  Gestalt. 
Dadurch  nun  rückte  Abderos  vom  Liebesknaben  des  Herakles  zum 
Ktisten  von  Abdera  vor  und  daraus  ergab  sich  für  Ephoros  als  ur- 
sprünglicher Name  der  Stadt  (r;)  "AßSr^po;,  nicht,  wie  Müller  und  Mei- 
neke  z.  St.  meinen,    xb  "Aß5-/jpov;    denn   Steph.  Byz.    sagt  ja:  'Ephoros 
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eaxcv  TzoXic, 
"AßSrjp'  an   'Aß5r,pou  [lev  (ji)Votiaa|j,£vy], 
ToO  xac  xtiaavtos  upotspov  aüxYjV  •  o^  Soxel 
UKÖ  Twv  Ato[XYjOou;  uatepov  ^evoxtovwv 
I'titiwv  cpO'apYjVac  .  ,  . 
Die  Sagenhülle   aber    ist    ein    untrügliches  Indizium,    daß   wir 
es  mit   einer    XTi'at?    aus    der    ersten  Periode   der  griechischen 
Kolonisation  zu    tun   haben,    jener,    die    sich    im  Gefolge    der 
dorischen  Wanderung  vollzog:  Oehler  bei  P.-Wiss.  s.  v.  dvicc- 
xta  Sp.  2827,  27  ff. 

Der  historische  Kern  unserer  Sage  ist  etwa  folgender. 
Kolonisten,  eine  wohlbewaffnete  Schar,  an  ihrer  Spitze  der 
„erzgepanzerte  Abderos"  (V.  1  unseres  Päan),  landen  in  der 
phönikischen  Handelsstation  Abdei'a  —  eine  gleichnamige  ibe- 
rische Stadt  als  phönikische  Gründung  bezeichnet  von  Strabo 
III  157;  s.  auch  Head,  Hist.  nuai.  p.  219  über  Abderas  phö- 
nikische Silberwährung,  und  über  die  Phöniker  im  ägäischen 
Meer  R.  v.  Pöhlmann,  Grundriß  der  griech.  Gesch.  1909  (in 
I.  Müllers  Handb.  d.  kl.  Alt.-W.  III,  4),  S.  23  f.  — ,  schlagen 
die  Avilden  Barbaren  der  Gegend  bei  ihrem  ersten  Ansturm 
siegreich  zurück  und  siedeln  sich  an.  Aber  während  der  fol- 
genden Kämpfe  wird  Abderos  getötet,  worauf  seine  Leute, 
nachdem  sie  die  Feinde  in  ihre  Berge  zurückgeworfen,  ihm 
als  Ktisten  die  üblichen  (w^  yi[i.oc,  Hdt.  VI  38,  s.  auch  Diodor 
XI  66,  4  und  Strabo  VII  366)  T^pwtxac  Tt[xai,  d.  i.  Opfer  und 
Kampfspiele  ^)  stiften.  Diomedes,  übrigens  derselbe  wie  der 
Tydide  {,weil  er  so  viel  mit  ßossen  zu  schaffen  hat'  Stud- 
niczka,  Kyrene,  S.  139  f.),  =  Ares  (dessen  Sohn  er  bei  Eur, 
Alk.  498  u.  Apollod.  ist),  :=  Krieg  und  seine  menschenfres- 
senden Rosse  sind  die  blutrünstigen  (Thuk.  VII  29,  4  xö  yap 
yevo?  x^  Xü)V  ©pacxwv  .  .  .  cpocvtxwxaxov  eaxt;  sie  morden  dort 
alles,    was  ihnen   unterkommt,    selbst    die  Kinder,    die   gerade 

nennt  auch  die  S  t  a  d  t  (d.  h.  nicht  bloß  ihren  Gründer)  Abderos'. 
—  Uebrigens  geht  auf  Hellanikos  auch  Apollodor,  wenn  auch  nicht 
direkt,  zurück:  H.  KuUmer,  die  Historiai  des  Hellan.,  Jahrbb.  f.  Philol., 
Supplem.  XXVII,  509  f. 

^)  Ihr  Urbild  ist  Olympia,  die  Auäoü  UeXoTio?  dTroixia  (Pind.  0.  1,  24), 
mit  ihren  Kampf-,  ursprünglich  Leichenspielen  am  Pelopsgrabe.  S.  auch 
die  ausführliche  Beschreibung  bei  Hdt.  VI  38  (Miltiades),  Thuk.  V  11 
(Brasidas),  Diodor  XI  66,  4  (Hieron  von  Syrakus),  XX  102  (Demetrios). 
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aus  der  Schule  kommen)  ©pyjtxe;  InnoTioXc'.  des  Homer  (II. 
XIII  4;  XIV  225).  Die  scliließliche  Bestrafung  des  Diomedes 
(er  wird  bei  Mela  a.  a.  0.  von  Herakles  seinen  Pferden  zum 
Fräße  vorgeworfen)  bedeutet  eine  entscheidende  Niederlage  der 
Thraker.  Der  Führer  der  griechischen  Kolonisten  aber  erhält 
natürlich  seinen  phönikischen  Namen  von  der  schon  bestehen- 
den Niederlassung. 

Herakles  endlich  ist  ein  ursprünglich  fremdes  Element. 
Er,  der  phönikische  Gott  Melqart,  ,das  Symbol  der  Kulturar- 
beit der  phönikischen  Kolonisten,  die  durch  Bewältigung  regel- 
loser Naturkräfte  den  Erdboden  für  eine  vernünftigre  Lebens- 
Ordnung  vorbereiten'  (Curtius,  gr.  Gesch.  I^,  S.  55  unten  u.  f.), 
ist  der  Patron  des  phönikischen  Abdera.  Seine  Leistung 
ist  in  Wahrheit  die  der  Phöniker,  die  am  Meeresstrande  Ab- 
dera gründen  und  im  Kampf  mit  verheerendem  Gewässer  end- 
lich den  Sieg  erringen.  Tatsächlich  vollbringt  solche  Arbeit 
Herakles  bei  Strabon  VII  331  cpaal  Se  xoü  TisStou  xocXco  tläv- 
TccTiaaiv  Qvxoc,  xat  xaTTSovotepou  x-^c  ^aXaxxr^s  .  .  ,  xov  °Hpa- 
xXea  .  ,  .  Siopu^ac  xtjV  Yjcova.  Bei  Strabon  aber  ist  die  Sage  schon 
mit  der  griechischen  verquickt:  [TtTcoxpaxou|X£Vov  .  .  .,  i^vixa 
•^XO-ev  £7cc  xaj  xoO  AtojJtrjOou^  :Ti7tou;.  Die  griechischen  Kolo- 
nisten übernahmen  also  die  Gründungssage  Abderas  von  den 
Phönikern  und  formten  ihren  verwandten  Inhalt  auf  die  Tat- 
sachen der  eigenen  xxcat?  um  :  an  die  Stelle  des  Kampfes  mit 
wilden  Wassern  setzten  sie  ihren  Kampf  mit  den  Barbaren. 
Und  da  Diomedes  ein  böser  Unhold  ist,  so  muß  diesen  Kampf 
Herakles  kämpfen :  denn  das  ist  die  eigentliche  Sphäre  des 
griechischen  Heros  '^). 

Wes  Stammes  unsere  Ansiedler  sind,  lehrt  die  V.  1  an- 
gegebene  mütterliche  Abkunft    des  Abderos.     Wenn  derselbe 

*)  So  erklärt  es  sich,  daß  andere  xxbxai,  die  gleichfalls  die  Gegend 
vorerst  von  ,, Unholden",  den  dort  ansässigen  Barbaren,  zu  säubern 
haben,  „Herakliden"  sind:  Tlapolemos  (Sohn  des  Herakles),  der  Ktiste 
von  Rhodos  (Find.  0.  7,  20,  Piod.  V  59,  4),  Pentathlos,  jener  der  äoli- 
schen  Inseln  Siziliens  (Diod.  V  9,  2),  lolaos.  Herakles'  Stiefbruder,  der  die 
50  Söhne  desselben  (von  den  50  Töchtern  des  Thespios)  als  Kolonisten 
nach  Sizilien  führt  (Diod.  V  12,  2),  und  daß  man  in  historischer  Zeit 
Herakliden  zu  Ktisten  wählte:  Archias,  der  Gründer  von  Korintli 
(Thuk.  V  3,2);  als  die  Kerkyräer  eine  Kolonie  nach  Epidamnos  aus- 
senden, wird  von  der  Mutterstadt  Korinth  ein  Heraklide  als  Führer 
erbeten   (Thuk.  I  24,  2). 


Pindaros  neugefundener  Paean  für  Abdera.  177 

nämlich  Sohn  der  Thronia,  der  Stadtnymphe  der  opuntisch- 
lokrischen  Stadt  Thronion  (Schol.  Ilias  II  533,  I  p.  83  I. 
Bekker),  genannt  wird,  so  bedeutet  dies  ebensoviel,  als  wenn 
sich  Pindar  Is.  1,  1  Sohn  der  Theba  nennt  ^).  Auf  der  ta- 
bula Farnesiana  CIGr  5984  C  12  ff.  (vol.  III,  p.  810):  TidXtv 
X£  I  "AßSrjpa  enl  öpacxag  "HpaxX'^g  wtixiae  xcO  Opovtxoö  u:oö 
£TCü)vu||xov  'AßSyjpou  heißt  er  Sohn  des  Thronikos:  da  aber 
dieser  seinen  Namen  offenbar  von  seiner  Heimatsstadt  führt 
(Heyne  a.  a.  0.  p.  152).  so  wird  damit  auch  unser  Abderos 
als  Bürger  von  Thronion  bezeichnet.  Bei  ApoUod.  a,  a.  0. 
ist  er  zwar  Aoxpo;  e^  'OtioOvioc,  aber  das  ist  nur  eine  un- 
richtige Zerlegung  der  Vorlage  Aoxpbs  'Otcouvtlo^,  oder  es  ist 
statt  Thronion  die  bedeutendere  Stadt  gesetzt  *').  Es  sind  also 
Lokrer  von  Thronion  und  die  Zugehörigkeit  der  Lokrer  zum 
achäisch-äolischen  Volksstamm  bestimmt  ihren  Auszug  als  Be- 
standteil der  Alolixr}  a.noiv.i(x,  (Strabo  XIII  582  und  IX  402), 
die,  von  Böotien  ausgehend,  sich  an  der  thrakischen 
Küste  immer  weiter  nach  Osten  bis  in  die  Troas  vorschob, 
so  daß  Abdera  in  eine  Linie  tritt  neben  Ainos,  Sestos  und 
Aioleion,  s.  Curtius  P,  S.  113  Mitte  u.  648,  Anm.  67  und 
V.  Pöhlmann  a.  a.  0.  S.  31  f.  Da  aber  ,die  Trojasage  in  Tat- 
sachen der  äolischen  Kolonisation  wurzelt'  (v.  Pöhlmann  S.  27 
Mitte)  und  ,die  homerischen  Gedichte  die  urkundliche  Erinne- 
rung von  den  Kriegstaten  der  Achäer  im  Lande  des  Dardanos' 
(Curtius  S.  119  Mitte)  darsteilen,  so  ist  der  lokrische  Aias 
und  seine  Leute  bei  Homer  eine  Bestätigung  dafür,  daß  an 
diesen  Zügen  auch  die  Lokrer  beteiligt  waren  '^).    Wenn  end- 


^)  Zu  V.  2  IloasiSävog  ist  an  den  Rand  geschrieben  Ttaxpto'j.  Damit 
wird  der  Gott  gemäß  der  Observation  des  Ammonios  p.  111  r.axpöta 
|jiEV  iä  iy.  Tiaxspojv  sig  uio'jj  xo)po'jy-a,,  ■nxxpiv.ol  bk  tj  cptXoi  Yj  ^evoi,  ti  de  x  p  i  a 
5  s  TYjg  TtöXsws  eS-Tj  als  der  in  der  Vaterstadt  des  Abderos  heimische, 
d.  i.  von  ihr  verehrte  gekennzeichnet:  denn  die  Lokrer  sind  als  Aeoler 
Diener  des  Poseidon,  s.  Curtius,  gr.  G.  I  •',  S.  83  oben  und  Ed.  Gerhard, 
Ursprung,  Wesen  und  Geltung  des  Poseidon,  S.   192,  Anm.  83. 

^)  BeiPtolem.  (Chennos)  Hephaist.  V  p.  192,  24  "Westerm.  ist  müßige 
Kombination  so  weit  getrieben,  daß  er  Bruder  des  (Opuntiers)  Patro- 
klos  wird. 

')  Andere  Kolonien  der  opuntischen  Lokrer,  u.  zw.  aus  der  2.  Periode 
der  griechischen  Kolonisation,  derjenigen  der  größten  Expansion  der 
kolonialen  Tätigkeit  der  Hellenen  (Oehler  bei  P.-Wiss.  s.  v.  6i.Tzoiv.ioi. 
Sp.  2824,  3  ff.),  sind  'Ititicövwv  (Strabo  VI  256,  Skymn.  290;  Thuk.  V  5), 
Aoxpoi  eraSscpüpio'.  (Ephoros   fr.  46  [FHG  I,   p.  245],   Polyb.  XII  5,  4  ff., 

PhUologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  2.  12 
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lieh  Abderos  bei  ApoUod.  und  Steph.  v.  Byz.  Sohn  des  Hermes 
heißt,  so  prägt  dies  der  kolonisatorischen  Tat  der  Lokrer  zu- 
gleich das  Kennzeichen  einer  merkantilen  auf,  ein  Gedanke, 
der  schon  dadurch  nahegelegt  wird,  daß  diese  Auswanderer 
eine  phönikische  Faktorei  in  Besitz  nehmen.  Und  so  lehrt 
dieser  kleine  Zug  der  Sage  neuerlich,  daß  die  Verdrängung 
des  phönikischen  Handels  aus  den  griechischen  Meeren  und 
die  Verjagung  oder  Hellenisierung  der  an  den  Stationen  An- 
sässigen schon  in  vorhomerischer  Zeit  sich  vollzog  (v.  Pöhl- 
mann  S.  23  unten),  jene  große  und  weltbewegende  Tatsache, 
durch  die  an  Stelle  des  Orients  das  Griechentum  trat,  ,das 
fortan  der  Vermittler  jeder  anderen  Kultur  für  die  Menschheit 
wurde'  (Baumgartner,  Poland  u.  Wagner,  die  griech.  Kultur, 
S.  762). 

Wenn  Abderos,  der  Führer  der  Lokrer,  das  Epitheton 
XaXxoö-wpa^  erhält,  so  muß  dies  auf  den  ersten  Blick  befrem- 
den :  denn  jedermann  erinnert  sich  an  das  Attribut  des  lokri- 
schen  Aias  bei  Homer  II.  II  529  Xcvoö-wpr]^.  Aber  man  darf 
nicht  vergessen,  daß  dieses  Attribut  für  die  übrige  Rüstung 
des  Kriegers  keine  entscheidende  Bedeutung  hat.  Denn  der 
lokrische  Aias  ist  trotz  dieses  Beiwortes  im  Gegensatz  zu  sei- 
nen Mannen,  von  denen  es  XIII  712  ff.  heißt,  daß  sie  weder 
Helm  noch  Schild  noch  Lanze  besaßen,  ein  schwerbewaffneter 
Krieger.  Er  erhält  in  bezug  auf  die  Rüstung  dasselbe  Epi- 
theton wie  der  Telamonier  (XIII  201,  XVIII  163  Al'avts  xo- 
puaxoc)  und  kann,  wenn  er  hart  neben  jenem  dem  Ansturm 
des  Hektor  sich  entgegenstellt  (XIII  701  f.)  und  für  die  Leiche 
des  Patroklos  kämpft  (XVII  256  ff.),  nur  als  Schwerbewaff- 
neter gedacht  werden,  Auch  heißt  es  von  ihm  II  529  ly/^eir^i 
5'  exexaato  HaveXXrjvac.  Endlich  stellen  ihn  zwei  lokrisch- 
opuntische  Münzen  bei  Head  p.  285  und  Gardner,  types  of 
Greec  coins,  Taf.  VII,  nr.  22  u.  43  zwar  nackt  (auch  ein  Be- 
weis, daß  der  Panzer  nicht  von  Belang  ist),  aber  mit  Helm, 
Schild  und  Schwert  dar.  Er  ist  eben  im  Gegensatz  zu  seinen 
minderbewerteten  weil  leichtbewaffneten  Mannen  ein  vollwer- 
tiger Kriegsheld  und  somit  Träger  der  schweren  erzenen  Rü- 

Skymn.  315)    und   MeSiia  (Hekat.  fr.  41   [FHG  I,  p.  3],    Strabo  VI  256, 
Skymn.  308),    alle  drei  in  Unteritalien. 
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stung.  Und  so  will  auch  Pindar  seinen  Abderos  durch  das 
Epitheton  xaXxobtopa^  ganz  allgemein  als  schwergerüsteten 
bellator  kennzeichnen,  ohne  im  besonderen  an  den  möglicher- 
weise gleichfalls  linnenen  Panzer  zu  denken. 

Unserer  lokrischen  Niederlassung  war  kein  Gedeihen  be- 
schieden: sie  konnte  sich  Avie  die  andern  äolischen  Siedlungen 
am  thrakischen  Küstensaunie  (Cnrtias  a.  a.  0.  S.  417  mittlerer 
Abschn.)  gegen  die  wilden  Thraker  auf  die  Dauer  doch  nicht 
halten,  die  Bewohner  wurden  ausgetrieben,  worauf  die  Stätte 
verödete  (Solin.  10,  10  Momms.  hanc  Abderam  .  .  .  senio  con- 
lapsam  . .  .)  und  wahrscheinlich  lange  Zeit  hindurch  unbewohnt 
blieb  (vgl.  Diod.  XI 90,  2  über  Palike  in  Sizilien :  oö  tcoXuv  2e  xpovov 
euoac|xovfjaaaa  xaxsaxacpr]  xa:  OL£[jieiv£V  docxr^ioi;  (Jiexpc  twv  xaO-' 
ri\xötc,  ypoviü'^).  Dasselbe  war  das  Los  der  nächsten,  jonischen 
Ansiedler.  Ol.  31,  2  (Euseb.  chron.  II  86),  656  kommt  näm- 
lich Timesios,  wahrscheinlich  infolge  Verfeindung  mit  seinen 
Mitbürgern  flüchtig^),  mit  Leuten  aus  Klazomenai  und  richtet 
den  Pflanzort  wieder  auf  (Herod.  I  168;  Solin.  a.  a.  0.  fort- 
fahrend: .  .  .  Clazomenii  ex  Asia  ad  maiorem  faciem  restitu- 
tam  obliteratis  quae  praecesserant  nomini  suo  vindicaverunt). 
Aber  er  wird  , seines  Werkes  nicht  froh'  (oüx  dTiovvjTC,  Hdt.), 
auch  er  wird  nach  kurzer  Zeit  ^)  von  den  Thrakern  vertrieben 
(uTib  0pyjr/(i)v  e^eXaa^elc,  .  .  .,  ders.),  bei  dieser  Gelegenheit 
wahrscheinlich  getötet  und  seine  Gründung  jedenfalls  wieder 
zerstört. 

Die  folgenden  dritten  Siedler,  der  dritten  Periode  der 
griechischen  Kolonisation  (Oehler  a.  a.  0.  Sp.  2824,  30)  an- 
gehörend, stiften  die  ihm  gebührenden  Heroenehren  (xi\xäq  vöv 
uTzh  Tt^cwv  twv  ev  'Aßorjpotg  wc,  fipmc,  e^ec,  Hdt.).  Es  sind 
Teier,  die  543  nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt  durch  Harpa- 


*)  Dies  scheint  das  Orakel  bei  Plut.  mor.  p.  96  B  anzudeuten  : 
woTiep  ouv  xwi  TifjLTjoiai  Tispi  ty)?  ölko'.v.I'x.c,  SoS^slg  xpr}a\i.ÖQ  TTpoV/YÖpsuas'  aiJif;vcc 
[isXiooäcov  Tax«  'oi  xal  acpyjxeg  eaoviai,  oöxtog  ol  cptXtov  ^TjtoCivces  la[iöv 
IXa&ov  ocpvjy.ialg  TispiTisadvisg  (s.  auch  Aelian  v.  h.  XII  9).  Politische 
Kämpfe  waren  eine  der  Ursachen  der  Auswanderungen  der  2.  Periode 
der  griech.  Kolonisation  (Oehler  a.  a.  0.  Sp.  2824,  5) ;  also  gehört  der 
Zug  des  Timesios  wohl  auch  noch  in  diese  Periode. 

8)  Daß  das  Unternehmen  des  Timesios  von  vorübergehender  Dauer 
war,  ist  auch  die  Ansicht  K,  Fr.  Hermanns,  Versuch  einer  urkundlichen 
Geschichte  von  Abdera,  Ges.  Abhh.,  Gott.  1849,  S.  96. 

12* 


X80  Hugo  Jurenka, 

gos,  den  Dichter  Anakreou  in  ihrer  Mitte  ^*';,  hierher  fliehen 
(Herod.  a.  a.  0.,  Strabo  XIV  644,  Skymu.  670;  Crusius  bei 
P.-Wiss.  s.  V.  Anakreon  2036,  26  f.).  Da  Teos  Tochterstadt 
von  Athen  ist  (Strabo  XIV  644,  Paus.  VII  3,  6),  so  können 
die  Abderiten  sich  dieser  Stadt  als  ihrer  [xrjtpo[XY^Tü)p  berühmen 
(V.  29)*).  Auch  sie  nehmen  unter  Kämpfen  (V.  59  auv  uo- 
Xi[iidi)  Besitz  von  der  Gegend  und  es  gelingt  ihnen,  nachdem 
sie  die  Stadt  wieder  aufgebaut  (die  daher,  erst  ungefähr  70 
Jahre  alt,  V.  28  eine  junge  genannt  wird:  veoTioX'';  e''(xc),  in 
kurzer  Zeit  (das  rasche  Aufblühen  der  Pflauzstädte  ist  eine 
allbekannte  Tatsache)  Wohlstand  zu  erwerben  (V.  60  f.  öXßov 
eyxaxsQ-yjxav) ").  Aber  wieder  wendet  sich  das  Blatt  (V.  63 
aXXa  <(ß  a  p  £  c  a  Tolq)**)  j  kTzineas.  [lolpx).  Sie  Averden  von  den 
Barbaren  vertrieben  und  müssen  bis  über  den  Athos  hinaus 
(in  den  singitischen  Meerbusen?)  zurückweichen  (Schol.  zu 
V.  63  uKsp  Tov  "AO-w  exßXTjO-evTss  ol  evoixoövxee  .  •  .)•  Doch 
verlieren  sie  den  Mut  nicht,  sie  kehren  zurück,  besiegen  die 
Thraker  in  ihrer  Landmark  am  Berge  Melamphyllon  (Schol. 
.  .  .  STtfjX'8-ov  d|JLUV&6[i,£voi  Tobc,  exßaXövtas  xat  ev:'xr;aav  und 
V.  69  f.  xscvo'-s  uTrepxaiov  i^Xö-e  cpeyyo?  |  avta  Suaaevla^v  |  Me- 
XajJLcpuXXou  7ipoTrapoi'9-£V,  wozu  Schol.  totco?  outo;  Iv  'AßSfjpooc) 
und  werfen  sie  in  den  Nestos  (V.  73).  Denn,  sagt  Strabo  p.  564 
von  den  Thrakern,    ßapßapot  xac  atpaxcöötai    övxec  ou  ßeßacoi); 

*)  Ich  zitiere  nach  der  ed.  princ.  und  Diehls  supplem.  lyr.,  nicht 
nach  0.  Schroeder,  dessen  Versaufteilung  ganz  ■willkürlich  ist. 

**)  Gesperrter  Druck  in  spitzwinkligen  Klammern  bedeutet  meine 
eigenen  konjekturalen  Ergänzungen. 

^^')  üeber  die  Bedeutung  des  Dichters  in  solchen  Fällen  s.  Verf. 
Wiener  Studien  XIX  (1897),  2,   S.  193. 

"j  Ich  betone,  daß  mit  den  xoy.-7,sc.  V.  57,  auf  die  auch  V.  56 
Töüv  uäXai  TipoO-avövTtüv  und  die  ganze  folgende  weil  mit  dem  Relativ 
Tol  V.  59  angeknüpfte  Partie  V.  59—79  geht,  nicht  die  Klazomenier 
(mit  Timesios)  gemeint  sein  können  (wie  die  engl.  Herausgeber  zu 
V.  63  annehmen).  xoHf/sg  bedeutet  nur  Eltern,  nicht  etwa  (wie  Tia-spsj) 
auch  Voreltern,  Vorfahren.  Setzen  wir  nun  als  äufserste  Grenzen, 
innerhalb  deren  unser  Päan  aufgeführt  wurde,  die  Jahre  480  (Brand 
Athens  V.  30)  und  450  (ungefähres  Todesjahr  des  Pindar)  an,  so  wäre 
ein  SOjähriger  Abderit  erst  im  .1.  560,  bezw.  530  geboren.  Zu  dieser 
Zeit  aber  wären  selbst  die  einjährigen  Kinder,  die  die  Klazomenier 
mitgebracht,  schon  95,  bezw.  125  alt  gewesen.  Nichts  beweist  die 
oben  ausgeschriebene  Stelle  des  Solinus :  sie  sagt  nur,  daß  die  Klazo- 
menier die  Besiedlung  von  Abdera  als  Ruhmestitel  in  Anspruch  nahmen, 
indem  sie  ..die  ganze  Vorgeschichte  unterschlugen"  (ceteris  quae  prae- 
cesserant  obliteratis). 
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xaxexoua:  tt/''  xpaxyj'8-elaav,   dXXa   TiXd'njXzc,    ziai  xo    v:\iov  ex- 
ßaX/lovTS?  xac  £xßaXX6(X£V0L  (vgl.  auch  die  Schilde- 
rung bei  Thuk.  VII  29  u.  30  und  die  Stelle  des  Diodor  S.  193  f.). 
An  dem  Tage,  wo  unser  Paean  angestimmt  wird,  befindet  sich 
die  Stadt  in  keiner  üblen  Lage:    sie  wünscht,   daß  es  so,  wie 
es  ist,   auch  in  aller  Zukunft    bleiben  möge  (V.  26  ff,  fAYj  [xot 
jjLsyac  epTTWv  |  xa[xo:  e^oTOaco  xpövo:;  e[ir,edoQ)    und    hat  keinen 
Grund  mehr,  die  Eltern  um  ihren  Ruhm  zu  beneiden  (V.  54  ff. 
6  5'  t/ßpcc  voyjaatc  |  fiorj  cpi^ovo?  oly^xai  \  xwv  TiaXa:  TipoxJ-avov- 
TO)v).     Der  Boden  trägt   reichen  Segen  (V.  24  ff,  tavSs  vac'w  | 
0paVx:av  yaiav  «[jiTrsXoeaaav  xe  xa:  |  suxapnov),  die  Stadt  erfreut 
sich  der  schützenden  Mauer  wehrhafter  Männer  (V.  37  f.  dXxa:  Se 
xtlxoi  dvopwv   !   [u'])ioxo'j  iGxof.x'jy.i)    und   hat    im  Rücken   einen 
starken   Freund,    Athen  (V,  31    cciXocs),     Ihr  Wohlstand    tritt 
endlich  am  deutlichsten    in    der  Blüte    der  Rossezucht   zutage 
(V.  41  '(äpv.eiy  [oe  rioa]£codv:o[v  yJevGg  ititiwv  ■(ejao:)),  die 
ihrem   Volksheere    den    Ehrentitel    eines    axpatös    iTZTZoxocp[ia:; 
(V,  104)  einbringt.     Aber  die  Zeiten  sind  doch  kritisch.     Die 
Bürgerschaft  hat    beständig  frische,    fröhliche  Fehde  mit  dem 
Feind  (V,  39  ndpva[Jiai   [idc^j  ,  ,  ,   Sdcot?  ,  ,  ,)    und    darf  sichs 
beileibe  nicht  beifallen  lassen,  das  Schwert  in  die  Scheide  zu 
stecken.     Aus  V,   33  lioyßoc,  fpxtyia'i  cpepsc  spricht    die  Sehn- 
sucht,   nach  den  Mühen  des  Kampfes    endlich  dauernde  Ruhe 
zu  finden:    sie  äußert  sich  am  Schlüsse  des  Gedichtes  in  dem 
konkreten   (übrigens  wenig    aussichtsreichen)  Wunsche,   durch 
einen  letzten  Krieg   in    den  Besitz    des  Friedens    zu   gelangen 
(V.  105  f,  £UG:at  [Fraccaroli]  TioXsfxw'.  xsXeu-Ixacwc  npoßcßd^otc). 
Noch  sei  hier  ein  weiteres  Beispiel,  u,  zw,  das  bekannteste, 
einer  erst  auf  den  dritten  Wurf  gelungenen  Kolouisierung  an- 
geführt:   Amphipolis    am    Strymon    (Thuk,    IV  102),      Schon 
Aristagoras  von  Milet  imipoLoz  (im  J.  497)   xö  yjiüp'.ov  xaxoc- 
xiaac  .  .  ,,    oi.X\c(.  utio  'Hcwvoov  (thrakischer  Volksstamm)  s^e- 
xpoua^-T]  (s.  auch  Herod,  V  126),     Es  folgen  32  Jahre  später 
die  Athener,    denen   dasselbe  Los  widerfährt :    xwv  |ji£V  'Evv£a 
6S(I)v  (=  Amphipolis)  .  .  ,  äxpdir^aav,   'de,  dyov  'Howvoi,  Tcpo£A- 
^6vx£g  oe  xf^i  Qpdiv.r^:i  StE^O-dpr^aav  ,  .  .  unb  xwv  ©pÄCXcbv  aufji- 
T^avxc?.     Erst  29  Jahre  später  'HSwva?  £^£Xdaavx£S  ixxcaav  xö 
Xwpt'ov  xoüxo.     Daß  griechische  Kolonien  in  den  ersten  Phasen 
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ihres  Bestehens  von  den  Barbaren  des  Hinterlandes  vernichtet 
vpurden,  kam  auch  sonst  vor:  Thuk.  I  24,  3  (Epidamnos),  Diod. 
XII  22  (Sybaris) ;  Herod.  V  56  (Dorieus  mit  spartanischen 
Kolonisten). 

Um  den  Ausdruck  Tiatava  Sow^w  V.  4  richtig  aufzufassen, 
muß  man  von  Stw^cTiTto?  (P.  9,  4)  und  äp\ix  omxB'.y  (Aesch. 
Sieben  84  und  or.  bei  Hdt,  VII  140,  6)  ausgehen.  In  beiden 
Fällen  ist  das  Subjekt  von  Stwxetv  der  Wagenlenker.  Wird 
a'pixa  durch  Moiaatov  (Is.  7,  62  [8,  67] ;  vgl.  auch  Mooaäv  S-'- 
cppos  0.  9,  81)  oder  IlteptSwv  (P.  10,  65)  als  Liedeswagen  be- 
stimmt, so  wird  der  Wagenlenker  zum  Dichter,  der  diesen 
Wagen  so  in  Tätigkeit  setzt,  wie  seine  Leier :  N.  5,  24  cpopixiyy' 
'Atc6X>.ü)v  .  .  .  xpucrewt  TiXaxxpwt  Scwxwv.  An  Stelle  des  Liedes  Wa- 
gens kann  gleich  das  Lied  selbst  treten  und  so  sagt  Simonid.  fr. 
14  Cr.  xa{j,TcüXov  \iiXoc,  (vgl.  Hom.  II.  V  231  xa[JLTi6?vOV  apfia, 
Pind.  Is.  3,  47  [4,  29]  xajjiTruXos  occppoc)  Scwxecv.  Indem  die 
Gattung  des  [liXoc,  enger  begrenzt  wird,  entsteht  unser  Tiacäva 
Stwxstv.  Endlich  kann  als  Objekt  zu  ocwxeLV  gleich  der  Gegen- 
stand des  Liedes  hinzutreten:  Is.  3,  21  (4,  3)  u^iezipac,  dpexas 
u{iVOi)L  5tü)X£cv,  0.  3,  45  oö  viv  otw^w.  Da  nun  an  allen  diesen 
Stellen  Siwxw  ausschließlich  vom  dichterischen  Schaffen  ge- 
braucht ist,  so  wird  unter  der  ersten  Person  unseres  Stw^o) 
wohl  nur  der  Dichter,  nicht  der  Chor  der  Abderiten  zu  ver- 
stehen sein,  umsomehr  als  die  Bürgerschaft  von  Abdera,  deren 
Ausschnitt  unser  Chor  ist,  durch  laovc  Xaöt  in  die  dritte 
Person  gerückt  ist.  Im  folgenden  (V.  24  vatw,  26  \ioi^  28  f. 
veoTioXo?  £l\ii  u.  ifxae,  29  {iapva[j.at)  ist  die  erste  Person  selbst- 
verständlich nur  von  der  Bürgerschaft  Abderas  zu  verstehen 
und  es  wird  unten  zu  zeigen  sein,  wie  dieser  Wechsel  der 
durch  eyo)  bezeichneten  Person  sich  vollzieht.  Daß  endlich 
V.  102  mit  i|xoo  wieder  die  Person  des  Dichters  auf  den  Plan 
tritt,  wird  an  Ort  und  Stelle  erörtert. 

Auch  im  folgenden  Verse 

5  [Ay]]pr^vov  'ATi[6]X?.ü)va  ndp  x'  'A9po[§:tav  ^^ 
spricht  der  Dichter  nur  von  sich :  denn  die  einfachste  Ergän- 
zung am  Schlüsse  wird  <^|x  o  X  w  v)  sein,  jenes  Wort,  das  Pin- 
dar  wiederholt  braucht,    wenn  er    irgendwohin   kommt  ao:oäv 
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Si'iav  dxscofAsvo?:  0.  14,  18,  P.  3,  68,  N.  11,  25,  Is.  4  (5),  21, 
fr.  75,  12.  Zu  Tiap  .  .  .  (jioXwv  vgl.  N.  7,  33  xol  nocpoc  {xeyav 
6[Jicpa?vOV  eup'jxgXtcou  |  [ioXov  y^Q'OVo;. 

Das  Scholion  i)i  zu  Lykophr.  Alex.  440  Ar^patvo;  •  lÖKoq 
oüxü)  xaXo6{ji£vo?  sv  'AßSr^poc?  (,im  Gebiete  von  A.':  Herod. 
VII  126  Sc'  'A  ß  S  rj  p  CO  v  pewv  uoTafio?  Neaioc,  Paus.  VI  5,  3 
NeoTou  Toö  Txoxaixoö  peovto;  d  :  a  x  ■^  $  x  w  v  'A  ß  S  ■/]  p  c  x  w  v), 
evö-a  Ayj  p  a  i  V  0  u 'At^  6  X  X  ü)  V  0  ?  [spov  eaxc,  ou  |i.vr]|jLOV£U£t 
xac  n^'vSapo?  £V  Tiacäacv  (Tzetzes  zu  ders.  St.  d.  Ly- 
kophr. :  xoO  £v  Ar]pa(vo:<;,  xgtxü)'.  'AßSyjpwv,  x:[jiw[jl£vcu  'AtcoaXw- 
vos,  ou  |xvy](xov£6£:  xac  HcvSapos  £V  Txatäaiv)  dür- 
fen wir  unbedenklich  zum  Range  eines  ,testimonnmi^  erheben. 

Der  Rest  der  Strophe  ist  verloren.  Sein  Inhalt  dürfte 
sich  aus  Aristoph.  Byz.  bei  Eustath.  IL  877,  55  (Od.  1649,  3) 
bestimmen  lassen :  £cxa  cpyjatv  ('Aptaxocpavv]?  B^^-)'  ^»  ^^'^  ^^'-^' 
Sapo^  Tiou  xa<;  AiofiTjSoos  iktz  ou  <;  T^poßaxa  y.aX£t, 
xrjv  cpaxvr^v  auxöv  Xlywv  Txpoßaxwv  xpdtTce^av  (vgl.  Eur. 
Herc.  f.  380  von  denselben:  /apiiovalatv  dv5poßpö)ai  ouaxpd- 
7i  £  ^  0  i).  Ich  nehme  nämlich  an,  daß  der  für  seinen  göttlichen 
Mitbürger  Herakles  begeisterte  Dichter,  der  keine  Gelegenheit, 
ihn  zu  preisen,  unbenutzt  läßt,  selbst  dort  nicht,  wo  er  in 
Verbindung  mit  ihm  von  den  Göttern,  sehr  wider  seinen  Wil- 
len, Nachteiliges  berichten  muß  (0.  9,  36),  dies  auch  hier  nicht 
getan  hat  (P.  9,  87  xtücpo?  a-vrip  xt;,  ö;  'HpaxXEi  ax6[jia  [xyj 
u£pLßdXX£'.),  sonderri*  daß  er  fortfahrend  (etwa  x6v  uo-ö-'  'Hpa- 
xXirjs  .  .  ,  ,  vgl.  Rumpel  lex.  Pind.  s.  v.  tcoxe  2a)  zuerst 
dessen  Ehrung  durch  Herakles  (s.  S.  174),  dann,  in  der  ihm 
eigentümlichen  Art  der  Erzählung  (man  lese  insbes.  die  3. 
olymp.  Ode  nach)  weiter  zurückgreifend,  den  äd-Xoc  selbst 
erwähnt  habe ,  natürlich  nur  die  xopucpa:  Xiywv  streifend. 
Der  Mythos  enthielt  ferner  irgendwie  auch  den  Gedanken 
,er  gründete  ihm  zu  Ehren  diese  meine  Stadt  und  stif- 
tete Kampfspiele,  die  auch  ich  noch  begehe'.  Damit  aber 
war,  ohne  ein  Mißverständnis  des  Pronomens  befürchten  zu 
lassen,  aus  dem  Ich  des  Dichters  das  des  Abderitenchors  ge- 
worden: niemanden,  der  sich  an  Alkmans  Partheneion  erinnert, 
kann  dieser  Wechsel  der  Person  bei  gleichem  Pronomen  in- 
nerhalb desselben  Liedes  wunder  nehmen  (s.  Verf.  Sitzungsberr. 
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der  Wiener  Akad.  CXXXV  (1896),  S.  U  f.  ii.  Wiener  Studien 
XXXI  (1909),  2,  S.  277  mit  Anm.). 

In  der  Icherzählung  fortfahrend,  berichtete  der  Chor  dann 
weiter,  daß  er  (d.  i.  die  Abderiten)  in  der  Väter  Zeiten  die  atha- 
mantische  Teos  (Anakreon  bei  Strabo  XIV  644)  bewohnte,  daß 
jedoch  —  um  statt  des  verlorenen  Pindar  dem  Dichter  von  Abdera 
das  Wort  zu  erteilen  —  im  Perserkrieg  der  , Kranz  der  schwer- 
geprüften (aivoTiaÖTjS  fr.  62)  Stadt  gefallen  sei'  (vöv  o  drco  [xev 
axecpavog  nöXso;  öXtoXev  fr.  66)  und  er,  um  sich  vor  der  Knecht- 
schaft {Tiaxpidoc,  5ouXyjor;V  fr.  74)  zu  retten  (Strabo  a.  a.  0.  ou  cpe- 
povTsg  tr]V  Töv  Ilepawv  Oßpcv),  fliehen  mußte.  Daß  nämlich 
in  unserem  Paean  von  den  Schicksalen  der  Mutterstadt  Abderas 
Teos  die  Rede  war  (ihre  Erwähnung  im  erhaltenen  Teil  ver- 
mißt auch  H,  Weil,  Journ.  des  Savants  1908,  S.  303),  darf 
in  Anbetracht  des  historischen  Charakters  des  Gedichtes  für 
bestimmt  angenommen  werden. 

Mit  der  Epode  ging  der  Chor  auf  seine  jetzige  Heimat 
über: 

23  <(x  £  c  V  a  V  S  £  X  t  tl  w  v  ,  v  u  v  ■9'  p)a<(a  u  d  v  -) 
23  <(o  p)>dc  Tcva  [xdvoe]  vatw 
25  0[p]acxcav  Y[af]av  .  .  . 
Das  Epitheton  ■öpaaudvopa  (vgl.  eudvwp  0.  1,  24;  6,  80; 
10,  99)  erschließe  ich   aus   den  Resten  des    dem  Verse  beige- 
schriebeneu  Scholions:  ^appouaav(D[     ]  (  [ ]•  "^  •[•]•[•]  ^  [  i 

die  ich  so  ergänze:  -9-appoOaav  ö)(^l  o  J  x(  I  I  t  a  t)  |  <^d  v  S  p  ü))>v 
(y  iv  zyi  .  .  .,  also  für  w  erfahrungsgemäß  den  Raum  von  zwei 
Buchstaben  in  Anspruch  nehmend.  Für  die  Lücke  V.  23  bis 
<^a)  setzen  die  englischen  Herausgg.  zwar  bloß  15  (nicht  18) 
Buchstaben  an,  aber  es  muß  ein  für  allemal  betont  werden, 
daß  bei  so  umfangreichen  Strecken  die  Zahl  der  fehlenden 
Buchstaben  sich  nicht  mit  Genauigkeit  bestimmen  läßt.  Zu 
xetvav  Bk  Xittwv  von  Auswanderern  vgl.  0.  6,  100,  P.  4,  7  u. 
125.  Die  passendste  Belegstelle  aber  für  das  von  ihnen  tref- 
fend ergänzte  xcva  [xdvoe]  haben  die  Engländer  nicht  beige- 
bracht: sie  steht  0.  7,  62  fF.  (von  der  Insel  Rhodos)  ettec  uo- 
"kiäc,  eine  x  c  v'  auxbc,  bpöLv  IvSov  ■O-aXdaaa?  au^o|JiEvav  tlsSoÖ'SV 
TioXußoaxov  yaiav  dv'ö-pwTioiat  xac  eucppova  {AyjXo:c. 

V.  25  f.    0pal'x:av    yaiav   6c\in£X6eoad'j  xe  xaS  |  süxapuov. 
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Der  thrakische  Küstensaum  zu  beiden  Seiten  des  Nestos,  der 
häufig  aus  den  Ufern  tritt  und  das  Land  bewässert  (Strabo 
VI  331),  war  ein  Paradies  an  Fruchtbarkeit:  von  der  Stadt 
Daton  am  Ostabhange  des  Pangaios  sagt  Strabon  a.  a.  0. : 
AscTov,  OTiep  y.al  dpioxTfj  ey^ei  X^P^'''  '^^'■^  euxapTtov  xa:  vocouiffioc 
xac  xpuaoO  [xsxaXXa  •  d'-^^  ou  xac  7iapot[jita<(^oviat^  ,Aatov  dya- 
O-wv'  oiQ  xac  ,dya^(jt)v  dyaöioa;'.  Vom  thrakischen  Wein  spricht 
schon  Homer  IL  IX  71  uXelat  xoc  ol'vou  xXtaiaL ,  töv  v^s^ 
'A/acöüV  I  fj[i.dttat  ©prjixrjO-ev  eti'  supla  ttovtov  dyouacv ;  vgl. 
auch  Athen.  I  31a/b  sjiutxw?  i^  ©pdcxyj  e^aufxdt^sxo  w?  yjSu- 
ocvo?  (,fort.  TcoXuoivo^'  Kaibel)  xat  auvoXw^  TidvTa  xd  TtXyjatov 
aux'^S  xwp:a.  Und  von  der  Fruchtbarkeit  des  abderitischen 
Geländes  ist,  mein'  ich,  xaXög  zu  verstehen  in  dem  bei  Strabo 
XIV  644  erhaltenen  dSeaTioxov:  "Aßor^pa  xaXr]  Tr^^wv  dTxotxta^^); 
vgl.  xaXös  in  den  beiden  ersten  der  alsbald  zu  zitierenden 
Orakel  und  bei  Homer  als  Attribut  von  xi\iEVoc,  und  dypoi;. 
Es  bestimmte  aber  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens  das 
Schicksal  Abderas  wie  das  so  vieler  Agrarkolonien  der  Grie- 
chen in  guten  und  bösen  Tagen.  Von  dem  Gedanken  erfüllt, 
den  Phokylides  fr.  5  Cr.  in  die  Worte  kleidet:  xprjc^tüv  ttXou- 
xou  [xsXexTjv  £X£  Tiiovoc,  dpyoO  •  |  dypov  ydp  xe  Xeyouatv  'A[xaX- 
^ei'yj;  v.ipaq  elvat  zogen  die  Kolonisten  aus,  in  der  Absicht, 
durch  Ackerbau  ßw?  zu  gewinnen:  die  Besitzlosen,  der  ävolf^oQ 
axpaxos  des  Archiloch.  fr.  57  Cr.,  besseren  Lebensunterhalt 
(der  daheim  nur  in  Feigen  und  Seetieren  bestanden  hatte : 
Archiloch.  fr.  48  ea  Ildpov  xac  aöxa  xsiva  xac  •8'aXdaatov  ßc'ov), 
die  Besitzenden  die  Güter  des  Lebens.  Das  Orakel,  dessen  Rat 
man  vor  dem  Auszuge  einzuholen  pflegte  —  eine  Abweichung 
von  dieser  Sitte  schien  bedenklich:  Hdt.  V  42^^)  — ,  machte 
Landstriche  namhaft,  deren  Fruchtbarkeit  ihm  durch  Schif- 
fer und  Kaufleute  hinterbracht  worden  war  (s.  Gilbert,  Staats- 
altertümer II,  S.  399) :  Diodor  VIII  17,  1  ('AtxoXXwv)  ob  xs- 
Xeuec  I  ofxfjaat  xe  Kpoxwva  [jieyav  x  al  alc,  sv  dpoupatc, 
das.  23  IX'ö'OVxes   xaXyjv   y^d-6  v  a    vociexoy    djjicpw  |  oei[J,d[xsvoc 

'^)  Crusius  schi-eibt  anoiY-iy]  und  gibt  den  Vers  dem  Anakreon 
(P.-Wiss.  s.  V.  2036,  3  f.) 

13)  Vgl,  auch  Cic.  div.  I  3  quam  vero  Graecia  coloniam  misit  .  .  . 
sine  Pythio  aut  Dodonaeo  oraculo  ?  —  Die  Wahrheit  über  diese  Orakel 
8.  bei  V.  Pöhlmann  a.  a.  0.  S.  45  oben. 
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•KToXceO-pov,  das,  21  Saxuptcv    toi  ISwxa  Tapavta    Xc    tt;  t  o  v  a 
S  -^  [Ji  0  V  I  oExfjaai.     Dort  angekommen    etablieren    die   führen- 
den Reichen  den  kolonialen  Agrarstadtstaat,    wobei   sie  selbst 
(mit    den  Handel-    und  Gewerbetreibenden)    sich    in    der    von 
ihrem  Gelde  neu  aufgebauten  Stadt  ansiedeln   und  das  Land- 
gebiet an  die  ärmeren  Elemente  in  Ackerlosen  aufteilen  (Sta- 
xXyjpoüv).  Da  die  Güte  dieser  ausgewählten  Scholle  den  Schweiß 
der  Arbeit  natürlich  reich  belohnte,  so  waren  Wachstum  und 
Wohlstand  bald   zur  Stelle :    hier  V.  59  ff.  xol  .  .  .  y.xrjoafxe- 
voc  I  x^'iva  uoXuSwpov,    öXßov  |  iyxaxe^^yjxav,  ferner  Diodor  (3 
Stellen  über  Sybaris,  denen  wie  überhaupt  den  die  Schicksale 
der  Kolonien   betreffenden   zweifellos  typische  Bedeutung   zu- 
kommt): XII  11,  2  nollfic,  Se  oua-qc,  %al  v.oclfi<;  yüpac,  .  .  .  xaxu 
Tzlo'jxoüc,   (xeyaXou?   exxyjaavxo,    das.  9,  1  Zlußapcv  .  .  .    auvsßy] 
xauxyjv    XaßsLV  x  a  x  e  c  a  v   au^rjacv   Sta    xtjv   dpsxrjv   xfic,  x^pa.!; 
.  .  .  ol  xaxoixtaO'SVxs?  V£pi6{ji£voi  ttoXXyjv  %at  xapTtocpopov  x^pav 
{jLsyaXous   exxYjaavxo    TtXouxoug,    XI  90,  4    xscfxsvvjv    dva   11800^^ 
7T;oxa|j,ocv  Suolv  .  .  .  dyaO-Y-jV  Se  exovxe?  yjhpc^v  x  a  x  ^    '^f'^?  o'J- 
aiac?  Ttpoaavißyjaav.     Wir  haben  uns  die  Sache  so  zu  denken, 
daß    der    Bauer   den   Ueberfluß    an   Bodenertrag   in   die  Stadt 
verbrachte  und  dort  beim  Kaufherren  absetzte,  der  im  Besitze 
von  Geld  und  von  geeigneten  Transportmitteln  für  Land  und 
Wasser  alsbald  den  gewinnbringenden  Exporthandel  zu  treiben 
begann.     Dieser  Gedanke  war,    wenn   ich    nicht  irre,    in   der 
Fortsetzung  von  V.  61  enthalten: 

61  ...  xac  Tiepav  d[yptwv]  Ilaccvwv 

62  a^xt^a'^äv  <(d?  xapubv  dyovxe); 

63  ^(x,%-i(xc,  xpo^io\j. 

Ich  werde  diese  Ergänzung  der  Lücke  seinerzeit  zu  begründen 
versuchen  und  bemerke  jetzt  nur,  daß,  wenn  sie  richtig  ist, 
unsere  Stelle  ein  neuer  Beleg  dafür  wäre,  daß  schon  in  früher 
Zeit  der  Uebergang  vom  Agrar-  zum  Handelsstaat,  von  der 
Natur-  zur  Geld  Wirtschaft  sich  vollzogen  hat:  s.  v.  Poehlraann 
a.  a.  0.  S.  46  f. 

Der  Segen  des  Ackerbaues  barg  aber  auch  Gefahren  in 
sich :  Thuk.  12,4  diac  ...  dp£XY]v  yfj?  al'  X£  Suvd[i£c?  xta:  |i£i- 
^o\jq  eyytyvG[i.£vac  axda£:?  evetioiouv,  e^  wv  £cpö-£''povxo,  v.od  &[i.oc 
uTcö    dXXocpuXwv    [jiäXXov    £7T:£ßou?v£uovxo.     Einerseits   entstanden 
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agrarische  Unruhen,  deren  Ursache  oft  die  bloße  Entfernung 
der  Grundstücke  von  der  Stadt  war,  da  dieser  Umstand  den 
Transport  der  Frucht  zeit-  und  kostspieh'g  machte:  Diod.  XII 
11,  1  trjv  (XEV  auveyyu;  xfjc  TioXec  "/wpav  xaiexXr^pouxvjaav  (die 
Sybariten)  lauiols,  xrjv  bk  Troppw  zolq  ETCYjXuat  (den  Thuriern). 
Yevo|Jievr]5  Se  SLacpopä^  5ta  iccc.  sfprjjjtevac;  ahiocc,  ol  Trpooypacpev- 
teg  üaxepov  uoXLxac  TiXetoug  xa:  xpecxxovei;  övxsi;  duexxecvav 
oxeSöv  aTTiavxai;  xobc,  upoüTtapxovxac  Sußapcxa?  .  .  .  Geschürt 
wurde  dieser  Zwist  dadurch,  daß  die  Kolonisten  nicht  eines 
und  desselben  Stammes,  sondern  durch  Nachzügler  vermischt 
waren  (Thuk.  I  24,  2,  IV  106,  1,  VI  4,  6;  5,  1).  Auf  der 
andern  Seite  reizte  die  blühende  Landflur  die  Raublust  der 
benachbarten  Barbaren.  Denn  die  griechischen  Kolonisten 
waren  nicht  darauf  bedacht,  das  Hinterland  zu  hellenisieren 
—  eine  Ausnahme  bildet  Großhellas  in  Italien  —  (s.  v.  Poehl- 
mann  a.  a.  0.  S.  48  oben),  was  übrigens  meist  aussichtslos 
war  und  wozu  sie  als  Ackerbauer  keine  Zeit  fanden.  Das 
hatte  nun  unausgesetzte  Drangsalierungen  zur  Folge.  Trotz- 
dem wuchs  unter  fortwährenden  blutigen  Kämpfen,  die  das 
Volkstum  nur  stärken  konnten,  die  Kolonie  in  der  Regel  zur 
mächtigen  Stadt  empor,  an  deren  überlegener  Kriegskunst  der 
wilde  Anprall  der  Barbaren  immer  wieder  zuschanden  ward. 
Auch  von  Abdera  gilt  dies.  Im  J.  408  ist  es  weit  und  breit 
die  mächtigste  der  Städte,  um  deren  Gimst  sich  das  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  sich  verblutende  Athen  bewirbt:  Diod.  XIII 
72,  2  [XExa  oe  xaüxa  TiXeuaa^  (ö  ©paoußouXo^)  de,  "Aßovjpa 
v:poor]Ydyexo  tcöXiv  ev  xar<;  Suvaxwxaxat?  oöaav  xoxe  xöv  ztzI 
©paixyjs.  —  Die  weiteren  Schicksale  der  Stadt  s.  S.   194. 

Der  Sinn  des  negativen  Wunsches  V.  26  f.  [li]  (xoc  ixeyai; 
spjxiov  I  X7.{jLoc  e^oTccoü)  y^gb'^QZ,  sfXTteSo;  ist  am  verständlichsten 
positiv  ausgedrückt  P.  1,  46  zl  yap  o  Tiä;  y^povoc  öXßov  ouxw 
xal  xxsavwv  biai^  \  e  u  9'  u  v  o  c  und  N.  7,  68  6  oe  Xoinbc,  eücp- 
p  0)  V  I  Tzoii  yjpö'joc,  EpTCOt.  Es  steht  also  epTiwv  nicht  selbstän- 
dig (wie  etwa  N.  4,  44  XP'^'^o?  ep^wv  TisTrpwjxevav  xeXeaet,  vgl. 
P.  1,  57  u.  0.  6,  97),  sondern  ist  mit  ejATteSos  zu  verbinden 
und  hängt  erst  so  von  xa^xoc  ab :  (6)  y^povoc,  (jiyj  xajxoi  e\i.mBoc, 
zpTXdiv;  vgl.  0.  8,  29  6  o'  STiavxeXXwv  (hier  epTcwv)  xpövoc,  \  xoüxo 
Tcpaaawv    (dem    entspricht    hier   e|j,Tt£So?)    |jiy]    xa[jLoc.     Weiters 
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bedeutet  £|X7i£ooc,  von  der  Zeit  angewendet,  , beständig,  un- 
wandelbar' und  betrifft  in  Wahrheit  den  Inhalt  der  Zeit, 
die  Verhältnisse,  die  es  als  bleibende,  7iap|x6v:|jia  (P.  7,  20 
cpavt:  ye  |i.av  oütw  xev  avSpc  7T:ap[JL0vi|jLav  |  {)aXAocaav  £OSac{jio- 
vi'av  I  xa  %a:  xa  cpepeaö'ac)  bezeichnet:  Solon  12,  9  f.  ttXoüto; 
TiapayLyvexac  dv5p:  |  sfiTceSos  ix  veatou  7ru0-|jt£vo;  £?  xopucpccv, 
14,  3  f.  (=  Theogn.  317  f.)  oö  ScatJi£i4'C|JLe'8'Oc  j  x'^;  dpexf^?  xöv 
TiXoöxov,  £7i£t  xö  pi£v  e[ji7i£Sov  at£t  I  ypy^piaxa  o'  dviipcoicwv  dX- 
Xox£v  dXXos  Ixsi,  Pind.  N.  7,  57  oöx  e/^w  |  dnel/,  xcv:  xoöxo 
Molpa  xsXog  £|xti£5ov  ]  wpE^s.  —  Den  Scholienrest  zu  V,  27 
kX[  vervollständige  ich  zu  eX<[X  eiK  o  i)  als  Glosse  zu  v.d[ioi. 

Alle  Gelehrten    sind   darüber  einig,    daß    die  überlieferte 
Lesart  £X£Xov  V.  29 : 

28  vtäuollc,  £i[jLt  •  [Jiaxpo? 

29  §£  [AaxEp'  £{jiä;  £  x  £  x  o  v  EjXTtav 

30  uoA£[ACü):  Txup!  7T:XaY£i- 

31  aav 

einer  Konjektur  weichen  müsse  ^^).  Und  tatsächlich  sind  die 
geschichtsseits  erhobenen  Einwände  unwiderleglich,  Abdera 
war  wie  alle  jonischen  Städte  der  thrakischen  Küste  gezwun- 
gen, dem  Xerxes  Heeresfolge  zu  leisten,  und  kämpfte  daher 
bei  Salamis  mit  seinen  Schiffen  auf  persischer  Seite,  Auch 
nach  dieser  Schlacht  blieb  es  dem  Könige  treu.  Als  Xerxes 
nach  Asien  flieht,  ist  Abdera  die  erste  Station,  wo  er  (hc,  £v 
äöeir^i  £wv  (Herod.  VIII  120)  kurzen  Aufenthalt  nimmt,  wobei 
er  der  Stadt  reiche  Gastgeschenke  macht.  Es  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich, daß  sich  an  diesem  Verhältnisse  schon  479, 
wo  das  verbrannte  und  zerstörte  Athen  wieder  aufgebaut  wurde, 
etwas  geändert  haben  sollte.  Erst  476,  als  Kimon  die  Reste 
des  persischen  Heeres  aus  Thrakien  verjagt  hatte,  war  es  Ab- 
dera möglich,  sich  Athen  offen  anzuschließen.  Alles  dies  läßt 
berechtigte  Zweifel  an  der  Lesart  exexov  aufkommen.  Aber 
zwei  Dinge  sind  es,  die  sie  decken  wie  ein  fester  Schild. 
Erstens  der    über  jeden  Zweifel  erhabene  Tatbestand  im  Pa- 

1*)  Nur  A.  W.  Verrall  S.  115  wagt  es,  sie  zu  verteidigen.  Er  ver- 
steht Ixexov  von  der  Wiederaufrichtung  Athens  durch  den  delisch- 
attischen  Seebund,  an  dem  Abdera  hervorragenden  Anteil  genommen 
habe.  Daß  aber  der  vorliegende  Wortlaut  das  nicht  bedeuten  kann, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Erklärung  ist  ebenso  gekünstelt  wie  die  von 
V.  73  ff.,  auf  die  hier  nur  verwiesen  sei.    S.  auch  Fraccaroli  S.  4,  Anm.  1. 


Pindaros  neugefundener  Paean  für  Abdeia.  139 

pyrus,  zweitens  die  logische  Geschlossenheit  der  Gedankenfolge 
V.  28 — 32,  die  auch  Fraccaroli  betont.  Wenn  der  Dichter 
fortfährt : 

31  ...  d  0£  Tc;  dpxewv  (fiXoiq 

82  eyßpoloi  xpocyuc,  unavTcat^ec, 

33  [iöyjd-o;,  ■fio\)yj.ot.v  cpepst 

34  xatpwt  xaxaßac'vwv  .  .  ., 

so  würde  ixpv.zoiv  cp:Xot;  völlig  in  der  Luft  schweben,  wenn  nicht 
im  Yorhergehenden  wirklich  von  einer  Hilfe  die  Rede  wäre,  die 
Abdera  Athen  geleistet.  Der  Gedanke  ferner  ,ich  bin  zwar 
eine  junge  Stadt,  aber  gleichwohl  (V.  29  sfiTiav)  .  .  .'  muß 
logisch  richtig  in  dieser  Weise  fortgesetzt  werden:  , trotzdem 
habe  ich'  entweder  a)  (passiv):  , vieles  ausgestanden'  (z.  B. 
Belagerung  und  Kriege,  Seuchen,  Brände)  oder  b)  (aktiv) : 
, Großes  geleistet'.  Auf  letzteres  paßt  aber  sxexov.  Diese  Er- 
wägungen veranlaßten  mich  weiter  zu  suchen,  um  vielleicht 
doch  etwas  zu  finden,  was  der  Ueberlieferung  zur  Stütze  ge- 
reichen möchte.     Und  ich  glaube  es  gefunden  zu  haben. 

Thukydides  sagt  I  90,  3,  wo  er  vom  Wiederaufbau  der 
Mauern  Athens  spricht,  ganz  allgemein:  XBiyJ'C.ziv  ok  Tzdvxocq, 
Ti(x.vori\iel  z  ob  c,  Iv  xtjc  n  öXe  i  xa:  auTOuc,  xa:  y^vatxa?  xac 
nalootq.  V  82,  6,  wo  er  von  einem  gleichen  eiligen  Mauerbau 
in  Argos  handelt,  drückt  er  sich  über  die  Mitwirkenden  deut- 
licher aus:  xac  o:  |X£V  'Apyeioc  ■K<xvöy]\iei,  xac  auxoc  xac  yuvac- 
xes  xac  0  L  X  £  T  a  c  £X£c/cl^ov.  Ein  drittes  Element  tritt  zu 
den  Bürgern  und  Sklaven  bei  Diodor  XI  40,  1  hinzu :  (rcavSrj- 
fji£[  TEcx^^scv  xy]v  TTÖXcv)  .  .  .  oc  §E  'Aö-yjvacoc  (j.£xa  jjcEyaXrjs  onou- 
dfic,  ci)cxoo6|j,cuv  xa  xdxf]  .  .  .  auv£Xa[xßavovxo  Se  xwv  Epywv  oc 
xe  TzoclBsc,  xac  ac  yuvacxEg  xac  xa^oXou  u  &  c,  ^ev  o  c,  xac  Soö- 
Xoq,  oboevbc,  aTcoXscTrofxsvou  xfjC,  Tipo-S-uficac.  Hier  steckt  die 
Lösung  des  Rätsels.  Daß  sich,  wie  später  (glanzvoll  reprä- 
sentiert durch  den  Sophisten  Protagoras),  so  auch  schon  479 
Abderiten  in  Athen  aufhielten,  ist  bei  der  frühen  Bedeutung 
Athens  als  Handelsstadt  (s.  darüber  v,  Pöhlmanu  a.  a.  0. 
S.  46  f.)  nicht  zu  bezweifeln.  Im  Gegenteil;  da  um  diese 
Zeit  auch  Abdera  bereits  Handelsstaat  geworden  war  (s.  S.  204), 
so  wäre  es  schier  unbegreiflich,  wenn  abderitische  Kaufleute 
nicht    schon    damals    die  Großmutterstadt    sollten    aufgesucht 


190  HugoJureiika, 

haben.  Daß  sie  aber  beim  Wiederaufbau  der  Großmutterstadt 
mithalfen,  ist  selbstverständlich,  denn  das  gebot  das  Verhältnis 
der  Pietät  ^^),  in  dem  die  Kolonien  zur  Mutterstadt  standen. 
Die  Sache  ist  zwar  bekannt,  dennoch  seien  hier  einige  Stellen 
des  Thukydides  ausgeschrieben,  die  die  Pflichten  ins  Licht 
stellen,  die  sich  aus  diesem  Verhältnisse  im  Kriegsfalle  er- 
gaben: VI  6,  2  "Aocl  a|jta  änoiv.oi  xolc,  ixTOjJi^aac  üeXoTcow/j- 
oioic,  ßorj-6"/]  aavx£5,  I  24,6  7:£|i,7rouacv  {ol  'ETicSajjtviot)  ig 
TTjV  Kspxupav  w  s  (xyj  tpouoXtv  ouaay  5e6|ji£vot  {xtj  Tieptopäv 
cp'8'etpo  [jievoui;,  I  25,7  |Jita£t  xwv  K£pxupa:wv,  özi  auxöjv 
TtapyjjxdXouv  ovxs.q  änoiv.oi.  "Wenn  also  die  Abderiten 
ihre  Staatsverwandtschaft  mit  Athen,  die  ihre  besonders  an- 
gestrengte Hilfeleistung  zu  etwas  ganz  Selbstverständlichem 
machte,  nicht  dazu  benützt  hätten,  Athen,  das  damals  im 
hellen  Glänze  der  Siege  von  Salamis  und  Platää  erstrahlte, 
ihrer  stets  von  Feinden  bedrohten  Vaterstadt  gegenüber  mächtig 
zu  verpflichten,  und  zwar  dadurch,  daß  sie  sich  eifrigst  ins 
Zeug  legten  und  auch  ihre  vollen  Taschen  bereitwilligst  öff- 
neten, so  wären  sie  beispiellos  politisch  kurzsichtig  und  sehr 
wenig  patriotisch  gesinnt  gewesen. 

Gewiß  ist  der  Ausdruck  £T£xov  stark :  der  Dienst,  den 
Abdera  geleistet,  war  im  Verhältnis  doch  nur  ein  bescheidener. 
Aber  das  Zuviel  entschuldigt  des  Sängers  Höflichkeit,  und 
Abdera  hat  sicherlich  auf  Grund  dieser  poetischen  Bescheini- 
gung niemals  das  Recht  reklamiert,  im  Ernste  für  Athens 
Mutterstadt  zu  gelten.  Wenn  endlich  Fraccaroli  die  Rede- 
wendung ,ich  habe  die  Mutter  meiner  Mutter  geboren'  als 
direkt  ,aus  der  Garderobe  eines  Narrenhauses  entlehnt'  stig- 
matisiert, so  darf  man  nicht  übersehen,  daß  ihr  durch  das 
unmittelbar  vorangestellte  vtanoXic,  die  Spitze  abgebrochen  ist. 
Die  Bezeichnung  einer  Stadt  als  Mutter,  die  eine  andere  ge- 
boren hat,  war  in  griechischen  Landen  eine  zu  abgegriffene 
Münze,  um  allzu  wörtlich  verstanden  zu  werden.  Für  sich 
allein  betrachtet,  paßt  aber  der  Ausdruck  etexov  auf  den  von 
Abdera  geleisteten  Dienst  sehr  wohl:  denn  der  Wiederaufbau 


'S)  Piaton  Ges.  VI  754  a  und  Dion.  Hai.  antiqq.  Romm.  III  7,5 
vergleichen  es  mit  dem  der  Kinder  zu  den  Eltern.  Thuk.  I  38,  3  schil- 
dert es  durch  die  Verba  -tiiiäv  (auch  I  34,  1)  xai  oxepysiv. 
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einer  von  den  Barbaren  zerstörten  Ansiedlung  war  die  erste 
und  wichtigste  Arbeit  der  nächstfolgenden  Kolonisten,  wenn 
sie  die  Stadt  „wiedergebären"  wollten. 

KataßaLveiv  V.  34,  in  der  Nähe  von  exO-por?  uT^avxtat^s: 
sicher  nur  das  Niedersteigen  auf  den  Kampfplatz  bedeutend, 
rückt  das  vorhergehende  apxswv  ^iXoic,  in  denselben  Gedanken- 
kreis: es  betrifft  eine  Hilfe,  die,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
im  Kampfe,  so  doch  im  Bereiche  eines  Krieges  geleistet  wird. 
Uebrigens  gab  es  zu  unserer  Stelle  gleich  3  (jetzt  stark  ver- 
stümmelte) Schollen,  und  auch  uns  scheint  sie  einer  ausführ- 
lichen Paraphrase  zu  bedürfen.  Der  Dichter  will  also  sagen : 
AVenn  ein  Staat  einerseits,  um  in  Zeiten  der  Bedrängnis  auch 
selbst  Helfer  zu  haben,  seinen  Freunden  in  ihrer  Not  beisteht, 
andrerseits  im  Kampf  mit  dem  eigenen  Feinde  sich  tapfer 
seiner  Haut  wehrt  (dieser  Gedanke  bahnte  den  Uebergang  zur 
nächsten  Strophe  V.  37  fif.  an),  so  bringt  solch  doppelte  Mühe 
schließlich  den  Frieden  ein,  wenn  sie  (sowohl  die  Hilfeleistung 
als  auch  der  eigene  Kampf)  zu  rechter  Zeit  in  Tätigkeit  tritt. 

Wenn  es  mir  nun  gelungen  sein  sollte,  die  LA.  exexov 
als  richtig  zu  erweisen,  so  gewinnen  wir  für  die  Beantwortung 
der  nunmehr  an  uns  herantretenden  Frage,  wer  die  Feinde 
der  Abderiten  sind,  und  die  damit  enge  zusammenhängende 
nach  der  Abfassungszeit  unseres  Paan  eine  neue  Basis.  Abdera 
rühmt  sich  also  der  Hilfe,  die  es  479  den  Athenern  beim 
Wiederaufbau  ihrer  Stadt  geleistet,  und  nennt  sie,  die  großen 
Bezwinger  der  Perser,  seine  Freunde.  Das  konnte  es,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  nicht  tun,  solange  es  unter  persischer 
Oberherrschaft  stand.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  daß 
selbst  noch  nach  Platää  das  persische  Joch  schwer  auf  den 
Schultern  der  thrakischen  Griechen  lastete :  es  bestand  in  den 
Besatzungen  (cppoupa:  oder  cpuXaxat  [Diod.  XI  44]),  die  Xerxes 
in  die  Städte  geworfen  hatte,  v.  Arnim  bringt  aus  Plutarchs 
Kim.  c.  7  zwei  Stellen  bei,  aus  denen  hervorgeht,  daß  die 
Griechen  einerseits  allen  Grund  hatten,  die  Fremden  sich  mög- 
lichst bald  vom  Halse  zu  wünschen,  andererseits  wieder,  vor 
ihnen  recht  auf  der  Hut  zu  sein  und  sie  bei  guter  Laune  zu 
erhalten.  Die  erste  Stelle  lautet  7iuv^av6[i£voi;  Hspawv  avSpa? 
£u§6^ous   Y-ocl  auYysveci;   ßaatXew?  'HVova  xaxexovTa?  evo/^s^v 


192  Hugo  Jurenka, 

Tolc,  Tiepc  Tov  TOTiov  £X£tvov  "EXX^jaL  Wenn  ich  nicht 
irre,  ist  ivox^s^v  hier  dahin  zu  verstehen,  daß  die  vornehmen 
Perser,  die  das  Kommando  der  Besatzung  innehatten,  um  die 
feine  Kost,  an  die  sie  von  der  Heimat  her  gewohnt  waren, 
nicht  entbehren  zu  müssen,  ihre  Ordonnanzen  fleißig  aussandten, 
um  der  ländlichen  Bevölkerung  die  besten  Früchte  rechtzeitig 
abzunehmen.  Die  zweite  Stelle  besagt,  daß  den  Persern  in 
Eion,  als  sie  von  Kimon  belagert  wurden,  das  nötige  Getreide 
von  den  Thrakern  jenseits  des  Strymon  zugeführt  wurde, 
woraus  zu  schließen  ist,  daß  sie  zu  diesen  in  guten  Beziehungen 
standen :  und  nichts  ist  natürlicher,  als  daß  sie,  des  Rück- 
haltes, den  die  eigene  Streitmacht  dargeboten  hatte,  beraubt, 
nach  dem  Erbfeind  der  griechischen  Pflanzstädte  in  Thrakien 
ausschauten.  Was  von  den  Persern  in  Eion  gilt,  wird  auch 
auf  die  in  Abdera  zutreffen.  Wenn  die  Stadt  also  auch  nicht 
mehr  etwas  ähnliches  zu  fürchten  hatte,  wie  es  seinerzeit  die 
Potidäaten  erleben  mußten,  als  sie  offen  von  den  Persern 
abgefallen  waren  (Hdt.  VIII  126  ff.),  so  wäre  es  doch  sehr 
unklug  von  ihr  gewesen,  bei  einer  Staatsfeier  sich  ihrer  Sym- 
pathien für  Athen  zu  rühmen,  solange  sie  die  Fremdlinge  noch 
in  ihren  Mauern  barg.  Erst  dann  war  es  unbedenklich,  als 
durch  den  Feldzug  des  Kimon  (s.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
III,  S.  492  ff.)  der  persische  Einfluß  aus  Thrakien  vollständig 
verdrängt  war.  Dann  aber  hatte  Abdera  nur  mehr  einen  Feind, 
die  Thraker. 

Von  jenen  griechischen  Kolonien  in  Thrakien  nun,  die 
unter  den  fortwährenden  Ueberfällen  der  ebenso  arbeitsscheuen 
als  beutelustigen  Thraker  —  Herod.  V  5  sagt  von  ihnen : 
apyöv  elvai  xaXXcaxov,  yfjs  Se  epyaTrjv  dxLjxwiaxov  •  tö  (^-^v  auö 
7t:oa£[jiou  xa:  XTjtaruoi;  xaXXtaxov  —  so  schwer  zu  leiden  hatten, 
haben  wir  Amphipolis  schon  oben  S.  181  f.  erwähnt.  Auch 
die  östlichen  Kolonien  auf  der  Chersonesos  wurden  davon  arg 
heimgesucht :  Xen,  Hell.  III  2,  9  klagen  Abgesandte  von  dort 
wq  o\)  Suvatvxo  xtjV  Xeppovrjaov  epyal^Ea^ai  •  cpepea^O-ac  yap  xa: 
öcyecj'd'at  utiö  xwv  Bpatxwv  •  d  o'  aTCoaxia^etyj  kv.  d'CcXdxzriq  de. 
■ö-aXaxxav,  xac  acpcaiv  av  y^v  tioXXyjv  xa:  aya-ÖYjV  slva:  Ipya^s- 
aö-a:  xa:  dlloic,  und  10  y)v  (Xeppovyjaov)  .  .  .  X'^P'^'^  7ta[icpopw- 
xaxTjv  xa:  ap:axrjv   ouaav,    xexaxwjjievrjV    Se    bno    xwv  6pa:x(I)V. 
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Die  gefährlichsten  aber  dieser  wilden  Burschen  hausten  in  der 
nächsten  Umgebung  Abderas:  Strabo  Xll  550  I^i^xiBc,  exa- 
XoOvxo  Tivss  Twv  0patxü)v,  eha,  Scvto:,  etxa  ZlaVot,  -nap"  olq 
cpr^aiv  'ApX''^oX°S  i^^'-  ^)  '^'^  aoTitSa  pi'jiat  ^^)  .  .  .  ol  b'  autoc 
ouxot  SaTxaloL  vOv  ovojAat^ovxat  •  Tiavxsi;  yap  ouxoc  Tcepc 
"A  ß  S  yj  p  a  X  7]  V  o  c  x  yj  a  c  v  s  t  x  o  v  '^^'^  "^^^^  ^^P^  Afjfxvov  VT^aou?. 
In  der  Nähe  von  Abdera  wohnten  auch  die  iSaxpac,  von  denen 
Hdt.  VII  111  berichtet,  daß  sie  ouSsvo?  xw  avSpwTtwv  utxtjxooc 
iyevovxo  (auch  nicht  dem  Xerxes)  .  .  . ,  aXXa  StaxsXeOat  xö 
jjtlxp^  siJLSö  aec  eovxs?  eXeu'Q'spot  [aouvoi  Opyjixwv  xai  eiac  xa 
TioXejJLca  axpou  Endlich  waren  Nachbarn  der  oben  erwähnten 
Sapäer  (Strabo  VI  331)  die  Biaaoi,  die  Strabo  VI  318  unter 
den  eö-vr;  Xr^caxpcxwxaxa  Thrakiens  aufzählt  und  sagt,  daß  sie 
von  den  eigenen  räuberischen  Stammesgenossen  „Räuber"  ge- 
nannt wurden. 

Am  passendsten  Avird  hier  die  Schilderung  eines  Kampfes 
der  Abderiten  mit  dem    thrakischen  Volke    der    Triballer   aus 
dem  J.  376  angeschlossen  sein,    der    gleichfalls  unstreitig  ty- 
pische Bedeutung  zukommt.     Sie  steht  bei  Diodor  XV  36,  Iff. : 
£V  x'^c  ©pacxrjt  TptßaXXo:  acxoSecat   7ii£!^6[X£V0t  Tiavorj- 
\iel  cxpaxecav  Inoir^aavxo  npbc,  xtjv  UTispopwv  X^pav,   x  a  c  x  a  $ 
xpocpas  ex  xfj^  äXlo  xpia.c,  yfiq  k'KopiZ,oyzo.    (2)  öv- 
x£s  Se  TiXeiouq  xwv  xpca[iuptoi)v  eTifjX'O'OV  xr^v  xe  o[xopov  6pacxyjv 
xa:    XY]v    xwv    'AßSrjpixwv    x^P  '^'^    eiiop^rjaav    do£(i)<;  • 
uoXX'^?  §£  (bcpEXficac;  xupceuaavxfi?  xaxa7i£7ipov7]x6x(D?  xac  dxaxxo)? 
XT)v  £TcdvoSov  luotoüvxo.  oc  S'  'AßSrjpfxao  7rav5r^[xel  axpax£uaavx£5 
ETc'  auxoü?    auopaSr^v    xac    dxdxxw^    xtjv    £7idvooov    uocöujxivous 
uXec'ou?  xwv  StaxcXtwv  avzlXo'j.  (3)  o:  §£  ßdpßapot  Trapo^uV'S-evxei; 
era  xots  au{Aß£ßrjx6at  xa:  ßouX6[j,£vo:  xou?  'AßSyjpixa?  xcfxwprjaa- 
aO-a:,  7idX:v  £V£ßaXov  auxwv  ziq  xy)v  x^J^pav.  oi  Bh  7rpov£v:xy]x6x£(; 
ETrap^EVxe?    xw:    Ti;pox£prj[j,ax:    xa:    xwv    TiXrjacoxwpwv    ©pacxwv 
(nml.    der   hellenischen   Städte   in   Thrakien)    au[i|Jiax:av    äno- 
axe:Xdvxü)V  auxot?  7iap£xd^avxo  xolc,  ßapßdpo:?.    (4)  Y£vo|ji£vrjg  §£ 
[jidxr^S  caxupäi;  xa:   xwv  ©patxwv   jJL£xaßaXo|jL£Vü)v   dcpvü),    |xovw- 
•9-evxEi;  ol  'AßSrjptxa:   xai   xuxX(i)'9-£VX£c:    bno    xoO    tiXt^'O-ou;    xwv 


'®)  Dasselbe  berichtet  (in  Anlehnung  an  Archilochos  und  Alkaios 
fr.  32)  von  sich  Anakreon  fr.  24.  Auch  er  dürfte  also  mit  den  Thrakern 
gekämpft  haben :    Crusius  a.  a.  0.  2036,.  59 ;    Bergk   PLGr.  III  *,  264  ff. 
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ßapßapwv  axsSöv  aTiavxs?  ol  T'^?  M-^X'^^i?  IJ-stsax^iv^oxsi;  xatsxonyj- 
aav.  Tr^XcxauTTjt  Se  au[xcpopäc  xwv  'AßSrjptxwv  TcepOTsnxwxöxwv 
xat  (xeAXovxwv  TroXcopy.eca'9'at,  Xa^pta?  6  'A'ö-r^vacos  eTitcpavec? 
[lexa  Suvaptsw?  e^etXsxo  xwv  xlvSuvwv  xou?  'AßSrjpcxas  xa:  xoug 
(jiev  ßapßapous  e^rjXaaev  ex  x'^s  X^P'^'S?  ^"^  ^^  '^'^^  toXec  cppoupav 
d^toXoyov  xaxaAcTCwv  auxos  utio  xivwv  sSoXocpovrj'O-rj. 

In  der  zu  Ende  dieser  Stelle  angegebenen  Weise  (um  dies 
gleich  liier  zu  erwähnen)  geriet  Abdera  in  die  Abhängigkeit 
(nicbt  der  Thraker,  sondern)  zuerst  der  Athener,  dann  der 
Makedonen,  endlich,  der  Römer.  Heute  liegt  es  in  Trümmern. 
Daraus  aber,  daß  in  einem  benachbarten  Dorfe  eine  Menge 
Bausteine  mit  abderitischen  Inschriften  gefunden  Avurden  (s. 
Memoires  de  l'Acad.  des  Inscr.  XXXIV,  211  ff.),  ist  zu  schließen, 
daß  Abdera  einmal  (jedenfalls  erst  im  Mittelalter:  K.  F.  Her- 
mann a.  a.  0.  S.  111),  vielleicht  infolge  einer  elementaren 
Katastrophe,  von  den  Einwohnern  verlassen  wurde,  hierauf 
verfiel  und  verödete  und  schließlich  nur  mehr  als  Steinbruch 
ausgebeutet  wurde  (s.  Hirschfeld  P.-Wiss.  s.  v.). 

Das  erste  Scholion  zu  V.  37  .  .  .  dXxat  (Pap.  äXxocc)  6e 
xstxo?  dvSpcbv  .  .  . :  [5u]vaxat  "fj  x(wv)  [dvSJpwv  (bcpeXeca  y)  S 
auxoOacv  ig  xo  "kfjiicc  bezieht  sich  sicher  nur  auf  dXxat,  nicht 
wie  Diehl  will,  gleichzeitig  auf  ein  vorhergehendes  Substantiv, 
zu  dem  dXxac  den  Gegensatz  bildete.  Denn  c  auxoOacv  und 
IfilKX.  sind  nur  im  guten  Sinne  gemeint :  vgl.  außer  den  in  den 
Lexika  beigebrachten  Stellen  besonders  Philiades  bei  Steph. 
Byz.  s.  V.  ©eoTcca:  ävBpeq,  xoi  nox'  evoiiov  bnb  xpoxdcpoc?  'EXc- 
xwvo?  I  X'f]\iaxi  xwv  aux^i^  ©saTicai;  £upi>xopos.  —  Das  zweite 
Scholion,  gleichfalls  zu  dXxac  gehörig,  teilt  eine  Variante  mit: 
xät  (=  dXxäc  =  dXxat),  die  eine  zweite  Hand  als  Lesart  des 
Pindar-Kommentators  Theon  (Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  .  . 
II,  S.  217  u.  Anm.  397)  ausgibt  und  mit  einem  Pindarzitate 
(aus  Theons  U7i0{jivrj[j.axa ?)  belegt:  ö\xoiov  xwt  ,7t6x£pov  Sc'xao 
xetxo?  u(];taxov  (richtig  ucptov)  y)  axoXcat?  aTzdxociq  (=  fr.  213). 
Diese  Parallele  paßt  jedoch  auf  unsere  Stelle  sehr  wenig.  Wie 
nämlich  die  Fortsetzung  dieses  Fragmentes  (dvaßatvet  .  .  . 
yevog  dvopwv,  oo'xa  (xoi  v6o<;  dxpsxetav  etuetv),  zusammengehalten 
mit  Is.  4  (5),  44  (von  Aegina)  xexetxtaxa:  Se  udXai  Tiupyo? 
6tpr]Xaüs   dpexats   dvaßac'vsiv    lehrt,    bezeichnet    das    xtlxpc    des 
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Fragmentes  gar  nicht  (wie  offenbar  das  unserer  Stelle)  eine 
Stadtmauer,  sondern  vielmehr  jene  'Höhen',  die  nixpixi  u«|;7j- 
Xaf,  auf  denen  die  Tugend  thront  (Simonid.  fr.  41,  2) :  ,ob 
durch  gerechten  Sinn  oder  durch  krummen  Trug  zu  größerer 
Höhe  das  Menschengeschlecht  sich  emporschwingt  (höher  hin- 
aufkommt), .  .   .'. 

Da  nun  aber  jener  Scholiast  Theon  offenbar  bloß  dem 
Dativ  (5txac)  dieses  Bruchstücks  zuliebe  seine  Konjektur  dXxat, 
gewagt  hat,  so  werden  wir  sie  mit  Dank  ablehnen.  Denn 
der  Wortlaut  des  Textes  mit  seinem  Nominativ  (den  auch  das 
erste  Scholion  hat):  aXxac  6s  x£tX°S  avopwv  |  [u^icaxov  caxatjat 
ist  eine  unverkennbare  Variierung  des  alkäischen  (fr.  35)  av- 
dpe;  yccp  ttöX'.o?  rcupyo;  apeül'ot  (avSpe?  ap.  oo  dXxac  avopöiv;  der 
Plural  dXxac  auch  Nem.  7,  12).  Aber  eins  lehrt  das  Scholion, 
daß  die  Lücke  vor  dXxat  ein  Wort  enthielt,  dessen  Sinn  zu 
dem  von  dXxa:  im  Widerspruche  stand. 

Um  es  zu  finden,  müssen  wir  weiter  zurückgreifen,  um 
aus  jener  Quelle  Belehrung  zu  schöpfen,  die  für  die  Erklärung 
der  Dichter  die  ergiebigste  ist,  den  Dichtern  selbst,  hier  Solon 
und  Theognis,  wenn  sie  auch  vielfach  kein  wahres,  sondern 
ein  durch  den  Parteistandpunkt  des  Dichters  verzerrtes  Bild 
der  Verhältnisse  widerspiegeln.  Pindar  ist  aber  zwar  nicht 
ihr  Zeitgenosse,  aber  auch  seine  Zeit  steht  im  Zeichen  der  auf- 
strebenden Demokratie,  da  diese  politische  Strömung  durch 
den  Perserkrieg  nur  eine  zeitweilige  Stauung  erfuhr,  und  auch 
er  sieht  als  konservativer  Aristokrat  die  Dinge  in  düsterstem 
Lichte.  Was  endlich  die  Zustände  in  Abdera  anlangt,  so  ist 
es  zwar  richtig,  daß  auch  in  dieser  Beziehung  der  Entwick- 
lungsgang sich  in  den  Kolonien  überaus  rasch  vollzieht  (v. 
Pöhlmann  a.  a.  0.  S.  47 ,  §  22,  2.  Abschn.).  Aber  unsere 
Pflanzstadt  führt,  wie  wir  gesehen  haben,  fortwährende  Kämpfe 
mit  auswärtigen  Feinden.  Kriege  legen  aber  in  der  Regel  die 
innere  Politik  lahm  und  so  erfreut  sich  Abdera  allem  Anscheine 
nach  des  inneren  Friedens.  Aber  natürlich  droht  auch  auf 
seinem  'klaren  Himmel'  (euoc'ac  V.  52;  euSc'a  wie  aiö'ptyj  Solon 
fr.  12,  22  vom  inneren  Frieden  im  Gegensatz  zu  den  'Stürmen' 
der  Revolution,  Solon  7,  1  ff.)  das  Gewölk  der  politischen  Un- 
ruhen aufzuziehen,  daher  die  auf  dsc  (^dXXei  [xaXaxatg  suSiatc) 

13* 
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bezügliche  Bitte  xac  xb  [xev  StSoiw  d-eo;.  Und  so  kommt  es, 
daß  diese  politischen  Gedichte,  deren  bedeutsamstes  Thema  die 
innere  Umwälzung  bildet,  in  bezug  auf  Abdera  aktuelle  Be- 
deutung besitzen. 

Die  eigentliche  dpexa  des  Mannes  ist  seine  Wehrhaftig- 
keit,  die  äXy.di,  der  aXxcfJios  ■9-u[i6?  (Kallin.  1,  1,  Tyrt.  8,17), 
in  ihrem  höchsten  Glänze  die  des  Streiters  zu  Roß,  d.  i.  des 
reichen  Aristokraten  (Theogn.  987  f.  I'tctiwv  .  .  .,  al'-ce  avaxta 
cpepouac  oopuaaoov  e;  Ttovov  avSpwv  |  Xaßpwg,  uupoipopwL 
xspTcofJievat  TcsScwt).  In  ihr  liegt  sein  Wert  für  den  Staat: 
Theogn.  867  f.  apEiv]?  S^  [xeya  xXeo?  oöttox'  dXeirat*  |  a  S  X" 
IxTjXYj?  yap  avY]p  y^v  xs  xa:  aaxu  aaol,  vgl.  auch 
1005  f.  Sie  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  des  dyaO-os  dvTjp, 
der  gleichzeitig  mit  ihr  den  Sinn  für  Recht  und  Billigkeit, 
die  a  ?Sa)?,  im  Busen  trägt,  die  ihn  vor  niederer  Gewinnsucht 
bewahrt :  Theogn.  409  aLOoös,  fjx'Äyaö-ols  dvSpdat 
...  £TC£xat,  85  (gleichfalls  von  den  dyaO'oQ  oloiv  Inl  yXwa- 
OTji  X£  xac  ocpö-aXfiolotv  eueaxcv  |  acocl)?,  ouo'  ataxpo"^ 
XpY](x'  ercc  xepSo?  dyet.;  praktisch  angewendet  bei  Find. 
N.  9,  33  ff.  evxc  xoi  q?  Q  i  ti  u  o  c  x'  auxoö-:  (in  der  Stadt  Aitna) 
xac  xxedvwv  (['^xas  Ixovxss  xpsaaovas  dvSpes. 
aTTtaxov  |£ot'  'aiSwi;  ydp  b  tzo  xpucpa  XEpSEtxXlu- 
XExat  .  .  .  .  Iv  TcoXIjxwL  x£cva  0-£65  (eben  die  a^Sw?)  £vxu£V 
a  u  X  0  u  (des  Gefeierten)  l'O-ufAÖv  atXM'<''^°'"^  d[i,uv£cv 
Xoiyöv  'EvuaXt'ou.  Dieser  Säule  des  Staates  gegenüber 
stehen  die  xaxot,  die  revolutionäre  Volksmenge  mit  ihren  Füh- 
rern (Solon  2,  6  daxoc  u.  7  6yj[xou  i^y£|jL6v£;).  Diese  staatsge- 
fährlichen Elemente  beugen  aus  Gewinnsucht  das  Recht,  um 
in  den  Besitz  der  Macht  und  dadurch  des  Geldes  zu  gelangen. 
Ihr  Treiben  wird  als  ußpiJ^Etv,  üßpo?  'Uebermut'  bezeich- 
net, das  gerade  Gegenteil  der  albüi:  Theogn,  291  aiSw? 
jJLEV  ydp  öXwXev  •  dvacSEcyj  §£  v.a.1  ußpt?  |  vcxifjaaaa  Stxrjv 
y^v  xaxd  Tiaaav  £X£c.  Es  ist  die  aus  gebesserten  materiellen 
Verhältnissen  erwachsende  Ueberhebung  (dah.  Solon  4,  3  [= 
Theogn.  153  f.]  xtxx£i  ydp  x  6  p  o  c:  ußpLV,  6xav  noXbc,  ö  X  ß  o  s 
fe'Tcyjxai  I  dvö-pwTCücacv  5aöic,  |xyj  vöoc,  äpxioc,  fji)  des  Mittelstandes, 
der  nach  Geltung  im  Staate  ringt.  Am  klarsten  und  ausführ- 
lichsten sind  diese  Dinge  dargestellt  bei  Theogn.  43  ff. : 
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oöSefJitav  Tico,  Kupv',  a  y  a  0'  o  :  TioXtv  wXeaav  avSpe;  • 
aXX'  öxav  u  ß  p  c  ^  £  t  v  xola:  x  a  x  o  t  o  c  v  aSr^t, 
45     SfjfAov  T£  cpö-ecpwa:,  St'xac;  x'  dStxotac  Siowacv 
OLxetwv  x£p0£wv  £lv£xa  xac  xpaxEo?, 
eXTieo  (i.Yj  Syjpöv  XECvyjv  tiöXcv  d'xp£|ji'  £a£a9-ai, 

fArj5'  £?  vOv  TToAX^:  x£fxac  £V  T^au/tTjc, 
£ux'  av  xolat  xaxotat  cpc'X'  dvopaat  xaöxa  yEvyjxat, 
50         X£p2£a  Srjfjioaiwc  ouv  xaxwc  EpxofAeva, 

£x  xwv  ydp  axdacls  x£  xac  £[jLcpuXoc  cpovoi  dvSpwv 
[Aouvapxo:  0-'  ■  d  tioXe:  [xyjtxoxe  x^^cSe  doot. 
Vgl.  nocli  Sol.  12,  9  ff. 

Wenn  nun  diese  ußpts  die  Oberhand  gewinnt,  so  werden 
die  dyaO-o:  zurückgedrängt  oder  gar  aus  der  Stadt  vertrieben 
und  die  Folge  ist  die  dvaXxEcrj:  Theogn.  891  ff.  ol  ^oi 
dvaXxEcy]?'  oltiq  [iev  Ki^pivö-os  oXwXev,  |  AvjXdvxou  S'  aYcc-" 
•9-öv  x£ip£xai  oivotteSov,  \  ol  S'  dyaO-oc  cpEuyouot,  tcoXcv 
5£xaxo:Sce7rouac.  In  solcher  Weise  wird  die  ußpt?  die 
Ursache  des  Untergangs:  Theogn.  835  f.  dXX'  dvSpwv  x£  ßt'yj 
xac  XEpS£a  §£cXd  xa:  u  ß  p  c  s  |  tcoXXwv  iE,  dyaO-wv  kq.  x  a  x  6- 
xy]x'  £ßaX£V,  vgl.  Soh  2,  7  f.  Sy][xou  5'  T^y£[x6vo)V  dScxo?  v6o;, 
otatv  £xol[xov  I  ußpcoi;  ix  [lEydXyj?  dXy£a  TxoXXd  ua^O-filv. 
Auf  diesem  Wege  gelangen  wir  zum  richtigen  Verständnis 
des  oft  vorkommenden,  bisweilen  ganz  allgemein  und  formel- 
haft gebrauchten  Gedankens,  daß  die  ußpce  die  Ursache 
des  Verderbens  einer  Stadt  wird :  Theogn.  603  f. 
Toid^e  xa:  Mdyvrjxa?  dviobXEaev  ipya  xac  u  ß  p  c  ?,  j  o!a 
xd  vöv  C£p7]v  xyjvSe  tioXcv  xax£X£c,  1103  f.  u  ß  p  c  g  xac  Mdyvrj- 
xas    dTCü)X£a£    xac    K  o  X  o  cp  w  v  x  a  |   xac    Sfjtupvvjv, 

.  .   .  ,    541     0£C|JiacVW,     {AY]    XT^vSe     TToXcV    .    .    .    ußpc^,    |  7^TC£p 

KEVxaupou?  ü){xo<fdyou?  öX£a£v,  Bakchyl.  14,  62  Bl.  ^  Tßpcg, 
d  uXoOxov  5üva{xcv  x£  ^oGic,  \  dXXoxpcov  wTiaaEV,  aöxc?  |  S'  Ig 
ßa^üv  7i£{jLTOc  cp^opov,  |  xsc'voc  xac  uuEpcpcdXous  1  Fds  TcacSa? 
wXeoasv  Fcyavxa?.  Auf  diese  Betrachtungen  gestützt, 
ergänze  ich: 

37  (ußpcsdaxE'öXEcj  a'),  dXxac  §£  xely^oc,  dvSpwv 

38  [u«|;caxov  l'axaxjac. 

Als   Ueberleitung   von   der   Sentenz   zur   Nutzanwendung 
denke  ich  mir  den  Satz : 
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39  ( V  6  ü)  t  £  X  e  t  V  tx  a  )  pa  • ; 
vgl.  P.  3,  103  £c  Se  v6(i)t  xcs  e/ec  O-vaxwv  aXa9-£:a;  6S6v,  ferner 
Tiapa  im  Sinne  von  'es  ist  am  Platze,  convenit'  0.  6,  18  tö 
(das  Wort)  xac  |  avop:  xwfiou  SeaTioxai  T^apsatc  2upaxoata)c, 
Theogn.  1063  ev  S'  rißr;t  uapa  ^jiev  ^uv  6|jiyjX:x:  Tiavvu/ov  suSeiv 
.  .  .  Dann  folgte: 

39  [xapva[xa'.  ^av 

40  (I'ti  7ü  w  V  e  TTi)  [6aco]c?  • 

und  dazu  als  erklärende  Parenthese: 

41  (apxel  6s)  [IIoa]£ioavio[v  yJevos  [cTir.wv]  (£|jLor); 
dpxstv  in  der  Bedeutung  'in  hinlänglicher  Zahl  vorhanden  sein', 
wie  bei  Xen.  Anab.  V  1,  13  y)v  apa  laöia  %rv  ijitj  £XK£paivrj- 
tat  waT£  apxElvTcXola. 

Mit  den  nächsten  Versen  griff  der  Dichter  über  die  Pa- 
renthese zurück  und  gab,  wie  yap  V.  42  zeigt,  den  Grund 
an,  weshalb  Abdera  seine  Schlachten  zu  Rosse  schlägt  (V,  104 
aipaiöv  fTTTCGXapfJiav).  Hier  helfen  nun  die  zwei  Scholien  zu 
V.  42 — 44  weiter,  die  durch  das  sie  trennende  V]  als  Erklä- 
rungsv^arianten  kenntlich  gemacht  sind :  a)  £v  olc,  yap  Scaqjs- 
p£tv  ('sich  auszeichnen'  v.  Arnim)  Soxoüacv  ol  dvxtTtaXoo  xaxa 
Ti6X£[iov  (hier  in  der  Reiterei:  Spr^iv.ec,  tTTTioTcoXot),  xaüxa  sx- 
TTOvetv  aya^as  U7zoxc0-£xac  v:xyj?  eXizibocg^  b)  17  itttco;  £u9-£X£r 
Tipö?  x(rjv)  x(ö)v)  dvxcTcaXwv  uavxoSaTcijV  IcpoSov,  otov  eccv  X£  tie- 
^£U(oacv,  Idv  X£  (jL£-9-'  t^iTtWV  Tcapaxuyxdvcoaiv,  zpe'J^6[ied-o!.  auxou; 
xtbc  [tikcxwc.  Wegen  ihres  verschiedenen  Inhalts  müssen  sie 
sich  auf  ein  mehrdeutiges  Wort  des  Textes  beziehen  und  es 
gilt  daher  ein  solches  zu  finden,  auf  dessen  verschiedene  Be- 
deutungen je  eines  paßt.  Das  ist  m.  E.  das  Wort  6  [x  a  X  6  ? 
'g  1  e  i  c  h'.  Denn  das  erste  Scholion  hat  den  Sinn :  'es  den 
Feinden  (in  der  Reiterei)  gleich  zu  tun,  schafft  Siegeshofi'- 
nung',  das  zweite:  'wenn  wir,  mögen  sie  so  oder  so  kommen, 
stets  mit  der  gleichen  Truppe  (der  Reiterei)  den  Feinden 
begegnen,  werden  wir  siegen'.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
das  erste  Scholion  die  bessere  Erklärung  gibt,  das  zweite  aber 
lehrt,  daß  ein  alter  Interpret  aus  V.  104  axpaxöv  ErcTioxdpfiav 
schloß,  daß  Abdera  gegen  jedweden  üeberfall  der  Feinde  die 
Reiterei  ins  Feld  führte :  unser  'g  1  e  i  c  h  g  e  w  a  p  p  n  e  t'  ent- 
spricht beiden  Anforderungen.     Ich  ergänze  demnach : 
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42  Twv  yap  ävto|jl£vwv 

43  (6  |ji  a  X  6  v)  [avta]  cpspeoS-ai 

44  [v'xa;  STCopev]  alXa;,  .  .  . 

6[xaAÖv  steht  im  Sinne  von  'gewachsen,  par'  bei  Erinna  An- 
thol.  Pal.  I  p.  416  Stadtm.  UpoiJia^eü,  i  evxt  xa:  dvO-pwTioc  xcv 
6[iaXo:  aocpcav.  Bei  Pindar  ist  das  Wort  erst  jüngst  in  einem 
Parthenionfragment  von  Oxyrhynchos  (the  Oxyrh.  pap.  IV, 
nr.  659;  Diehl  fr.  1  [p.  40],  v.  14)  aufgetaucht  und  zwar  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  'gleich' :  cptXewv  5'  av  £C)yo''[Aav  j 
Kpovioaic,  £"'  AüoXaSa:  |  xa:  yv^ti  Ttxd-/ß-cx.'..  |  6  [j,  a  X  6  v  xpovov. 
Uebrigens  wäre  metrisch  auch  6  jji  o  i  o  v  (v_.  — ■  s_)  zulässig : 
beide  Wörter  aber  stünden  absolut  (ohne  Dativ),  vgl.  Hdt.  IX  96 
kboY-zi  acp:  vau[jiaxtVyV  [xt]  r^oizza^a.'.  •  oü  yäp  id6y,ouy  6y.olo'.  eivac. 
V.  44  ergänzt  so  v.  Arnim. 

Bei  diesem  Gedanken,  daß  ein  Volk  stets  bemüht  sein 
müsse,  dem  Feinde  im  Kriege  gewachsen  zu  sein,  um  nicht 
in  der  Stunde  der  Gefahr  hilflos  und  gottverlassen  —  aXX' 
öiav  a-Euorji  X'.c,  auxoc;,  yf^y  d-ebc,  auva-tsxat  Aesch.  Pers.  743  — 
dazustehen,  bleibt  der  Dichter  auch  in  den  folgenden  Versen: 

44  .  .  .  . , 

45  (Secvöv  av)  [Kojxtxuparj'.  • 

46  (S  a  c  |x  w  V  5  £  X  a  X  w)  c  ^av:£:  • 

47  (x  ö  cp  6  Y  0  t  ^  c  TT  a  (ji  TZ  a  V. ) 

Zum  ganzen  Satze  V.  45  vgl.  Theogn.  697  f.  'TjV  Bi  t:  o  s  > 
v6v  I  auyxupayjt,  zu  Secvöv  von  Kriegsgefahr  P.  2,  64 
V£cxaxc  aprjYEi  •9'pacjo;  |o£cvü)V  tcoXejawv,  zu  Troxtxupayjt 
Aesch.  Cho.  13  rcoxcpa  5ö(iocac  Ti^fxa  Trpoaxupe!  v£ov; 
V.  46  ist  xaxo?  =  avaXx:? :  Hom.  II.  VIII  153  iimp  yap  o' 
"Exxwp  x£  xaxov  xa:  avaXxtSa  cpYja£c,  Od.  III  375  w  cpiXo?,  ou 
a£  IcXTia  V.  o:y.bv  x  a  c  a  v  a  X  x  c  v  Eaea^at ,  Pindar  fr.  81.  5 
Tzocpcc  ■9-'  kaxicx.'.  xa^O-^a-O-ai  |  xat  xaxov  £[x|i,£v  und  bildet  den 
Gegensatz  zu  6[xaX6v  avxa  cpIpEa^at;  {xav:£:  aber  erklärt  der 
Scholiast  gar  nicht  übel  mit  cp^ovE:  [sc.  xfic,  vcxyj?)  :  (ir^vcstv  == 
xox£cv  =  cp^ovEiv  Hes.  op.  25  xa:  x£pa|i£Üi;  xepajjisf  y.oz  i  ti 
xa:  X£xxov:  xlxxwv  |  xa:  Tzxmyhz  r.rtayjb:  cp  'S"  o  v  £  £  :  xa:  ao:oö$ 
&0'.d(bi;  Päan  1,  3  ist  v6r^[x'  axoxov  =  v.  acp^ovov.  Endlich  zu 
V.  47   cpuyoii,:  vgl.  P.   10,  43  ttovwv  ok  xa:  (xa/äv  ax£p  |  otxEota: 
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cpuyovxei;  (verschont  von)  |  UTispSixov  NeiieaLV,  zur  Wortstellung 
fr.  81,3  TÖ  Se  fAV]  Ac  cptXxspov  |  atywtfxt  7ia{i,7rav. 

In  betreff  des  Scholions  zu  V.  48  ff. :  etrj  ußptaat  touc,  ev 
TTjc  TToXet  I  ataaiat^ovia?  Ss  %at  7roXcT£[u]ovTa?  |  noXXoii  [xaXXov 
Tou?  STryjXuSa?  STTtTc-ö-e  |  av  rj  o^scog  hat  das  Wichtigste  erst 
V.  Arnim  festgestellt:  daß,  wie  sowohl  der  Sinn  des  Ganzen 
als  auch  noXX&i  {xaXXov  lehrt,  am  Anfange  die  Negation  aus- 
gefallen ist.  Die  Richtigstellung  im  einzelnen  ist  nicht  von 
Belang  und  es  stehen  genug  Wege  offen,  z.  B.  [[xi]]  sl'rj  ußpi- 
aat  Toug  £V  TTjt  TcoXec,  axaoidC.ovxdc,  xs  (Blaß)  xac  TioXtxeuovxae  * 
TcoXXwt  (JiaXXov  xou^  eTirjXuSas  kitixid-siiii  v  ou  g)  ävidy  x)-!]  d^eo)? 
(d|i.uv£a'8'at)  'nicht  möge  es  der  Fall  sein,  daß  die  Städter 
übermütig  werden,  indem  sie  Parteien  bilden  und  Politik  trei- 
ben (vgl.  Xen.  Hell.  I  4,  13  xwv  .  .  .  rrpög  xb  l'Stov  xspSo^  uo- 
Xtxeuovxwv) ;  vielmehr  tut  es  not,  die  andringenden  Fremden 
scharf  abzuwehren'. 

Davon  ist  das  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  brauch- 
barste Wort,  wie  schon  die  englischen  Herausgeber  erkannt 
haben,  ußptaat,  dasselbe  ußptCeiv,  das  in  der  Theognisstelle  oben 
S.  197  in  V.  44  steht.  Wir  werden  abermals  auf  ußpt^  geführt: 
der  Dichter  wollte,  was  er  V.  37  kurz  ausgesprochen,  hier  aus- 
führlicher und  verständlicher  darlegen.  Auf  ußpcg  führen  aber  auch 
die  folgenden  Worte  des  Dichters  xb  S'  eußou-jXtac  x£  xac  a[:S]ot 
I  £Y>c£tjX£Vo[v]  cdd  •8'aXX£i  [xaXaxat?  £[u]5tat[s].  Hier  nämlich 
bezeichnet  £ußouXca  nicht  'Wohlberatenheit',  d.  i.  die  rich- 
tige Erkenntnis  des  für  den  Staat  Ersprießlichen  (so  steht 
dp'ö'we  ß£ßouX£0a'8'aL  bei  Thuk.  VI  2,  4  vo|jitJ^ü)v  xtjv  tioXcv  oux 
op'ö'WS  ß£ßouX£öa'9'at),  sondern  das  Wort  wird  durch  das  hinzu- 
tretende at6ü)?  in  die  Sphäre  der  Ethik  gerückt:  Theogn.  635 
dvSpaai  xolc,  dya^ots  £7i£xai  yvwjjirj  (=  EußouXia)  x£  xa:  ai5ü)S. 
Es  bedeutet  s.  v.  a.  awcppoauvrj,  die  als  Quelle  der  Scxatoauvrj 
(Theogn.  329  f.  xat  ßpaSus  fiußouXo?  £!X£V  xaxuv  avSpa 
St(ji)X(i)v,  I  Kupv£,  auv  i%'S,lr^i  ■9-£ö)V  8  t  x  r]  c  d^avdxwv,  753  f. 
xaOxa  li.Ä'ö'WV,  cpt'X'  IxaipE,  5  c  x  a  t  w  ;  y^g-ri^(rzix  :ioi£ö,  |  a  ü)  cp- 
pova  •9"U|xöv  £Xwv  Ixxö;  dxaa^aXtrj?)  ebenso  hingestellt  wird, 
wie  die  dcppoauvv;  oder  dcppaStyj  als  jene  der  üßpt?  (=  docxtrj 
oder  xaxt'yj) :  Solon  2,  5  ff.  aöxoJ  hl  cp^£ip£tv  (XEydXrjv  TioXtv 
dcppaSt'yjcaiv  |  daxoc  ßouXovxat  y^<^ri\ioi.oi  tiei^O-ojaevoi *  |  5yj[xou 
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0  f^ye[jiGva)v  a.biY.0  c,  vco:;,  oloiy  exoijjiov  [  u  ß  p  c  o  s  ex  {xeyaXyjs 
aXyea  TioXXa  Tia^s^v,  Theogn.  693  f.  tioXXou^  xot  xopo?  (=  ußpts) 
avSpa;  aTiwXsaev  a  cp  p  a  i  v  o  v  x  a  ?  •  |  y  v  w  v  a  l  yap  x^^'^^stiöv 
{Aexpov,  Sx'  eo'ö'Xa  (=  Stxa:a)  Trap-^c,  321  d  Ss  •9-eös  xaxwt 
dvSpl  ßtov  xat  TxXoOxov  ÖTcaaayjt,  ]  acppatvwv  xaxirjv  oO 
Suvaxac  xaxe/scv,  Aveswegen  denn  auch  acocppoauvyj  den  Gegen- 
satz zu  ußpts  bildet :  Theogn.  379  7]v  x'  iul  a  w  cp  p  o  a  u  v  rj  v 
xpecp^-^t  vöos,  y^v  xe  npbc,  ü  ß  p  i  v.  Endlich  weist  auch  das 
schließende  ^aXXsc  ixaXaxals  tbdiaiq  den  notwendigen  Weg  der 
Wiederherstellung:  denn  suScac,  wie  at>ptyj  Sol.  12,  22,  vom 
inneren  Frieden  gebraucht,  gemahnt  an  das  Gegenteil  Sol. 
7,  1  ff.  ex  ve-^eAyjs  ueXexai  x^°^0S  [J^^'^os  W^  X'^^^^'^^i  I  ßpovxYj 
5'  ex  Xa[jiTrpf)s  yivexat  daxepoKfjs  ■  |  ävBpGiV  5'  ex  (xeydXwv  tzoXic, 
öXXuxac  und  Alkaios  fr.  13  aauvexrj[i,t  xav  avejxwv  axaacv,  beide 
Stellen  bildlich  von  inneren  Stürmen,  und  erfordert,  um  den 
Gedanken  voll  auszugestalten,  im  Vorhergehenden  die  Erwäh- 
nung der  axaats,  des  politischen  Unwetters  (Schol.  axaaia- 
L,o  V  X  a  c,  xac  rroXcxeuovxas).  Dies  alles  führt  mich  zu  folgen- 
der Herstellung: 

48  (jJLTjTiO'O"'  ußpt?  avatSyj?)  [xovSe  X]aöv  daxwv 

49  (dXxasXeAaajxcvov) 

50  {axdoiv  dyotaa  Adß\oc*  .  .  . 

ußpci;  hat  sein  Pendant  in  eußouXt'a,  wie  dvaiSr];  in  aSSw?.  So- 
dann ist  dXxa^  XeXaa|Jievov  homerische  Formel  (XeXr^ajievos  dX- 
x'^g) :  der  zweite  Teil  des  Scholions  lehrt,  daß  der  Abwehr  der 
äußeren  Feinde  auch  hier  gedacht  war.  Zu  azdaiv  dyotaa  (se- 
cum  ducens  od.  ferens)  vgl.  P.  12,  12  2]epicfü)t  Xocolai  xe  [xoipav 
dywv  und  zum  Gedanken  Theogn.  49  ex  xwv  (näml.  aus  der 
Oßpcs  und  was  damit  zusammenhängt)  yap  ozdaieq  .  .  .  (vgl. 
auch  Sol.  2,  19) ;  endlich  Xdc^o:.,  weil  die  üßpc?  als  Krankheit 
gedacht  ist :  Soph.  Trach.  446  ävbpl  xi]iSe  xf]t  voaw:  |  Xrjcp^evxt, 
Aristoph.  Eccl.  417  TiXeuplxt?  dv  T^fjiwv  ouSev'  dv  Xdßoc  noxe. 
Die  Erwähnung  des  cp^ovo?  V.  55  [6  6']  ex^[pd]  vorpccic, 
I  >^Sy]  cp-ö-ovos  ol'xsxai  j  xwv  udXac  upo'ö'avovxwv,  d.  i.  des  Neides 
der  Abderiten  auf  die  längst  Gestorbenen  ^^),    bildet  das  Vor- 


")  Das  Scholion  zu  d.  St.:  olov  ouxsxi  5[€i  ri[i.a]c,  cpS-ovsXa^-ai  t(wv) 
Yovecov  YjiJi[wv  z{(by)  upjoS-avövcwv,  dXX'  oüSs  xal  d:vSp[sc]as-  lO-avov  yäp 
versteht  unter   q:9-övog  xcöv  npoö-avövxwv  nicht  xö  cp&ovsiv  xois  upoö'avouai 
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spiel  zu  dem  folgenden  Gedanken,  daß  man  den  Eltern  den 
ihnen  zukommenden  Anteil  am  Ruhme  abtragen  müsse:  XP'^ 
S'  avSpa  Toy,£Oat[v]  cpspsiv  ßa^O-uSo^cv  ataav  {^ocd-,  aiaa  =  ßa- 
■ö-scas  So^r^s  a!aa,  vgl.  hom,  Xrii^OQ  alaa).  Denn  zur  Einheit 
zusammengefaßt  ist  der  Sinn  der  beiden  Sätze  der,  daß  der 
Neid  die  Abderiten  nicht  verleiten  dürfe,  den  längst  verstor- 
benen Eltern  ihren  Anteil  am  Ruhme  vorzuenthalten. 

Dieser  Anteil  selbst  aber  besteht  in  dem 
folgenden  Abschnitte  unseres  Päans  V.  59 — 76, 
den  zx)  ay  0  pi<xi  (V.  67),  von  deren  Glänze  die 
X  0  v.fiz  c,  als  xaXov  xi  Tcovrjaavxe?  (=  vcxYjaavxes) 
jflammen'  (cp  X  e  y  £  i).  Unrichtig  versteht  nämlich  der 
Scholiast  cpepetv  xoxeOaiv  ßaö-uSo^ov  ataav  von  der  Ehrung  durch 
Kampfspiele:  Sei  [zolc,  a]d'X(ccs)  t'^(?)  avSpsta^  £|xpLoy^aat  [ou[Ji- 
cpepojuaiv  7rp[ö];  tüiX^c)  fi£XXovta<(?)  7zoli\iouq,  ei  yhovno. 
Denn  diese  weithergeholte  Erklärung  erhält  weder  durch  den 
Wortlaut  noch  durch  die  folgenden  Sätze  irgendwelche  Be- 
glaubigung. 

Wenn  diese  Eltern  V.  56  TiaXac  Trpoö-avovxE?  sind,  so 
werden  wir  gezwungen,  uns  die  Chorsänger  unseres  Päans  wie 
die  der  tragischen  Chöre  als  Y£povx£?  zu  denken.  Denn  der 
Gedanke,  daß  die  Eltern  längst  verstorben  sind,  hat  in 
dieser  allgemeinen  Fassung  nur  im  Munde  von  Greisen  seine 
Richtigkeit.  Von  den  jüngeren  (selbst  40jährigen)  Abderiten 
werden  sehr  viele  naturgemäß  ihre  Eltern  noch  am  Leben 
gehabt  haben.  Auch  traten  zu  diesen,  u.  zw.  je  jünger  sie 
waren,  desto  mehr,  jene  Teier,  die  im  J.  543  in  kriegsfähigem 
Alter  (V.  59  xol  ouv  :roX£[Jiü)t  xxrjaajjiEVoi  yß-ovcc  .  .  .)  Abdera  in 
Besitz  genommen  hatten,  ins  Verhältnis  der  Großväter,  nicht  der 
Väter.  Unserer  Annahme,  daß  die  Choreuten  Greise  sind,  steht  es 
aber  gewiß  nicht  im  Wege,  wenn  der  Chor,  dessen  Mitglieder  doch 
nicht  mehr  in  den  Krieg  ziehen,  mit  |JLapva|^at  öölioiq  V.  39 
sagt,  daß  er  ,mit  dem  Feinde  kämpfe'.  Denn  es  liegt  in  dem 
Wesen  des  Präsens,  daß  es  nicht  bloß  diejenigen  Kämpfe  be- 


,unser  Neid  auf  die  Gestorbenen',  sondern  xö  cpS-ovstad-ai  xö3v  npoS-avdvxcov 
(passiv  von  cp9-oveiv  vM  xvjoc)  'der  Neid  anderer  auf  uns  um  der  Ge- 
storbenen willen'.  Dafs  dies  eine  geschraubte  Erklärung  ist,  liegt  auf 
der  Hand  ;  sie  wurde  auch  von  keinem  der  neueren  Erklärer  gebilligt. 
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zeichnet,  die  Abdera  jetzt  führt,  sondern  auch  jene,  die  es  in 
der  Vergangenheit  zu  bestehen  hatte,  an  denen  also  auch 
unsere  Greise  teilnahmen. 

An  V.  61  f.  kann  man  ersehen,  wie  viel  von  der  Behaup- 
tung 0.  Schroeders,  daß  die  Philologen  nach  den  englischen 
Herausgebern  nicht  viel  zu  tun  finden  werden,  zu  halten  ist. 
Daß  deren  Ergänzung  Ttepav  a[Yp:ü)v]  Hacövwv  |  af^M-axäv 
[xe  Stpu|xovta?  yaq]  \  Z,o(.d-i(x.;  xpocpoü  eine  ganz  unmögliche 
grammatische  Konstruktion  erfordert,  hat  v.  Arnim  klar  er- 
wiesen. Ilatovwv  soll  nach  den  Engländern  nicht  von  dem 
davorstehenden  uepav  abhängen,  sondern  erst  von  dem  hinter 
dem  zweiten  Genitiv  stehenden  dritten  L,a%-iocQ  xpocpoO,  also  Tiepav 
Z]xpu[Jiovia?  yäc,  ^.  xpocpoö  äyp.  Ilacovwv.  Sonderbar  nähme 
sich  auch  das  Attribut  des  Barbarenlandes  , hochheilige  Er- 
nährerin' aus;  daß  letzteres  vielmehr  von  Abdera  zu  verstehen 
ist  und  sonach  auch  hier  von  den  Eltern  der  Abderiten  die 
Rede  sein  muß,  hat  gleichfalls  v.  Arnim  erkannt.  Er  zeigt 
endlich  den  richtigen  Weg  dadurch,  daß  er  dem  Adverbiale 
T^epav  c.  genet.,  das  unmöglich  zu  eyxaxsSyjxav  gehören  kann 
(,sie  legten  im  Lande  Reichtum  nieder  über  die  P.  hinaus'), 
sein  eigenes  Verbum  gibt.  Von  da  an  zweigt  aber  mein  Weg 
ab.  V.  Arnim  versteht  nämlich  das  Scholion  zu  V,  63  u]7i[£]p  xov 
"A9-Ü)  £xßX7j8-£Vxei;  oE  evocxo[ö]vx[e];  tnfiX^ov  '(a)iJLuvou[x[£Voc 
xo]u$  ExßaXovxae,  xac  lvc[xyja]av  dahin,  daß  mit  den  £xßXr]{>£VX£i; 
£Vocxoövx£S  die  Päonen,  den  £xßaX6vx£g  dagegen  Timesios  mit 
seinen  Leuten  aus  Klazomenai  (s.  S.  179)  gemeint  seien,  die 
die  Päonen  aus  ihren  damaligen  Wohnsitzen  in  der  Gegend 
von  Abdera  verjagt  hätten,  und  ergänzt:  nipav  'A[^6ü)]  Ilacovwv 
I  aixiJLaxav  [Xaou;  EXaaavxe]?  |  Z,(x%'eccc.  xpocpoO.  Ich  habe  oben 
S.  180,  A.  12  gezeigt,  weshalb  ich  mich  nicht  entschließen  kann, 
hier  an  das  Unternehmen  des  Timesios  zu  denken,  bin  daher 
der  Meinung,  daß  obiges  Scholion  erst  zu  der  mit  dXXa  V.  63 
beginnenden  Partie  gehört,  daß  ferner  aXXa  <(ßap£ca  xotq) 
I  £Ti;£7i£a£  [iolpa  eine  Verjagung  der  Abderiten  (Schol.  lxßXr^'8'ivxE? 
o:  EVocxoOvxE?),  u.  zw.  der  teischen,  durch  die  Thraker  {xohc,  £xßa- 
Xovxa?)  betreffe  und  somit  bis  zu  jenem  aXXanoch  von  glücklichen 
Verhältnissen  der  Abderiten  die  Rede  gewesen  sei.  Lidem  ich 
daher  den  mit   xxr^aa[ji[£voc  |  yß'QVoc  TioXuStopov  (V.  59/60)  an- 
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geschlagenen  Gedanken  in  gerader  Linie  weiter  verfolge,  ge- 
lange ich  zu  der  (schon  oben  S.  186  mitgeteilten)  Ergänzung 
Tiepav  d[Ypt(Dv]  HatovcDV  .  .  .  <(&c,  /.aprcöv  ayovxe)«;  |  ^a^ea? 
xpocpoö.  Noch  verständlicher  wäre  der  nämliche  Sinn  ausge- 
drückt in  folgender  Weise:  Ttspav  .  .  .  Ilatovwv  .  .  .  (^xc,  owpa 
Tcspövie^S  ^.  Tpocpoü;  zu  Trepav  .  .  .  TrspwvTe?  (von  Trepaw  ver- 
kaufe) vgl.  Hom.  II.  XXIV  752  Tispvaax',  ovxlv'  eXeaxs, 
Tc  e  p  yj  V  dAÖ^  axpuysToto.  Natürlich  soll  durch  meine  Her- 
stellung nicht  gesagt  sein,  daß  sich  der  Exporthandel  der 
Abderiten  nur  zu  Lande  vollzog,  im  Gegenteil  der  Seeweg  wird 
der  häufigere  gewesen  sein:  aber  der  Dichter  will  den  Mut 
und  Unternehmungsgeist  der  Abderiten  dadurch  kennzeichnen, 
daß  er  sie  hiebei  durch  wildes  Feindesland  vordringen  läßt. 
Daß  aber  der  abderitische  Handel  wirklich  nach  Westen  hin 
bis  über  den  Strymon  hinaus  vordrang,  lehren  die  von  500 
V.  Chr.  an  verfolgbaren  Münzen.  Die  abderitische  Währung 
'findet  sich  bei  den  Orrheskiern  am  Pangaion,  bei  den  Bisalten 
und  Edonen  am  Strymon  und  übertrug  sich  mit  den  Typen 
und  dem  Gewicht  der  Bisaltenmünzen  auf  das  makedonische 
Reichsgeld',  Busolt,  gr.  Gesch.  II  ^  S.  507,  A.  3. 

Die  größten  Schwierigkeiten  haben  der  Exegese  die  VV. 
73  if.  bereitet:  ich  teile  eine  in  manchem  Belange  neue  Er- 
klärung mit. 

Zunächst  fragt  es  sich,  welches  das  Subjekt  von  cpupaet 
V.  73  ist.  Ich  erblicke  es  (mit  Fraccaroli)  in  ä^iap  V.  76; 
auch  V.  Arnim  fühlt  als  Subjekt  den  Tag,  findet  ihn  aber 
durch  cpeyyoi;  V.  68  bezeichnet.  Da  aber  afxap  auch  das 
Subjekt  von  x6x£V  desselben  Verses  ist,  so  veranschauliche  ich 
diese  Konstruktion  durch  folgende  Schreibung: 

73  [a]XAd  vcv  7roxa[jiw:  a/eSöv  |j,oX6vxa  cpupaec 

74  ßacols  auv  evxeacv 

75  Tioxl  TtoXüv  axpaxov  —  ev  Se  \).rjvcq 

76  Tipwxov  xu^sv  —  &\iy.p. 

Daß  der  Tag  als  Vollbringer  dessen  bezeichnet  werden  kann, 
was  an  ihm  geschah,  ist  bekannt:  0.  13,  39  xpt'a  epya  TioSapxr]? 
d|i£pa  •9'^xe  xdXXtax'  d(xcpt  xofJiat?.  Ich  verbinde  ferner  ev  un- 
mittelbar mit  xu/ev  und  finde  für  svxuy/dvw  in  der  Bedeutung 
, eintreffen'  eine  Belegstelle    bei   Soph.  Phil.  1329   xa:  TtaüXav 
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ta9t  xfjaSe  txTjTcot'  evxuxecv  |  voaou  ßapeca;  .  .  .,  |  Tiptv  av  .  .  . 
{ioXyjt?  1  xac  xocv  Txap'  yj^xiv  evxuxwv  'Aay.Xy]7icSatv  |  voaou  [xaXax- 
•9-^c;  xfjaoe.  Dies  nämlich  ist  die  Lesart  des  Mediceus  und 
da  die  Wiederholung  ey-\jy^ecJ  1329  und  evxu/wv  1333  weit 
entfernt  ist,  lästig  zu  sein,  ebensowenig  als  die  von  voaou  1330 
und  1331:,  so  finde  ich,  daß  die  LA.  der  besten  Handschrift 
durch  unsere  Pindarstelle  in  gleicher  Weise  ihre  Beglaubigung 
erhält,  wie  das  überlieferte  ^yxaxaÖYjis  bei  Theognis  276,  das 
gleichfalls  beinahe  schon  aufgegeben  war,  durch  V.  61  unseres 
Päan.  Ich  bin  also  nicht  der  Ansicht,  daß  £v  zu  schreiben 
und  dies  als  dorische  Form  für  iöv  anzusehen  sei :  diese  Form 
kommt  weder  bei  Pindar  noch  sonstwo  vor  und  Txapevxwv  bei 
Alkman  fr.  64  Bgk.  *  (Eustath.  Od.  p.  1787,  43)  sowie  Ivxs; 
auf  der  Tafel  von  Herakleia  (CIGr.  5774,  117)  sind  Formen 
der  strengen,  nicht  der  pindarischen  Doris.  Wenn  übrigens 
das  Scholion  auch  die  Form  £V  bringt  (Äristophanes  von  Byz. 
schrieb  bloß  £v),  so  zeigt  dies  nur,  daß  die  Stelle  schon  für 
die  alten  Erklärer  eine  harte  Nuß  war:  sie  versuchten  alles 
erdenkliche,  also  auch  ev  .  .  .  Ttpwxov  ,e  i  n  erster  des  Monats' 
(=  der  erste  eines  M.). 

Von  da  an  haben  wir  gebundene  Marschrute  durch  das 
Scholion  zu  V.  73  ff. :  ö  i^iiexspo^  axpaxö;  x(ü)v)  yov£[wv  ^^).  E  s 
ist  damit  gesagt,  daß  trotz  des  Futurums 
cp6pa£t  von  einem  Ereignis  der  Vergangenheit 
(yovEWv)  die  Rede  ist,  und  zweitens,  daß  der 
axpaxösV.  75  der  der  Abderiten  [ii  \i.  e  t  s.  p  o  q)  ist. 
Um  nun  das  Futurum  von  etwas  Vergangenem  zu  er- 
klären, verfiel  F.  Blaß  auf  den  Gedanken,  daß  wir  es  mit 
einem  Orakel  zu  tun  haben.  Und  tatsächlich  weist  manches 
auf  diesen  Ausweg  hin.  Zunächst  die  V.  77  folgenden  Worte 
aYY£XX£  §£  Xoyov  .  .  .  'Exaxa  xov  £'9'£Xovxa  Y£V£a'9-at. 
Sodann  das  an  der  Spitze  stehende  dXXa  (Stein  zu  Hdt.  I  37, 
13  ff.  u.  VIII  77,  5).  Ferner  \i.vj  .  .  .  [jioXovxa.  Mit  ^xcv  nämlich, 
das  am  ungezwungensten  mit  [xoXovxa  verbunden  wird,  muß, 
da  axpaxöv  auf  das  Heer   der  Abderiten    geht,   der  Feind  ge- 

'8)  Dieses  Scholion  mit  seinem  Nominativ  gehört  streng  genommen 
zu  cpüpasi.  Die  grammatische  Konstruktion  ist  allerdings  falsch,  denn 
das  Subjekt  von  cf öpast,  ist  äpiap ;  aber  dem  Sinne  nach  ist  das  Subjekt 
von  cpüpasi  wirklich  otpaTÖj. 
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meint  sein  ^^).  Von  diesem  steht  aber  V.  69  (Suojjievewv)  der 
Plural.  Der  Dichter  konnte  nun  hier,  wenn  er  erzählte,  nicht 
so  ohne  weiteres  auf  dieselbe  Person  durch  den  Singular  hin- 
weisen ^°).  Nur  dann  konnte  er  es,  wenn  er  fremde  Rede 
herübernahm. 

Endlich  bekräftigt  aber  auch  die  Wahl  des  orakelhaft 
dunklen  Wortes  cpupstv  Blaß'  Vermutung.  Es  steht  in  einem 
Orakel  auch  Nem.  1,  48  ßsXswv  unb  pmalai  cpato:[xav  y  a  l  a  t 
TtetpupasO'O'at  x6[iav  [sc.  der  Giganten)  eveuev  (s c.  Teire- 
sias)  und  diese  Stelle  ergab  für  mich  eine  neue  Bedeutung 
von  (pupeiv  und  eine  neue  Konstruktion  der  Worte.  Ich  ver- 
binde cpupaet  mit  Tzoxaii&i  und  fasse  Tzoxcciiöii  cpupeiv  tlvoc  wie 
jenes  yatat  (pupscv  xojjiav  xivbc,  als  eine  dem  Orakeltone  ent- 
sprechende dunkle  Ausdrucksweise  für  , töten' ^^).  Tatsächlich 
ist  zu  unserem  Verse  am  Rande  das  (bisher  wenig  beachtete) 
Scholion  ouvaxac  cpupasc  aTtoxxsvei  beigeschrieben.  Die 
Konstruktion  der  übrigen  Worte  ergibt  sich  von  selbst:  [xtv  (den 
Feind)  a)(£oov  {xoXovta  (absolut,  ohne  Nennung  des  Ziels  wie 
Päan  1,1  Tcpcv  o5uvr^pa  yripococ,  ay^edbv  [xoXelv)  ^oaolc,  auv  evxeat 
Trox:  TToXuv  axpaxöv  ,wenn  er  nahekommt  mit  schwachem  Ge- 
waffen gegen  ein   großes  Heer'. 

Dies  alles  also  spricht  für  die  Orakelhypothese.    Nun  hat 


^^)  V.  Arnim  konstruiert,  vom  Scholion  unabhängig :  |jiiv  (die  Abde- 
riten)  ßatois  oüv  svTsat  (mit  ihren  schwachen  Waffen)  cpüpaet  (Subjekt 
cf£YY°S  "^'  68)  noxl  uoXüv  oxpaxöv  iJioXövxa  TioxaiJitöi  a)(£§6v. 

^°)  (iLv  kann  auch  auf  einen  Plural  zurückweisen,  doch  muß  in 
diesem  Falle  ein  Attribut  natürlich  im  Plural  stehen  (was  Verrall 
S.  113  übersieht):  Eurip.  Suppl.  1140  aiö-Yjp  b^s.^  viv  rßr]  \  .  .  .  Tsxa- 
xöxag,  Bakch.  32  viv  aöxäg.  —  Vielleicht  hat  Pindar  die  ihm  fremde 
Form  [j,t,v  (0.  Schroeder  prolegg.  p.  37,  §  79)  hier  in  der  Absicht  ge- 
wählt, um  an  die  epische  Sprache  der  Orakel  zu  erinnern.  Zwar 
werden  in  den  Hss.  die  beiden  FF.  \xiy  und  viv  häufig  verwechselt,  aber  daß 
hier  die  fremde  paiat,  ist  möglicherweise  kein  Zufall. 

-■)  cfüpeiv,  verwandt  mit  ferrere,  heißt  'in  Wallung  bringen,  auf- 
rühren', daher  'vermengen,  vermischen'  und  dies  ergibt  folgende  Sema- 
siologie: 1)  eig.  a)  vom  Wasser:  benetzen:  an  unserer  Stelle,  ferner 
Hora.  II.  XXIV  162  Säxpuatv  el'iiax'  sq:upov,  Od.  XVII  103  (s'jvyj)  aisl 
Sdxpua'  k\xoZai  Tisqjupiilvyj.  —  b)  von  Blut,  Staub:  besudeln:  Hom.  Od.  IX 
397  jjioxXöv  I  Txscfupiisvov  al'[iax;,  die  obige  Pindarstelle,  Eur.  Hei.  496 
xövet  cfüpouaa  Süaxr^vov  xäpa.  —  c)  von  Farben:  bemalen:  Simon,  fr.  38  Cr. 
tax£ov  uypwi  |  7i£Cfup[ievov  upivög  ävö-si.  —  2)  übtr.  a)  in  Verwirrung  bringen: 
diese  Bedeutung  nimmt  hier  Blaß  an.  —  b)  mit  jemd.  (upög  xiva :  Plat. 
Hipp.  mai.  p.  291a)  vermengen,  (im  Kampfe)  aneinanderbringen: 
diese  v.  Arnim. 
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aber  v.  Arnim  einen  Einwand  erhoben,  der  unwiderlegbar  ist, 
daß  nämlich  „in  einem  zum  Gesangsvortrag  bestimmten  Liede 
direkte  Rede,  die  in  die  Erzählung  eingeschaltet  wird,  um 
verstanden  zu  werden,  sei  es  durch  Einführungsworte,  sei  es 
auf  andere  Weise  gekennzeichnet  werden  muß".  Dieses  Argu- 
ment zwingt  uns,  in  der  Konjektur  Fraccarolis,  die  auch 
V.  Arnim  akzeptiert,  cpupaev  die  richtige  LA.  zu  erblicken. 
Ich  erkläre  sodann  die  Sache  so:  der  Dichter  hatte  die  Ab- 
sicht, das  ihm  von  den  Abderiten  zur  Verfügung  gestellte 
Orakel  möglichst  wörtlich  und  als  Orakel  unverkennbar,  aber 
in  die  Erzählung  verwoben,  in  sein  Gedicht  aufzunehmen. 
Einer  der  antiken  Pindarkritiker  kam  ihm  (wie  unser  Blaß) 
glücklich  darauf,  daß  es  ein  Orakel  ist,  und  ließ  sein  Licht 
dadurch  leuchten,  daß  er  die  Konjektur  cpupaec  einschwärzte. 
Das  Orakel  selbst  aber,  das  eine  Priesterin  der  Hekate  — 
vielleicht  weilte  sie  in  der  Mitte  der  Vertriebenen  —  denselben 
in  ihrer  Not  erteilt  hatte,  mochte  etwa  folgenden  Wortlaut 
gehabt  haben: 

rj  {Jisya  vüv  "fj^ilv  Oprjtxös  uapa  nfi\i'  inly.eixocr 
dXX'  oxav  £V  [ATjvo;  Tipwxov  xüyrii  al'atixov  "^[Jiap, 
xetvo  ye^^)  [jilv  Tiotauwi  cpupasi  a^eSov,  i'axe,  [jioXovxa 
evxeac  a-jv  ßatol?  nx^nnoXkov  nphc,  axpaxöv  ajJiov. 
Die    Priesterin    prophezeite    also    die    zukünftige    Niederlage 
des  Feindes:  er  wird,  wie  es  bei  Barbaren  vorkommt  (s.  S.  181 
oben),    mit  schwachen  Kräften    auf   ein  großes  Heer,    das  der 
Abderiten,  stoßen.     Jenen  einleitenden  Zeitsatz  im  fut.  exact. 
(öxav  .   .  .  vjyjii  .  .  .  :^|Jiap)   konnte   nun  der  Dichter  unmög- 
lich in  dieser  Form  in  den  erzählenden  Bericht  herübernehmen. 
Wenn  er  seinen  Inhalt  dennoch  irgendwie  unterbringen  wollte, 
so  dürfte  es  schwer  halten  zu   finden,    wie  er  es  besser    hätte 
tun  können,  als  so,  wie  es  hier  vorliegt,    daß  er  ihn  nämlich 
als  parenthetischen  Hauptsatz  nach  dem  Ende  hin  zurückschob. 
Auch  in  der  Schlußepode  V.  95  ff.,  deren  Anfangsvers  ich 
so  ergänze: 

<((LAaxoY£V£c    real,    aeS'ixa-) 

<ß0X£    .    .    ., 

'2)  Y£  ist  nicht  Lückenbüßer:  vgl.  P.  4,  225,  243,  N.  8, 10. 
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ist  die  Forschung  bereits  über  Grenfell-Hunt  hinaus  vorge- 
drungen. V.  97  ist  [HovSojv  für  die  Lücke  zu  breit,  die  nur 
für  4  Buchstaben  Raum  läßt,  weshalb  Housman  dafür  [AäXo]v 
vorschlägt  (wodurch  die  beiden  Hauptkultstätten  des  Apollon 
hübsch  vereint  wären)  oder  [va6]v  (vgl.  0.  7,  32  euwSeog  iE, 
dSuTou,  Callim.  epigr.  534  sOwSv^s  vrjo;).  Auch  v.  Arnim  er- 
gänzt [vaö]v  (Kampas  [ocxojv) :  „das  Rufen  des  Gottes  findet 
im  Tempel  selbst  statt,  der  Reigentanz  und  Gesang  der  Mäd- 
chenchöre im  Freien  a[jicpc  Hapvaaacaig  Tisxp'xic,  u^irjXai?. "  Sehr 
ansprechend  ist  ferner  der  Vorschlag  des  stud.  phil.  Drechsel, 
statt  ix(i)V,  das  recht  matt  klingt,  STrewv  einzusetzen.  Leider 
entspricht  er  aber  nicht  den  Spuren  im  Papyrus:  dort  steht 
nämlich  nach  dem  .  .  .]v  ein  Akzent,  dessen  Vorhandensein 
mir  A.  S.  Hunt  neuerlich  bestätigt :  ,but  I  think  that  if  ercetov 
is  read,  there  is  rather  a  difficulty  about  the  accent,  which 
is  nearer  to  the  N  than  I  should  exspect,  if  etiswv  had  been 
written'.  In  solchen  Fällen  nützt  kein  Widerspruch  und  wir 
werden  daher  ein  anderes  Oxytonon,  von  mehr  Inhalt  als  Ixwv 
zu  suchen  haben.  Am  fruchtbarsten  ist  aber  v.  Arnims  Ein- 
wendung, daß  xocl  V.  104  niclit  ,auch'  bedeuten  könne,  da  da- 
durch 'die  Bitte  für  den  Sieg  des  Heeres,  also  die  Hauptsache, 
zur  Nebensache  gemacht  würde'.  Er  verlangt  daher  eine  zum 
Optativ  Tipoßcßa^oii^  V.  106  parallele  Form  und  ergänzt  upa^ojv 
ydpiv  (Dank).  Auch  x£cao]v  (AeschyL  From.  985)  würde 
passen.  In  den  Rahmen  des  so  gewonnenen  Gedankens  fügt 
sich  nun  am  passendsten,  denk'  ich,  V.  102  tuxw]v  ein:  von 
diesem  hängt  eaXwv  (eaAa  =  Xoyot  eaXoo:  Is.  IV  (V)  13  et  xic,  so 
uaa/wv  X6yo'^  ioXbv  axour^t)  ab  und  die  süxAerjS  y^dpic^  der 
, Ruhmesdank',  den  Abderos  dem  Dichter  für  seine  ,edle  Gabe' 
zahlen  soll,  besteht  darin,  daß  er  ihn  berühmt  macht,  indem 
er  seine  Bitte  Tipoßcßat^oi?  erhört  und  die  Abderiten  zum  Siege 
führt.  Endlich  könnte  man  y^cx,piq  auch  als  , Schönheit'  deuten, 
die  suxXsrjc  'ydpic.  als  diejenige,  die  dem  Dichter  jener  Ruhm 
verleiht  (Ol.  6,  76  o!^  tiote  .  .  .  aldoioc  Tiotcaxa^yyo  "ydpn;  euxXsa 
[jLopcpav;  V.  Wilamowitz  Philol.  Unters.  IX,  S.  167,  A.  19:  ,der 
Sieg  (eig.  der  damit  verbundene  Rulim)  verklärt  den  Sieger 
(und  hier  auch  den  Dichter),  gibt  euxXea  [iocppav ;  eine  schöne 
und  wahre  hellenische  Anschauung.     So  walten  die  Hellenen. 
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die  vor  Ilios  gefallen  sind,  des  Landes,  das  sie  £U(xopcpoc  xat- 
exouocv  Aescli.  Agaiu.  453').  Dann  könnte  man  tsö^ojv  er- 
gänzen :  fr.  141  •Oeo;  6  xa  ixavxa  xsu/^wv  i^poxol;  xac  yap:v 
ao:Sac  cpuxeuöi.  Da  nun  aber  der  Dichter  liier  wieder  nur  in 
eigener  Sache  spricht,  so  verstehe  ich  B\iol  V.  107  nur  von 
ihm,  der,  wie  oben  V.  4,  die  durch  den  Chor  vertretene  Bür- 
gerschaft von  Abdera  in  dritter  Person  (V.  104  axpaxöv  Iktio- 
Xapjxav)  sich  gegenübersieht. 

Wie  kommt  es  nun,  daß  der  Diditer  hier  von  Apollon 
nur  so  viel  zu  sagen  hat,  daß  er  anderswo,  in  Delphi, 
häufig  (9a|Jiä)  angerufen  wird  ?  Sollte  damit  auf  ständige 
Singchöre  hingewiesen  werden,  die  das  reiche  Abdera  angesichts 
der  fortdauernden  Kriegsgefahr  für  dort  gestiftet  hatte,  während 
der  heimische  Kult  durch  den  eben  gesungenen  Päan  und  das 
gleichzeitige  Opfer  dargestellt  war?  Und  warum  wendet  sich 
Pindar  mit  seiner  Bitte  in  erster  Linie  an  Abderos  ?  Ich  er- 
kläre mir  das  so,  daß  Apollon  zwar  als  der  eigentliche  Päan- 
gott  in  unserem  Päan  angerufen  werden  mußte,  umsomehr 
als  er  als  Heilgott  zum  Kriege  gleichfalls  Beziehungen  hat, 
weshalb  er  auch  vor  der  Schlacht  angerufen  und  nach  dem 
Siege  in  Dankliedern  gefeiert  wurde,  daß  aber  hier,  wo  die 
Schlacht  selbst  in  Betracht  kommt,  die  Anrufung  des  ,erzge- 
panzerten'  Stadtpatrons  am  nächsten  lag. 

Im  ganzen  Gedichte  findet  sich  keine  Andeutung  darüber, 
daß  unser  Päan   aus    einem    bestimmten  Anlasse    dargebracht 
wurde,     Wir  haben  es  also  nicht  mit  jener  Gattung  Päan  zu 
tun,  die  vor  wichtigen  Unternehmungen  (z.  B.  von  den  Griechen 
vor    der  Ausfahrt    nach  Troja,    Aesch.   Ag.    146  ff.,    von    den 
Athenern  vor  jener  nach  Sizilien,  Thuk.  VI  42  [u.  VII  75]  an- 
gestimmt wurde,  sondern  werden  an  den  Päan  als  Altargesang 
beim  regelmäßigen    Gottesdienste  (Fairbanks,    a  Study  of  the 
Greek  Paean,  Cornell  Studies  in  Classical  Philology  XII,  S.  18  ff., 
45  ff.)  zu  denken   haben,    hier  vielleicht   bei    einer  Jahresfeier 
des  Apollon  Derainos  (V.  5).     Um  die  gleichzeitige  Anwesen- 
heit der  drei  Gottheiten  verständlich  zu  machen,  denke  ich  mir  die 
Sache  so.    Herakles  soll,  wie  wir  gehört  haben,  am  Grabe  des  Ab- 
deros Kampfspiele  gestiftet   haben.    Ich  bringe  diese  Spiele  am 
'AßSyjpetov  mit  jenen  in  Olympia  am  Pelopsgrabe,  dem  EeXoTietov, 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  2.  14 
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in  Parallele  und  denke  mir  daher  in  der  aXic?,  dem  heiligen 
Bezirke  der  Kampfspiele  von  Abdera,  Aifjpaivov  genannt  (Schol. 
zu  V.  5  xoKoc,  £V 'AßoY]poc?  ouTü)  xaXoujxsvoi;,  ÖTZOü  (^xal  aywv 
xeixac  TW  t'AßoTjp  wt)>),  zunächst  jenen  Tempel  des  Apollon, 
entsprechend  dem  Zeustempel  in  Olympia.  Denn  Apollon  ist 
einer  der  TioXioöxot  von  Abdera,  wie  das  häufige  Vorkommen 
seines  Bildes  auf  den  Münzen  der  Stadt  lehrt  (Head  h.  n.  p. 
220  S.) ;  übrigens  weist  auch  der  am  häufigsten  vorkommende 
Greif  auf  Apollokult  hin.  Wie  nun  im  Olympia  außer  dem 
Tempel  des  Zeus  der  der  Hera  stand,  u.  zw.  zu  beiden  Seiten 
des  nsXoT^etov,  so  vielleicht  im  Ayjpatvov  außer  dem  des  Apollon 
jener  der  Aphrodite:  auch  ihr  Bild  findet  sich  auf  den  Münzen 
(Head  a.  a.  0.).  Wurde  nun  unser  Päan  an  einem  Altare  vor 
dem  Apollontempel,  der  dem  großen  Zeusaltare  in  Olympia 
entsprechen  würde,  zelebriert  —  und  dort  gehörte  er  ja  hin, 
weil  Apollon  der  Päangott  ist  — ,  so  sang  unser  Chor  wirklich 
im  Angesichte  der  drei  Gottheiten,  die  in  unserem  Gedichte 
genannt  werden. 

Wien.  Hugo  Jurenka. 


VIII. 

Die  Chronologie  des  Zenon  und  Kleanthes. 
I. 

Die  vielerörterte  Frage  der  Chronologie  der  beiden  ersten 
stoischen  Schulhäupter  hat  ihre  endgültige  Lösung  von  der 
richtigen  Entzifferung  der  darauf  bezüglichen  trümmer haften 
Angaben  in  den  herculanensischen  Rollen  zu  erwarten:  für 
Kleanthes  ist  dies  schon  seit  Comparettis  Ausgabe  des  Index 
Stoicorum  (1875)  klar  ^) ;  daß  aber  auch  Zenons  Lebensver- 
hältnisse in  Philodems  Schrift  nepl  xwv  cpiXoaocpcov  ^)  (Coli,  prior 
toni.  VIII  [Ausgabe  von  Salvatore  Cirillo,  1844])  sehr  aus- 
führlich behandelt  werden,  hat  Gomperz  schon  Rh.  Mus.  34 
(1879)  154  betont^),  aber  den  dort  ausgesprochenen  Vorsatz 
auf  die  ihm  vor  allem  wichtig  erscheinende  col.  IV  dieses 
Papyrus  (Nr.  339)  näher  einzugehen,  hat  der  Altmeister  der 
herculanensischen  Forschung  erst  in  den  Wiener  Sitzungs- 
berichten von  1903  (phil.-hist.  Klasse  Bd.  146)  mit  dem  Auf- 
satze „Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon"  verwirklicht^). 

Die  Grundlage  dieser  Untersuchung,  die  Restitution  der 
col.  IV,  welche  Gomperz  außer  auf  seiner  eigenen  im  Winter 

*)  Vgl.  Gomperzens  Besprechung  dieser  Ausgabe  Jenaer  Lit.-Ztg. 
1875  Art.  539  (S.  605)  und  Rohde's  noch  öfter  zu  zitierenden  Aufsatz 
(Rh.  Mus.  33  [1878]  622). 

-)  Nach  Crönert,  Kol.  und  Mened.  S.  53  vielmehr  uepl  xcöv  Sxcowwv 
zu  nennen. 

^)  Auch  Rohde  a.  a.  0.  624  kennt  den  dort  überlieferten  Ansatz 
für  Zenons  Lebensdauer  (101  jähre)  u.  zw.  bereits  mit  richtiger  Er- 
kenntnis der  Herkunft  dieser  Notiz. 

*)  Wie  notwendig  es  war,  durch  neuerlichen  Hinweis  auf  das 
philodemeische  Material  das  Problem  auf  die  richtige  Basis  zu  stellen, 
beweist  die  Behandlung  der  Zenonfrage  bei  Felix  Jacoby  (Apollodors 
Chronik.  Berlin  1902  [Phil.  Unters.  XVI]),  woselbst  S.  368,  6  die  col.  IV 
zwar  nach  Crönerts  (erster)  Lesung  mitgeteilt,  aber  kein  Versuch  der 
Ausnutzung  gemacht  ist. 

14* 
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1876/77  vorgenommenen  Kollation  des  Papyrus  vornehmlich 
auf  die  Oxforder  und  Neapler  Abschriften  gegründet  hat,  ist 
seither  von  Beloch,  Gr.  Gesch.  III,  2  (1904)  S.  40  Anm.  0, 
V.  Arnim  Stoic.  vett.  frgm.  I  (1905)  p.  13  (zu  Frgm.  36  a)  ^) 
und  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  (1906)  S.  54  A  260 
angezweifelt  worden.  Unter  diesen  Umständen  erschien  eine 
neuerliche  Untersuchung  des  Originals*^)  umso  wünschens- 
werter, als  auch  die  Heranziehung  der  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  Partien,  die  sich  offenbar  ebenfalls  auf  die 
tempora  Zenonis  beziehen,  die  Aussicht  bot,  einen  gesicherten 
Text  und  damit  eine  verläßliche  Grundlage  einer  neuerlichen 
Behandlung  des  ganzen  Problems  zu  gewinnen. 

Problematisch  war  die  zenonische  Chronologie  ja  schon 
vor  dem  Bekanntwerden  der  philodemeischen  Angaben  durch 
die  Diskrepanz  der  verschiedenen  bei  Diog.  Laert.  überlieferten 
Zahlen  für  das  von  Zenon  erreichte  Lebensalter,  d.  i.  der 
Ansätze  des  Persaios  (72  Jahre)  und  des  Apollonios  von  Tyros 
(98  Jahre) ') ;  nunmehr  ist  nicht  nur  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung so  verschiedener  Altersbestimmungen  wegen  des  Hinzu- 
tretens  einer  zunächst  anonymen  Angabe,  daß  Zenon  101  Jahre 
alt  geworden  sei,  neu  zu  stellen,  sondern  der  Umstand,  daß 
Philodem  in  der  vorhergehenden  columne  (III)  sich  auf  Apollo- 
dor  beruft,  ermöglicht  uns  auch,  die  Frage  nach  der  apollo- 
doreischen  Datierung  Zenons  zu  lösen. 

^)  'Argumentum  etiam  post  ea,  quae  Th.  Gomperz  disputavit  ob- 
scurum.  Mihi  videtur  contra  aliquem  disputari,  qui  in  epistula  (qua 
etiam  de  Antiphonte  quaedam  continebantur)  Zenoneni  Clearcho 
archonte  sexaginta  duos  annos  natum  fuisse  dixerat.  Hoc  falsuui  esse 
inde  concludebatur,  quod  sequeretur  Zenonem  centesimum  primum 
annum  agentem  obiisse.' 

®)  Auch  die  weitern  Orönert'schen  Restitutionsversuche  bei  Beloch 
Klio  II  (1902)  474  (Belochs  eigene  Nachvergleicbung  auf  Grund  von 
Crönerts  Lesung)  und  Gr.  Gesch.  III,  2,  39  (wozu  Nachträge  in  Kol.  u. 
Mened.  S.  54  A  260  und  177)  geben  keinen  befriedigenden  Text,  berück- 
sichtigen übrigens  die  ersten  vier  Zeilen  überhaupt  nicht.  —  Für  freund- 
liches Entgegenkommen  während  meiner  Arbeit  in  Neapel  (vgl.  auch 
Anzeiger  der  phil.-hist.  Klasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissensch. 
zu  Wien  1911  vom  25.  X.  S.  260)  bin  ich  den  Herren  Emidio  Martini 
und  Domenico  Bassi  zu  besonderem  Danke  verpflichtet. 

'')  Darauf  ist  die  Frage  in  der  älteren  Literatur  beschränkt:  ich 
nenne  (außer  den  beiden  unten  zu  zitierenden  Aufsätzen  von  Susemihl): 
C.  G.  Zumpt,  Ueber  den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen  (akad. 
Abh.  Berlin  1843)  S.  75  ;  G.  P.  Weygoldt,  Zeno  von  Cittiiim  und  seine 
Lehre  (Jenenser  Diss.  1872);  Zeller  IH,  P  S.  27,  4. 


Die  Chronologie  des  Zenon  und  Kleanthes.  213 

Daß  nun  Apollodor  die  durch  Persaios  bezeugten  72  Jahre 
annahm  und  die  abweichenden  Angaben  nur  verschiedene 
Varianten  einer  auf  derselben  irrtümlichen  Voraussetzung  be- 
ruhenden Berechnung  sind,  hat  auch  ohne  vollständige  Kennt- 
nis des  philodemeischen  Materials  Erwin  Rohde  erkannt,  und 
ich  gedenke  zu  zeigen,  daß  die  genauere  Untersuchung  des 
Originals  eine  urkundliche  Bestätigung  seiner  Kombination 
liefert.  (S.  unten  II.) 

Die  Ansicht  von  Gomperz  —  dessen  auch  hier  sich  er- 
weisendem glänzenden  Scharfsinn  schon  von  Beloch  das  ge- 
bührende Lob  gezollt  wurde  — ,  der  zu  zeigen  trachtete,  eben 
die  101  erreichten  Lebensjahre,  von  denen  in  unserem  Papyrus 
die  Rede  ist,  seien  ApoUodors  Ansatz  ^),  beruht,  wie  auch  mir 
scheint,  auf  ungenügendem  paläographischen  Material.  Uebri- 
gens  hat  sich  die  Basis  des  Problems,  seit  Gomperzens  Aufsatz, 
noch  in  einer  andern  Hinsicht  verschoben :  seither  hat  nämlich 
Beloch  Kilo  II  437  ff.  gezeigt,  daß  als  Todesjahr  des  Zenon 
nicht  mit  Hieronymus  das  Jahr  264/3,  sondern  vielmehr  262/1 
anzunehmen  ist. 

Dieser  Ansatz  führt  uns  im  weitern  zu  der  Frage  des 
zeitlichen  Verhältnisses  von  Zenons  Tod  und  der  Eroberung 
Athens  durch  Antigonos  Gonatas,  sowie  zur  Interpretation  des 
bei  Diogenes  überlieferten  Ehrendekretes  für  Zenon.  (S.  unten  III.) 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  zunächst  meine  Lesung  von 
Pap.  339  col.  IV: 


TOS  KAEA[N0OrS]NEANI[Or 
TEArT0rT0rWH[A0N]SA*ß2HS[0r 
ArTONENENE[N]HK[ONTA  ETH 
5  rErONOTAKAA[ZßN]EN[THI  HE 
TA 
PIEXOr2:HnE[P]IAN[TI]<I)i2[NHSEQS 
EniSTOAH  AEI[n]ETAI  riNO[MENSN 
EEjQlTz  ZHN2N[02]  IB  E[TH  MO 
N]A  T2N  P  KAI  Ä  ETßN  A[nO 


®)  Für  die  abweichende  Berechnung  des  Persaios  kann  er  jedoch 
nur  mit  Hilfe  einer  (zuerst  von  Clinton  vorgeschlagenen)  Textänderung 
(92  statt  72)  eine  Erklärung  geben;  über  dieses  Verfahren  vgl.  die 
methodisch  wichtige  Bemerkung  von  Rohde  a.  a.  0.  623,  1. 
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10  KAEAPXOr  FAP  E1I[AP]PEN[EI 

AHNE$Or   iKHT[I02  E]ni[2T]ATAI  TE 
TEAEr[TH]KENA[I  ZjHNSiN  AH 
ESTIN  ENNE  [A  KAI]  TPIAKO[NTA  ETH 
KAI  MHNE[2]TP[EIS 

Umschrift:  xoq  KXea(v9'0u$),  veavo(ou)[i£  autoö  xo  ucpr^(Xiv) 
aacpö)?  Yj^(tou)  I  autöv  [ev]  EV£(v)rjx(ovTa  sxyj)  |  ^ye^ovoia  xXa- 
(!^wv)  ev  (t'^  Tie)  |  pte/ouar/c)  xa  7i6(p)c  dv(T:)cpw(vrja£tD;)  |  era- 
axoXf/c),  X£o(7T;)£xat  Ytvo(jji£Vü)v  j  £^){d  x^  ZfjVwv(o5)  iß  £(xy]  [Ji6|v)a 
Twv  p  xal  a  Exwv  '  a  (tiö)  |  ^°KX£apxpu  yap'  £ti'  ('Ap)p£v(£i)Sr]v, 
Ecp'  ou  <(6)  Sxyjtj;(coc  £)7ic(ax)axa:  X£|x£X£u(xy])x£va(c  Z)yjVü)v' 
ÄTi|eaxcv  £vv£(a  xac)  xptaxo(vx'  Ixrj)  |  xac  |xfjV£(;)  xp(£i?). 

Varia  Lectio^):  2]  TOS  :  TES  o,  er,  ||  KAEAN  n;  der 
letzte  Buchstabe  jetzt  nicht  raehr  erhalten  ||  EANI  :  SIKAI 
n  II  (apxov)  1  X05  KXea(p/^ou  'Aörjvrj)ac  xac  g. 

3]  TEAYTOY  richtig  cn  (x£  aö  xoöxo);  HATTOY  o,  n; 
daraus:  £|7r'  aöxoö  g  ||  T0YWH[A0N]I:A<I>QS  :  TOY  .  .  EI- 
PAOßS  o;  daraus:  xou^xou)  (Y)£Ypacpü)s  g  {to\jto  u{TCo)>Y£Ypacpü); 
er  i)  II  HS  :  Hü  o;  H~  n  (daraus:  rj^(tou)  Cirillo) ;  -^v  g;  yj 
Yap  cri. 

4]  g  meinte,  daß  die  Vorlage  unseres  Pap.  E^i^xovxa  bot, 
wofür  der  Schreiber  [£V£v]£^yjxovxa  geschrieben  hätte;  ich 
nehme    £V£v[£v]rj>tovxa   an;    ev£vrjx(o)vxa    £t(ö)v  xa:  oxxw)    cri. 

5]  K AA  :  richtig  o ;  KA0  er  i  (daraus :  xa^a(Ti)ep  b,  er  2 
er  3);  x(ac)  g;  x(ac  56'  £xy])  Arnim  ^°). 

6]  'Avxccpä)v(xoc)  alle  früheren  bis  auf  er  3 :  avxicpü)v(7ja£w;) 
auf  Grund  der  Reste  (dvxt)cp(i)vrj(aeü);)  eines  geretteten  Teilchens 
des  zweiten  Exemplars  unserer  Schrift  (disegno  inedito  von 
Pap.  155  Frgm.  4  [auf  dem  Rahmen  nr.  7]). 

7]  AEI  :  Scotti  richtig  am  Rand  der  Neapler  Original- 
zeichnung;   AEI  0,  n  II  riN:  o,  n  richtig    (auf   Pap.   155  der 


ox  »T         Vi-        \  crj  =  Crönert  bei  Jacoby  S.  363. 

•)  n  =  Neapohtaner  Zeichnung,  er .  =        ,  ,    Beloch  III,  2. 39 

0  =  Oxforder        j  ^  crs  -  KoL  u.  Men.  54  A260  u.  177. 

b  =  Beloch  Klio  II  474. 
g  =  Gomperz. 
10)  Für  Gomperz   muß    in  Zeile  4,  5  das  Alter  von  63  Jahren  aus- 
gedrückt gewesen  sein,    da  nacli  ihm  Zenon  unter  Arrheneides,  den  er 
37  Jahre  später  setzt  als  Klearchos,  lUÜ  Jahre  alt  war. 
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Rest:  (X£LTC£T)ac  Y(tvo^£VOi)v))  ||  Xeyexac  •  ytvexac  b  cn,  2,  3;  Sec- 
(^)£xat  T<o>cv(uv)  g. 

8]  QKZ  (dahinter  eine  Art  Trennungszeichen  von  der 
Form  TT,  das  offenbar  die  zwei  Zeta  von  x^'  und  Zrjvwvo^ 
trennen  soll):  QK^O  o;  (ß£!j3i)a)xa)?  6  Ztjvwv  alle  früheren 
II  IBE:  so  richtig  die  Neapler  Originalzeichnung;  lAE:  o  cr2 
(7j5e  cri)  ISE  n  (nach  Korrektur  von  Scotti) ;  daraus  Cirillo 
(axpO?  e(YT^'^l'^)°^i  ^^^^  g  folgt;  0  Ztqvwv  7iX£(co|v)a  b;  6  Zyjvwv  . 
r;5£  (xa|T)a  crx- 

11]  SKHW[I02:  EjmpTJATAI  :  SYEI  .  .  .  .  TI  .  . 
ATAI  0;  die  Buchstaben  S  .  rjtp  und  oczai  habe  ich  mit  Sicher- 
heit gelesen;  er 2:  £9'  o\j  ayj|Ji(£cwö-)Yjvat  (te)'  g:  £cp'  ou  IjX£c- 
(pocpopiü)v)t  (x)a':a(x£);  letzteres  auch  b;  er  3:  £9'  ou  au[Ji- 
(cp(övoü)at  II  TE  (nach  axai)  sicher  gelesen  (bei  den  früheren 
ergänzt). 

12]  (te)  I  X£X£u(trj)x£va(c)  Zrjvwva  richtig  b  er  2  (tov  Zrjvwva 
b) ;  (x)axa(x£)|T£X£(ux7j)x£v  x(at)   ZTfjVWV  g;    ZYJvcova  £xy]  b  er  2. 

13]  £VV£(a)  mit  b  cr2  gelesen  (ebenso  Arnim)  14]  mit 
b  cr2  er  3. 

Zum  Verständnis  der  hier  vorliegenden  Rechnung  sind 
zunächst  die  beiden  Archonten  Klearchos  und  Arrheneides  zu 
fixieren:  jener  gehört  ins  Jahr  301/0  (Dionys.  de  Din.  c.  9 
mit  IG  II  611),  dieser  ins  Jahr  262/1  wie,  Beloch,  Klio  II 
473 — 475  mit  entscheidenden  Gründen  gezeigt  hat. 

Der  Ansatz  von  Gomperz  und  Rohde^^),  welcher  zwingt 
das  Epochenjahr  des  Marmor  Parium  (Archen  Diognetos),  das 
Boeckh  auf  264/3  fixiert  hat,  von  seiner  Stelle  zu  rücken,  ist 
selbst  nur  daraus  gewonnen,  daß  Hieronymus  (Euseb.  II  121 
Schoene)  den  Tod  Zenons  auf  Ol.  129,  1  setzt.  Aber  dieses 
vermeintliche  Zeugnis  wird  sofort  hinfällig,  sobald  man  einsieht, 
daß  wirklich  überliefert  daran  nur  der  Ansatz  von  Zenons 
Tod  ins   16.  Jahr  des    Antigonos    Gonatas   ist  ^^),    während  in 


")  Ebenso  Wilamowitz,  Antigonos  v.  K.  S,  252,  der  übrigens  zuerst 
auf  die  durch  diesen  Ansatz  entstehende  Schwierigkeit  aufmerksam 
machte,  die  er  durch  Verlegung  des  Diognetos  in  263/2  beseitigen  zu 
können  meinte;  ferner  Jacoby  Klio  11  163  if.  und  Philol.  Unters.  XVI  363. 

'^)  Was  keines  näheren  Beweises  bedarf,  sobald  klar  ist,  daß  die 
Chronologie  des  Antigonos  Gonatas  der  Leitfaden  für  die  des  Zenon 
war   und   Zenons   Todesjahr    aus    der  Koinzidenz    mit    dem  Ende    des 
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der  Liste  des  Hieronymus  die  Gleichsetzung  der  Regierungs- 
jahre des  Antigenes  mit  den  Olympiadenjahren  zweifellos 
sekundär  und  irrig  ist:  dadurch  nämlich,  daß  Antigonos'  erstes 
Jahr  in  Ol.  125,  2  (279/8)  gesetzt  wird,  anstatt  richtig  ins 
Jahr  277/6  ^^).  Korrigiert  man  jedoch  das  Anfangsjahr  der 
Regierung,  so  gelangt  man  mit  dem  16.  Jahr  des  Antigonos 
genau  auf  262/1:  also  spricht,  was  an  dem  Ansatz  der  Chronik 
primär  ist,  für  Belochs  Ansatz. 

Nun  wies  Beloch  darauf  hin,  daß  die  Kombination  der 
Erzählung  (Aelian.  b.  Suid.  s.  v.  OiX"ifj[jiü)v)  über  Phileraons 
Tod  während  der  Belagerung  durch  Antigonos  Gonatas  mit 
der  aus  Diodor  XXIII  6  (Exe.  Hoeschel  p.  402)  zu  gewinnen- 
den Datierung  dieses  Ereignisses  ^'*)  darauf  führt,  daß  der 
chremonideische  Krieg,  an  dessen  Ende  Zenon  starb  (col.  III 
unseres  Papyrus)  bis  mindestens  263/2  dauerte. 

Ferner  zählt  unsere  Col.  von  Klearchos  bis  Arrheneides 
39  Jahre  und  drei  Monate:  diese  unter  normalen  Verhältnissen 
ganz  unmögliche  Zählung  (da  doch  für  ein  Intervall  von  einem 
eponymen  Archon  zum  andern  keine  Bruchteile  eines  Jahres 
herauskommen  können)  wird  ohne  weiteres  verständlich,  wenn 
wir  mit  W.  Kolbe^^)  (die  attischen  Arch.  von  293/2—31/0 
[Abh.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Göttingen  N.  F.  X,  4,  1908] 
p.  43)  annehmen,  daß  im  Jahre  262/1  ^'^)  ein  Archonten Wechsel 
eintrat  ^').   Wir  werden  daher  die  Nachricht  von  col.  III  unseres 


chremonideischen  Krieges  (s.  darüber  unten)  gewonnen  ist,  wie  col.  III 
unseres  Papyrus  zeigt. 

'^)  Porphyrios  setzt  wohl  den  tatsächlichen  Regierungsantritt  des 
Antigonos  in  Ol.  126,  1  (276/5);  ich  nehme  aber  an,  daß  die  Ansätze 
darin  schwankten,  ob  man  Ol.  125,  4  (Keltensieg  des  Antigonos!)  noch 
zur  Anarchie  zählen  solle  oder  nicht. 

**)  Diodor:  ^lXv^iicüv  Se  ö  xwjjiixög  sYpacjJS  Spä^iaxa  svsvr^xovxa  knxx 
ßicöoocg  e-CY)  Ivsvv^xovTa  ivvsa.  Vorher  Ereignisse  des  Jahres  263/2, 
darauf  folgt  die  Belagerung  von  Akragas  (262/1). 

15)  Dazu  Joh.  Kirchner,  BphW  1909,  847,  dem  freilich  mit  den 
Worten  „die  Nachricht  im  Pap.  H.  339,  nach  der  Zenon  unter  Archon 
Klearchos  (301/0)  geboren  und  im  Alter  von  39  Jahren  8  Monaten 
unter  Arrlieneides  gestorben  sei"  ein  arges  Versehen  begegnet  ist. 

")  Von  Klearchos  bis  Arrheneides  können  die  39  Jahre  nur  exklusiv 
gezählt  sein,  da  die  inklusive  Zählung  auf  263/2  führt,  das  nach  dem 
Schaltzykhis  ein  Schaltjahr  ist,  während  das  Jabr  des  Arrheneides 
nach  dem  Präskript  des  Dekretes  ein  Gemeinjahr  war. 

")  Dies  stimmt  aufs  beste  zu  W.  S.  Fergusons  Entdeckung  (The 
prieats  of  Asclepios.    A  new  method  of  dating  Athenian  archons,  Univ. 
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Papyrus,  data  der  chreinonideische  Krieg  im  Jahre  des  Anti- 
patros,  dem  Vorgänger  des  Arrheneides,  zu  Ende  ging^^),  so 
auffassen,  daß  Antipatros  im  Juli  262  sein  Amt  antrat,  nach 
dem  Fall  der  Stadt  aber  (im  Monat  Boedromion)  der  König 
ihn  durch  Arrheneides  ersetzte :  auf  diesen  Wechsel  beziehe 
ich  in  col.  III  die  Worte  (xa:  xa;)  dpx'^i  (avirjpYJa8)a'.. 

Mithin  sind  sowohl  Antipatros  wie  Arrheneides  ins  Jahr 
262/1  zu  setzen  ^^).  Nach  Fixierung  der  Archonten  können 
wir  nunmehr  daran  gehen,  uns  über  die  andern  Elemente  der 
Rechnung  von  col.  IV  klar  zu  werden : 

Da  von  einem  Briefe  die  Rede  ist,  in  dem  Zenon  das 
Verhalten  des  Kleanthes  als  jugendlichen  Hochmut  bezeichnet, 
so  ist  klar,  daß  das  Jahr  des  Klearchos  301/0  durch  folgende 
üeberlegung  als  Element  der  Rechnung  gewonnen  wurde : 
wenn  Kleanthes  331/0  geboren  ist-*^),  so  war  er  höchstens 
bis  zum  Jahre  des  Klearchos  veavoac.  Dies  vorausgesetzt  er- 
gibt  das  weitere  folgenden  Sinn  : 

Der  xd  uepl  avxccpojVYjoew;  (offenbar  des  Kleanthes)  ^^)  ent- 


of  California  publ.  Class.  philol.  I,  5  [1906]  S.  131  S.)  welcher  zeigte, 
daß  im  3.  Jahrhundert  nicht  nur  die  athenischen  Ratsschreiber  (was 
er  bereits  1899  entdeckte),  sondern  auch  die  jährlichen  Asklepios- 
priester  in  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen  aufeinanderfolgen.  Nun 
ergibt  die  in  Betracht  kommende  Liste  der  Priester  IG  H  836,  18  ff., 
daß  im  Jahre  262/1  der  Asklepiospriester  wechselte(  Ferguson  S.  141  ff.). 
Ferner  bedeutet  das  folgende  Jahr  261/0  insofern  eine  Epoche,  als  von 
da  ab  Ratsschreiber  und  Asklepiospriester  immer  derselben  Phyle  an- 
gehören. Antigonos  hat  also  erstens  sofort  nach  Eroberung  der  Stadt 
(also  ca.  Oktober  262)  die  Behörden  ausgewechselt  und  ferner  vom 
nächsten  Jahr  ab  einen  (mit  der  Phyle  Antigonis  beginnenden)  neuen 
Zyklus  eingeführt.  —  Ferguson  (S.  154)  selbst  hat  dem  Antipatros  262/1 
und  dem  Arrheneides  261/ü  zugewiesen,  indem  er  irrigerweise  von  301/0 
bis  zum  Schluß  von  262/1  neununddreißig  (statt  40)  Jahre  zählte 
(vgl.  Kirchner,  BphW  1906,  983). 

18)  Col.  III  (Jacoby  S.  375.  Fr.  85):  xai  ' ATioXX6{b(o)poi  6s  xö 
v.a.(^-Q\p)ria^a.i  (xi&tjoi  x)rjv  toXiv  {kn  'AvJTi7i)äxpou  x(o'5)  npb  'AppsvsiS(ou)| 
xal  q:pciupä(v  £i)g  xc  Mouastov  (xöxs)  |  sla^x,^-(ai  uu')  'Avxtyövöu  (xal  xäg)| 
dpXäg  (Kvy;pfja9-)!xt.  xxX. 

1^)  Beloch,  der  mit  den  drei  Monaten  nichts  anzufangen  wußte, 
hat  den  Antipatros  ins  Jahr  2Ho/2  gesetzt. 

20)  Philodem  ind.  stoic.  Herc.  Gol.  XXIX,  1  :  (ysYovsvai  KXs)jdvd-yjv 
£71'  ä(p)xov(xoc;)  I  'Apiaxocfdvous  (ol.   112,2  =  331/0). 

^1)  Zenons  Brief  setzt  offenbar  eine  eitle  Rechthaberei  des  Schülers 
seinem  Lehrer  gegenüber  voraus,  wozu  der  dem  Kleanthes  gemachte 
Vorwurf  des  Hochmuts  gut  stimmt.  In  Z.  1  unseier  Col.  war  also 
wohl    angegeben,    worauf  sich    der  Widerspruch  des  Kleanthes  bezog: 

also    etwa:    ■aspl   xy^s (ävxiXsYOv)  xo?    KX£oc(vö-ous.   —  ÜEPI    las 

Crönert;  ITHN  (für  xyjs  ?)  die  Oxf. 
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haltende  Brief  des  Zenou  kann  —  da  Kleanthes  später  nicht 
mehr  vzcc/kxc,  war  —  nur  in  das  Jahr  des  Klearchos  fallen  ; 
jeder  frühere  Ansatz  aber  würde  den  Widerspruch  mit  Zenons 
Chronologie  vergrößern;  dieser  besteht  nämlich  in  folgendem: 
Da  in  diesem  Brief  Zenon  sich  selbst  90  Jahre  alt  nennt, 
so  „bleiben  von  Zenons  101  Lebensjahren  nur  mehr  12  übrig" 
(d.  h,  der  Brief  müßte  zwölf  Jahre  vor  Zenons  Tod  geschrieben 
sein),  „27  Jahre  dagegen  fallen  außerhalb"  (von  Zenons  Lebens- 
zeit); denn:  zwischen  Klearchos  und  Arrheneides,  unter  dem, 
wie  Demetrios  von  Skepsis  feststellt,  Zenon  starb,  liegen  39  Jahre 
und  3  Monate  ^^).  Der  hier  Redende  setzt  also  drei  Elemente 
voraus : 

1.  Den  Ansatz  der  Geburt  des  Kleanthes  im  Jahr  331/0. 

2.  Den  Ansatz,  daß  Zenon  unter  Arrheneides  101  jährig 
starb. 

3.  Die  Verwendung  eines  unter  Zenons  Namen  gehenden 
Schreibens,  in  dem  sich  Zenon  neunzigjährig  nennt. 

Wer  der  hier  Redende  ist  und  von  wem  die  Ausätze 
stammen,  deren  Unvereinbarkeit  er  darlegt,  darüber  klärt  uns 
zunächst  Z.  11  auf,  wo  wir  erfahren,  daß  „der  Skepsier" 
nachgewiesen  hat,  daß  Zenon  unter  Arrheneides  starb.  Mithin 
stammt  wohl  der  Ansatz  von  101  Jahren  für  das  von  Zenon 
erreichte  Alter  von  eben  diesem  her  und  konsequenterweise 
auch  der  Ansatz  der  Geburt  des  Kleanthes:  denn  Philodems 
Gewährsmann  will  offenbar  sagen:  „die  chronologischen  Ansätze 
meines  Gegners  für  Zenons  und  Kleanthes'  Geburtsdaten  stehen 
nach  dem  Zeugnisse  des  Briefes  untereinander  in  Wider- 
spruch"; dabei  ist  offenbar  des  Skepsiers  Ansatz  für  Zenons 
Tod  unter  Arrheneides  der  einzige,  welchen  sein  Gegner  als 
richtig  anerkennt;  und  eben  dies  ergibt  den  Namen  des  hier 
Redenden;  in  der  vorhergehenden  col.  III  erfahren  wir,  daß 
A  p  o  1 1  o  d  o  r  die  Einnahme  Athens  durch  Antigonos  Gonatas 
unter  den  Vorgänger  des  Arrheneides  gesetzt  hat ;  das  kann 
in    diesem   Zusammenhang    natürlich    nur    bedeuten,    daß    die 


22)  Weun  hier  von  90  bis  101  zwölf  Jahre  inklusiv  gezählt  werden, 
dagegen  von  301  bis  262  neimunddreißig  Jahre  exklusiv,  so  v?ird 
offenbar  das  Minimum  der  entstehenden  Differenz,  also  der  für  den 
Gegner  günstigste  Fall  angegeben. 
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Amtsführung  des  Antipatros  ein  termimis  post  quem  für  Zenon s 
Tod  ist^^);  also  hat  Apollodor  die  Meinung  des  Demetrios  von 
Skepsis  über  Zenons  Todesdatum  geteilt;  da  aber  hier  damit 
als  mit  etwas  Feststehendem  gerechnet  wird,  so  kann  die  ganze 
Kombination  nur  auf  Apollodor  zurückgehen. 

Daß  Demetrios  von  Skepsis  im  Tpwcxos  ocaxoap.6^  sich 
mit  den  „tempora  Zenonis"  beschäftigt  haben  soll,  erscheint 
auf  den  ersten  Blick  sonderbar;  aber  erklärlich  wird  es,  so- 
bald wir  sehen,  daß  dieser  Gelehrte  dies  nur  tat,  um  sichere 
Elemente  für  die  „eng  damit  in  Verbindung  stehende"  Chrono- 
logie des  Kleanthes  zu  gewinnen.  Daß  er  aber  diesen  be- 
handeln mußte,  beweist  schon  die  Erwägung,  daß  A  s  s  o  s  (in 
nächster  Nähe  von  Skepsis)  in  Demetrios'  Werke  nicht  über- 
gangen wurde:  Strabo  XIII,  1  §  58  p.  610  (Frgm.  36  Gaede). 
Ohne  auf  die  Frage  der  Abgrenzung  der  demetrianischen  Ab- 
schnitte in  den  einschlägigen  Teilen  von  Strabons  Werk  hier 
näher  eingehen  zu  wollen  '^),  begnügen  wir  uns  mit  der  Fest- 
stellung, daß  die  §§  53  (Fr.  35  Gaede)  und  dann  wieder  56 
und  58  aus  Demetrios  stammen  (letzteres  hat  Schwartz  erkannt). 
Das  gleiche  lehrt  aber  der  ganze  Zusammenhang  für  den  Be- 
ginn der  Beschreibung  von  Assos  (§  57) :  eaxc  oe  yj  "Aaao; 
.  .  .  .  ö  Se  Xc[j.rjV  yßiKXTi  xaxeaxsuaaxa:  (xsyaXw.  Darauf  folgen 
nun  die  Worte:  evxeOOsv  fjV  KXeavÖTj;  6  Siwcx6;  cpLXoaocpog  6 
ScaSe^ajxecog  tyjv  Zy'jvwvg^  toü  Kiv.ioic,  oypXriv  xaTaXiTC(bv  Se 
XpuaoTZTro)  xw  SoXst  (folgen  Nachrichten  über  den  Aufenthalt 
des  Aristoteles  in  Assos).  Nun  könnte  dies  an  sich  ganz  gut 
eine  Einlage  aus  anderer  Quelle  sein,  aber  andrerseits  können 
Avir  uns  unter  dem  Zwange  der  Angabe  des  Papyrus  der  An- 
nahme nicht  entziehn,  daß  Strabos  Worte  der  Niederschlag 
eines  biographischen  Exkurses  sind,  den  Demetrios  einem  der 

*^)  üeber  die  nähere  Begründung  dieser  Kombination  s.  unten. 
Die  in  Col.  III  aus  der  Tatsache  des  Falles  der  Stadt  unter  Antipati'os 

gezogene  Konsequenz  (5y,Aov  |  o5v  wg ist  im  Papyrus    erhalten) 

ist  verloren,  kann  aber  mit  Sicherheit  dahin  rekonstruiert  werden, 
daß  gesagt  wurde:  Zenons  Tod  muß  zwischen  den  Amtsantritt  des 
Arrheneides  und  das  Datum  des  Dekretes  fallen.  Apollodor  wußte 
nämlich  (aus  Antigonos  von  Karystos)  daß  bei  Zenons  Tod  die  Stadt 
schon  gefallen  war  (Ü.  L.  VII  15).  Der  Amtsantritt  des  Arrheneides 
fällt  aber  mit  dem  Fall  der  Stadt  zusammen. 

^*)  Vgl.  zum  ganzen  Gaede  S.  22  S.  (Demetrii  Scepsii  quae  super- 
sunt.     üreifswalder  Diss.  1880)  und  Schwartz  PWRE  IV  28u8  f. 
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berühmtesten  Söhne  der  Troas  widmete.  Daß  ein  solcher 
Exkurs  ein  Eingehn  auf  die  Zeiten  Zenons  erforderte,  ist 
selbstverständlich.  Ebenso  auch  die  Tatsache,  daß  Apollodor 
Demetrios'  Ansätze  nachprüfte,  wozu  ja  ApoUodors  Kommentar 
zum  Schiffskatalog  die  schlagendste  Analogie  bietet. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  Apollodor  hier  die  Ansätze 
ein  und  desselben  Gelehrten  sowohl  für  Kleanthes  als  auch 
für  Zenon  im  Auge  hat,  liegt  auch  die  weitere  Annahme  nahe, 
daß  der  Brief  über  die  dvxLcpwvyjat;  des  Kleanthes,  in  dem  sich 
Zenon  90jährig  nennt,  von  Demetrios  herangezogen  wurde. 
Von  vorneherein  besteht  ja  auch  die  andere  Möglichkeit,  näm- 
lich, daß  Apollodor  dieses  Schreiben  gegen  Demetrios  pro- 
duzierte, um  dessen  Ansätze  umzustoßen.  Aber  es  bleibt  auch 
die  Möglichkeit,  daß  Demetrios  diesen  Brief  mit  seinen  eigenen 
Datierungen  für  ganz  wohl  vereinbar  hielt,  indem  er  daraus 
bloß  die  Tatsache  entnahm,  Zenon  müsse  mindestens  90  Jahre 
alt  geworden  sein,  und  die  Stelle,  in  der  dem  Kleanthes  jugend- 
licher Hochmut  vorgeworfen  wird,  nicht,  wie  es  Apollodor  (in 
der  Tat  äußerst  gezwungen)  tut,  dahin  auffaßte,  daß  Kleanthes 
damals  wirklich  veavca;  war. 

Daß  nun  die  letztere  Möglichkeit  wirklich  zutrifft,  ergibt 
sich  aus  col.  VI  unseres  Papyrus,  aus  der  zu  entnehmen  ist, 
daß  Apollodor  das  Schreiben  Zenons  über  die  avxtcptbvrjot?  des 
Kleanthes  als  Fälschung  erklärte. 

Um  col,  VI   hat    sich    Croenert    (Kolotes    und    Menedem 
S.  27  und  177)  große  Verdienste  erworben,    ohne  jedoch,    da 
ihm  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  fehlte,  den 
Sinn  erfassen  zu    können.     Aber    gerade    dieser    scheint    mir, 
obgleich  im  einzelnen  manches  zweifelhaft  bleibt,  sicher  zu  stehn. 
.  .  .  A  .  .  ■Ko[X']X(iy.ic,  £^[.  .  .  .   KXeav- 
%-Qy  a  ya[p]  Xeyo^xsv  ,  Ispwvu- 
\ioc,  T£  [xapxupsi  x[at]   ö  Xa^^xioeui; 
Eü'^javxoc,  £XL  5'  'Hy/jp-wv  o  ['Av)t^- 
5     vocloc,  xac  'A[7ioXX6Sü)po^  6  Ypa[i- 

|jia[xix]ö:;  •  d[c]z[ 6|Ji]euvrp 

xü)g  xac  ßouX6|Ji£v[o]^  [ejtvat  xgö 

BaßuACDViou  |iax)r;XYjc  [ xoio]6- 

xoc;  X£[y]£i  yv£[xpY,aO-ai  xpoTxo:]:  Ka[£- 


Die  Chronologie  des  Zenon  und  Kleanthes.  221 

10     av9rj]v,  xot'vuv  ou[S]£  xoö  Ktit- 
ews  [sajxiv  ZKioxoXri  Tipö;  xtjv^^) 
XYjv  oO[x]£[xL  suprj]|j.£vy^v  dvxccpw- 
vTjatv  xjö)v,  7iep[t  wv]  Aeyetv  xc- 

14      [X£   ri^LQU? 

In  Z.  5  habe  ich,  da  Croenert  (S.  28)  überzeugend  richtig 
die  Worte  ßouX£(j.£vo;  ehoci  xoö  BaßuXwvcou  (sc.  Aioyevovc.)  auf 
Apollodor  bezogen  hat,  den  Naiuen  des  Apollodor,  der  hier 
unmöglich  fehlen  kann,  wenn  er  im  folgenden  näher  charak- 
terisiert wird,  eingesetzt-");  mithin  müßten  wir,  ebenso  wie 
diese  Worte  dem  einen  Teil  der  Charakteristik  Apollodors 
durch  Skymnos  (v.  20) 

yeyovws  dxouaxrj;  AtoyEvoug  xoö  Sxwcxoö 
entsprechen,  in  dem  vorhergehenden  eine  Wiedergabe  von  v.  21 

auveay^olav.oic,  de  noXby  'Aptaxdpxw  y^pövov 
vermuten    und    tatsächlich    scheint    das    einstweilen    unbelegte 
6[j,£UV7jxo3;  im  Sinne  von  auv£a}(oXax(jL)?  gebraucht  zu  sein,  aber 
es  will  nicht   gelingen,   in  Z.  6  den  Namen  des  Aristarch  zu 
lesen  2"). 

Wie  dem  auch  sei,  scheint  mir  folgender  Sinn  festzu- 
stehen :  Philodem  führt  für  eine  philosophiegeschichliche  Notiz 
den  Hieronymos,  den  Euphantos  von  Chalkis^^),  einen  sonst 
unbekannten  Hegemon  von  Athen  und  den  Apollodor  als  Zeugen 
an.  Selbstverständlich  verdankt  er  letzterem  das  ganze  rare 
Zitatennest.  Die  nähere  Charakteristik  des  Apollodor  (be- 
sonders die  Betonung  seiner  nahen  Beziehung  zur  stoischen 
Schule)  hat  wohl  nur  den  Zweck,  zu  zeigen,  daß  er  vollen 
Glauben  verdiene. 


26)  Das  zweite  THN  ist  Dittograpliie. 

28)  Was  Croenert  S.  177  zu  sehen  glaubte  'Api[aTo]t[IXy]e  5  .  .  .] 
NrEiMA[TI]K02  ist  ganz  unsicher;  denn  weder  am  Zeilenende  sind 
Buchstaben  zu  erkennen,  noch  ist  das  T  vorher  zu  lesen. 

")  Nach  EI  ist  Raum  für  zwei  Buchstaben ;  dann  sicher  E,  worauf 
Raum  für  2—3  Buchstaben  und  dann  sicher  A.  Zwischen  E  und  A 
scheint  etwas  wie  AON  zu  stehen.  Aber  mit  Sicherheit  ist  nichts  zu 
erkennen. 

^8)  Euphantos  aus  Chalkis  ist  offenbar  identisch  mit  dem  Euphantos 
aus  Olynth,  Philosoph  der  megarischen  Schule,  Schüler  des  Eubulides 
und  Lehrer  des  Antigonos  üonatas,  Verfasser  einer  Zeitgeschichte 
(D.  L.  II  110),  aus  welcher  D.  L.  II  141  und  Athen.  VI  251  D  zitiert 
wird.  (FHG  III  19.) 
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Was  hat  aber  nun  ApoUodor  berichtet  ? :  offenbar,  wie  Z.  1 
zeigt,  etwas  über  Kleanthes,  oder  genauer  gesagt  über  das 
Verhältnis  des  Zenon  und  Kleanthes.  Denn  von  Z.  10  ab  wird 
aus  dieser  Notiz  die  Schlußfolgerung  gezogen,  daß  Zenons 
Brief  gegen  die  dvxicpwvyjais  ebensowenig  existiere  wie  die 
dvic^cüvr^a:;  selbst,  das  kann  nur  heißen:  „wie  die  dvTtcpwvrjac; 
des  Kleanthes,  auf  die  er  angeblich  reagiert. "  Also :  wies 
Apollodor  die  Unechtheit  des  Zenonischen  Briefes  dadurch 
nach,  daß  er  zeigte,  daß  das  darin  vorausgesetzte  Verhältnis 
von  Zenon  und  Kleanthes  mit  der  historischen  Wahrheit  in 
Widerspruch  stehe. 

Diesem  Nachweis  dient  offenbar  auch  der  Rest  der  Columne: 

Z.  16     v.a.1  ßapßapia[Jiov  [ö]v[£to:- 

L,ei  [iexewpü)^  xe  Äo:S[cp]£[cxat  au- 
18     x]ü)t  xac  xfic,  T^Soy^g,  örcep  o\)[oix[i(öc,  au- 
xöv  7coc£i[v]  £v  cLXXo'-l^;,  Setxvuaiv. 

Also  Apollodor  weist  an  Einzelheiten  des  Briefes  nach, 
daß  sie  mit  echten  Briefstellen  des  Zenon  in  Widerspruch 
stehen. 

Es  ist  also  klar,  daß  sich  der  Nachweis  der  Unechtheit 
auf  eben  dasselbe  Schreiben  bezieht,  das  in  col.  IV  als  xa 
uepc  dvxci^wvTjaew?  Tieptey^ouaa  EKcaxoXyj  bezeichnet  wird. 

Wie  verhielt  sich  aber  Apollodor  zu  den  von  Demetrios 
von  Skepsis  aufgestellten  Geburtsdaten  des  Zenon  und  Klean- 
thes ?  Da  er  (so  wäre  wenigstens  von  vorneherein  zu  erwarten) 
etwa  so  argumentieren  mußte : 

„entweder:  ist  das  Geburtsdatum  des  Kleanthes  um  27 
Jahre  herunterzusetzen^^),  oder:  der  Brief  ist  falsch"  —  so 
könnten  wir  nun  erwarten,  daß  er,  da  er  sich  für  die  zweite 
Eventualität  entschied,  die  Geburtsdaten  des  Demetrios  un- 
angetastet ließ.  Aber  auch  das  hat  er  (wie  wir  sehen  wer- 
den) nicht  getan,  sondern  in  col.  IV  nur  sagen  wollen:  daß 
der  angebliche  Brief  Zenons  mit  den  —  im  übrigen  selbst 
falschen  —  Ansätzen  des  Demetrios  für  Zenons  und  Kleanthes 


2«)  Damit  nämlich  der  durch  den  Brief  geforderte  Altersunter- 
schied von  mindestens  60  Jahren  zwischen  Zenon  und  Kleanthes  ent- 
stehe. Nach  Demetrios  ist  Zenon  363,  Kleanthes  331  geboren :  also 
beträgt  der  Unterschied  33  Jahre  (inklusiv  gerechnet). 
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erreiclites  Alter  in  Widerspruch  stehe,  daher  Demetrios  ihn 
nicht  hätte  verwenden  dürfen.  Der  eigentliche  Beweis  der 
Unechtheit  folgt  erst  in  col.  VI. 

IL 

Es  läßt  sich  zeigen,  daß  der  Ansatz  des  Demetrios  von 
Skepsis  (wonach  Zenon  ein  Alter  von  101  Jahren  erreicht 
hätte),  ebenso  wie  der  des  Apollonios  von  Tyros  (98  Jahre), 
der  nur  eine  Variation  davon  ist,  tatsächlich  wie  schon  Erwin 
Rohde  (Rhein.  Mus.  XXXIII  [1878]  622  ff.  =  Kl.  Sehr.  I 
189 — 193)  scharfsinnig  erkannt  hat,  aus  dem  gefälschten 
Schreiben  des  Zenon  an  Antigonos  Gonatas  gewonnen  ist.  In- 
dem nun  Apollodor,  wie  es  in  col.  V  unseres  Papyrus  geschieht, 
die  Unechtheit  auch  dieses  Briefes  nachweist,  wird  für  ihn 
nicht  nur  der  Ansatz  des  Demetrios  hinfällig,  sondern  es 
schwindet  für  ihn  überhaupt  jeglicher  Anlaß,  an  der  Datierung 
des  Persaios^o)  (D.  L.  VII  28),  Zenon  sei  72  Jahre  alt  ge- 
worden, zu  zweifeln.  Der  Grund  für  die  sonst  tatsächlich 
unerklärliche  Diskrepanz  in  den  Angaben  über  Zenons  erreichtes 
Alter,  ist  also  nur  die  Benützung  der  beiden  gefälschten  Briefe 
mit  Selbstzeugnissen  über  ein  Alter  von  80  bezw.  90  Jahren; 
wer  sich  von  diesen  Aktenstücken  befreit,  dem  bleibt  nichts 
übrig,  als  der  Autorität  des  Persaios  zu  folgen.  Damit  erledigt 
sich  auch  Clintons  Versuch  (F.  Hell.  p.  380  Kr.)  durch  Aende- 
rung  dieser  72  Jahre  in  92,  chronologische  Angaben  von  völlig 
verschiedenem  vSinn  und  Zusammenhang  harmonisieren  zu  wollen. 

Ich  erblicke  nämlich  in  col.  V  unseres  Papyrus  ein  ur- 
kundliches Zeugnis  für  Rohdes  Ansicht,  daß  „die  Aussage  des 
Persaeus  ....  von  Apollodor  seiner  Berechnung  zugrunde 
gelegt  und  erst  aus  Apollodor  der  Quelle  des  Laertius  zu- 
geflossen ist"^^)    und    die    dawider    sprechenden    Angaben  des 


^°)  D.  L.  VII  28:  öxi«  yäp  upög  xoüg  dvevV(>covTa  ßioüg  exTj  xaieaipstj^sv 
ävoaoj    xal  uy^^S    StaisXsaag. 

rispoaiog  Se  cpYjoiv  Iv  xal^  'fjS-i.xalg  axoXalg  Söo  xai  IßSo^iv^xovxa  Ixwv 
xeXsuxTjaai,    auxöv,    IXS-sIv  5'  'A8-/]va^£    Süo  xat  söxoatv  exöv. 

6  S'  'AjxoXXtüviög  qjYjaiv  acpy)YViaaa8-ai  xfjg  ay^oXyig  aüxöv  ex>j  Suoiv  Ssovia 

lgY;>COVXa. 

31)  Vielmehr  führt  (Grönert,  Kol.  u.  Men.  S.  138)  Apollonios 
,,die  Quelle  des  Apollodor,  Persaios,  an  und  nicht  aus  der  Chronik, 
denn  er  hat,  wie  D.  L.  VII  1  und  mehrere  Philodemstellen  [z.  B.  ind. 
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Apollonios  von  Tyros  (98  Jahre)  ^'^)  und  eines  „  Ungenannten " 
bei  Philodem  von  101  Jahren  beide  aus  dem  gefälschten  Brief- 
wechsel des  Zenon  mit  Antigonos  herzuleiten  sind. 

lieber  die  Art  und  Weise,  "wie  diese  Jahre  errechnet  wur- 


stoic.  Herc.  col.  III  u.  XII;  vgl.  Croenert  S.  177]  zeigen,  den  Persaios 
selbst  benutzt."  (Dagegen  hiilt  Jacoby  S.  365  an  Rohde's  Ansicht 
fest.)  • —  Vollkommen  willkürlich  ist  aber  Croenerts  An»ahme,  daß 
Apollonios  nicht  nur  den  Ansatz  des  Persaios  zitierte,  sondern  auch 
damit  übereinstimmte,  wozu  er  in  der  oben  (Anm.  30)  ausgeschriebenen 
Stelle  für  NH,  als  Dauer  von  Zenons  Scholarchat  nach  Apollonios,  AH 
schreiben  muß  (was  noch  immer  keine  Uebereinstimmung  mit  Persaios 
bewiese!);  diese  38  Jahre  identifiziert  er  mit  den  39  Jahren  zwischen 
Klearchos  und  Arrheneides  und  erblickt  in  801/0  das  Datum  der  Grün- 
dung der  Stoa  (so  auch  Beloch  III  466  A  1  und  III,  2,  471),  welchem 
„der  voi'sichtige  Apollodor",  wie  ich  mit  Rohde  meine,  vielmehr  „unbe- 
stimmt gelassen  haben  mag".  —  Der  von  Susemihl  (Neue  Jahrb.  12.5, 
739  ff.)  gegen  Wilamowitz  (Antig.  v.  K.  108)  versuchte  Nachweis,  daß 
der  Ansatz  des  Pei'saios  nicht  durch  Apollonios,  sondern  durch  Anti- 
gonos von  Karystos  zu  Diog.  Laert,  gelangt  sei,  hat  mich  nicht  über- 
zeugt. 

3^)  Daß  der  Ansatz  von  98  Jahren  auf  Apollonios  von  Tyros  zurück- 
geht, erkannte  Rohde  (Rh.  Mus.  33,  178  [=  Kl.  Sehr.  I  138]  A.  2) 
daraus,  daß  die  durch  den  Ansatz  des  Persaios  getrennten  Angaben 
über  ein  erreichtes  Alter  von  98  Jahren  und  die  58  Jahre  Scholarchat, 
die  ausdrücklich  für  Apollonios  bezeugt  sind,  zusammengehören,  weil  sie 
die  Schulgründung  mit  40  Jahren  ergeben:  nun  hat  aber  siclier  Apol- 
lonios die  Lehrzeit  des  Zenon  bei  Krates  und  Stilpon  (dazu  D.  L.  VII  24) 
auf  20  Jahre  angesetzt  (VII,  4 :  xal  xtov  Tipoii.oyjjjievcüv  rjxouasv  iwg  sxwv 
sixoaiv),  da  der  ganze  Abschnitt  (bis  §  12,  wo  Antigonos  einsetzt)  auf 
Apollonios  zurückgeht,  der  also  in  idealer  Konstruktion  den  Zenon  mit 
20  Jahren  nach  Athen  kommen  läßt  (dieser  Ansatz  ist  VII  28  neben 
den  22  Jahren  des  P.  ausgefallen)  und  mit  40  Jahren  Schulhaupt  wer- 
den. Von  Apollonios'  Berechnung  möchte  ich  (mit  Susemihl  a.  a.  0.  744) 
nur  die  Worte  VII,  2  ((x>touaat,)S£voy.päxous  sxyj  dsxa  wg  TijjioxpäxTjs  äv  x(J) 
Aiwv!,  und  die  folgende  Angabe  über  ein  Alter  von  30  Jahren  bei  der 
Ankunft  in  Athen  trennen:  er  zitiert  hier  offenbar  eine  fremde  Kom- 
bination, die  die  40  ersten  Lebensjahi-e  auf  10  Lehrjahre  und  30  außer- 
halb Athens  verlebte,  verteilt  hat.  (Mit  Rohde  von  p.  159,  2  Cobet  an 
eine  Einlage  anzunehmen,  geht  nicht  an,  da  die  Erzählung  fugenlos 
fortläuft.)  —  Daß  Apollonios  den  Briefwechsel  zwischen  Zenon  und 
Antigonos  Gonatas  benützt  hat,  ist  durch  D.  L.  VII  G  extr,  ausdrück- 
lich bezeugt.  —  Die  Worte,  welche  letzterem  Zeugnis  vorhergehen,  sind 
übrigens  von  Rhode  (Rh.  Mus.  133,  178,  2),  dem  Jacoby  S.  368  folgt, 
entschieden  irrig  interpretiert  worden;  denn  es  ist  sprachlich  ausge- 
schlossen, die  Worte  yjSyj  yspovxog  ö'jtoc,  xoö  Zy^vcovoj  zum  vorhergehenden 
üspaalov  S'  Iva  xöv  yvuipl[iiüy  ÄTceaxsiXsv  (sc.  Zt^vcov)  zu  beziehen.  Ich  erblicke 
darin,  daß  die  auf  Ol.  130  (260 — 256)  angegebene  dx|jivi  des  Persaios 
noch  in  Zenons  Lebenszeit  fallen  soll,  einen  oberflächlichen  und  gewiß 
nicht- apollodorischen  Synchronismus:  Nach  Apollodor  stirbt  Zenon  inner- 
halb der  Ol.  129;  die  dxiJiyj  des  Persaios  hat  er  offenbar  auf  Ol.  131 
gesetzt  (denn  der  334  geborene  Zenon  erreicht  Ol.  121  seine  dxfiv^). 
Diese  Ansätze  hat  Apollonios  nun  so  verschoben,  daß  Zenons  Tod  und 
Persaios'  äxii-vj  in  Ol.  130  zusammenfallen.  —  Daß  Persaios'  äxp-yj  Ol.  180 
nicht-apollodorisch  ist,  sah  schon  Wilamowitz   bei  Jacoby  S.  369  A  4. 
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den,  sind  Rolides  Kombinationen  allerdings  etwas  zu  modifizieren : 
er  erkannte  zwar  richtig,  daß  die  Schwankungen  der  Angaben 
über  Zenons  Alter  (98  und  101  Jahre)  von  der  Verschiedenheit 
in  den  Ansätzen  der  Thronbesteigung  des  Antigonos  Gonatas 
(nach  der  Zenons  Brief  an  den  König  und  somit  sein  80.  Ge- 
burtstag datiert  wurde)  abhängen ;  aber  da  auch  er  im  Banne 
des  Ansatzes  264/3  für  Zenons  Tod  steht,  ließ  er  den  Apollonios 
den  Brief  Zenons  „unmittelbar  nach  dem  Tod  des  Demetrios 
Poliorketes  (283)"  ansetzen  und  den  „Ungenannten"  (Deme- 
trios von  Skepsis)  „die  Regierung  des  Antigonos  Gonatas 
bereits  mit  seines  Vaters  Gefangenschaft  ol.  123,  2  =  287/6 
beginnen".  Das  richtige  Todesjahr  modifiziert  diese  Kom- 
bination nun  so,  daß  es  Demetrios  von  Skepsis  war,  der  den 
Brief  des  Antigonos  in  das  Todesjahr  seines  Vaters  (284/3) 
setzte,  was,  wenn  Zenons  Antwort  ins  folgende  Jahr  fällt  ^^), 
Zenon  also  283  achtig  Jahre  alt  war,  für  das  Jahr  des  Arrhe- 
neides  ein  Alter  von  101  Jahren  ergibt  ^'^).  Apollonios  aber 
muß  die  98  Jahre  so  errechnet  haben,  daß  er  Antigonos'  Re- 
gierung von  dem  Moment  an  zählte,  wo  durch  Ptolemaios  Ke- 
raunos'  Tod  (unter  Anaxikrates  279)  der  makedonische  Thron 
frei  wurde;  denn  war  Zenon  damals  81  Jahre  alt,  so  starb  er 
18  Jahre  (inklusiv  gezählt)  später  im  Alter  von  98  Jahren^"'*). 
Ich  lasse  nun  den  Text  von  col.  V  folgen:  die  Lesung 
der  ersten  Hälfte  ermöglicht  ein  anderes  Exemplar  der  in 
Pap.  339  enthaltenen  Schrift  Philodems  Trep:  xwv  Sxwcxwv, 
welches  W.  Crönert  in  Pap.  155  entdeckt  hat  (Kol.  und  Men. 
S.  53).  Dem  betr.  Fragm.  (Nr.  8  auf  dem  Rahmen)  entspricht 
Framm.  5  der  disegni  inediti 


33)  Demetrios  v.  Skepsis  wußte  wohl,  daß  Demetrios  Poliorketes  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  284/3  starb,  also  Zenons  Antwort  erst 
ins  nächste  Jahr  fallen  konnte. 

3*)  287/6  als  Regierungsantritt  des  Antigonos  wird  in  unserm  Papyrus 
tatsächlich  diskutiert,  kann  aber  nicht  der  Ansatz  des  Demetrios 
V.  Skepsis  gewesen  sein. 

35)  Apollodor  erwähnte  das  Jahr  des  Anaxikrates  (col.  V  Z.  13) 
offenbar  nicht,  um  einen  ihm  vorliegenden  Ansatz  zu  bekämpfen,  sondern 
zeigt  nur,  daß  Antigonos  weder  nach  seines  Vaters  Tod  noch  auch 
nach  dem  Tod  der  beiden  weiteren  Könige  (Lysimachos  und  Ptolemaios 
Keraunos)  den  Thron  bestieg.  —  Apollonios  hat  den  Regierungsantritt 
des  Antigonos  trotzdem  gleich  nach  Ptolemaios'  Tod  gesetzt,  womit  er 
(s.  unten)  offenbar  nicht  allein  stand. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  2.  15 
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Pap.  339  col.  V    WÄN  [TOS  AITON  TOI  MIAN  AAM 
BÄNE[INT]HN  [BASIAEIAN  KAI  ME 
TATHNArSIMAXOr  [TEAEITHN  HAPE 
X[ONTAI  SnO]N[AAI  TONATAI  KAI  AAKO 
5  NßN[K]PAT[H]SASTHS[MAKEAO 
NIASEKHEinTEI  nA[AINEISTHN 

E[TE2INr] 
ASIHNEI9r2:TEP0N[NIKH2Ai:  KEA 

Tor 

TOrS  BA[2:]IA[E]rEIN  MAKE[AONQN  PSATO 
t^STEITEEÜEreiOr  rPA[WAS  EATTÖI  MEN  EI 
10  nEnEI0[ES0AI]MAKEAO[N2N2:rAAHBAHN 
nANTA2  A[ErQ]NEArT0N[APXEINT2N  MA 
KE[A0N]2N0r[nßA]EIXET[0T0N  TßS  BA 
SIA[EIAN]EITE[n]ANAEIK[PAT0r2:  EFPAWEN 


Pap.  155  fr.  8,  2  .  .  .Oi:A[rEr]PA*S[S 


.  .  An[0r]PEWANT02:[ArT0N 
5  TOr  M[IA]N  AAMBANEIN  [THN 
BASIAEIAN  KAI  ME[TATHN 
Ar2:iMAX0rTEAEr[THN  HAPEXONT 
AI2n0NA[A]ir0NATAIKAI[AAK0 
NiQ]NKPA[TH]SAS  THS  MAKE  .  . 

Daraus  ergibt  sich  folgender  Text:  a.Ti{ox)pi^oi.vxo<;  (auTov) 
xoO  {ji(ca)v  Xajjißaveiv  (xjrjv  ßaacXecav  y.ac  [ütexa  tyjv  Auatfxaxou 
T£X£u('crjv  7iap£)x(ovT')  ac  a7iov5(a)c  (xw)  Tovaxa  xac  (Aax6)vü)v 
xpaxrjaa?  xfj?  Max£(5o)vta?  £xkiti:x£i  Tca(Xtv  £i?  xr]v)  'Aat'yjV, 
£c9-'  üax£pov  £(x£aiv  y)  (vixYjaai;  K£X)xous  xou  ßa(a)iX(£)u£iv 
Max£(66vü)v  T^p^axo)-  wax'  el'x'  sk  Eu^cou  Ypd(4'a?  £aux(J)  |jl£V 
£t)7T:£  mid(£o%-oa)  Max£o6(vtov  auXXrjß6r;v)  uavxa?,  X(£Ya))v  lauxöv 
(^pX£tv  xwv  Ma)x£(66v)wv,  &ü(7iü)  6'j  £7^£  x(6x'  övxw;  ßa)atX(£tav), 
£rx'  ETi'  'Ava^Lx(paxou;  Eypa^iEV 

Mag  auch  die  Restitution  in  Einzelheiten  nicht  ganz  zu- 
treffend sein,  soviel  ist  sicher ,  daß  hier  in  allerknappster 
Form  ^®)  eine  Uebersicht  über  den  Zeitabschnitt  gegeben  wird, 
der  dem  tatsächlichen  Regierungsantritt  ^^)  des  Antigonos 


3«)  So  erklärt  sich  die  auffallende  Tatsache,  daß  weder  die  Thron- 
besteigung noch  der  Tod  des  Ptolemaios  Keraunos  ausdrücklich  er- 
wähnt sind. 

^')  Porphyr,  b.  Euseb.  I  237 :  Makedoniorum  vero  (rex)  anno  primo 
CXXVI  olompiadis  (276/5). 
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vorausliegt,  zu  dem  Zwecke,  um  zu  zeigen,  daß  an  keinem 
der  Zeitpunkte,  die  als  Anfang  von  Antigonos'  Regierung  in 
Betracht  kommen,  dieser  sich  der  Worte  des  Briefes  (D.  L. 
VII  7) :  oux  ^'''°?  ^P^^*^  T^acoeuTY];  eav;  Tcavxwv  oe  Maxs- 
Sovwv  auXXyjßoyjv  •  6  yap  töv  xriQ  Maxsoovcai; 
ap  Xo  V  T  a  Y,od  Tratoeuwv  ■/.iX.  bedienen  konnte;  also  auch  nicht 
in  dem  Jahr,  wo  nach  der  offiziellen  makedonischen  Zählung 
(so  schon  richtig  Rohde;  vgl.  auch  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  261) 
Antigonos  als  legitimer  Erbe  seines  284/3  gestorbenen  Vaters  ^^) 
zu  regieren  begonnen  hätte ;  denn  damals,  wie  noch  auf  Jahre 
hinaus,  war  er  ein  machtloser  Prätendent.  Demetrios  hat 
also  seiner  Kombination  die  offizielle  makedonische  Herrscher- 
liste zugrunde  gelegt  und  Apollodor  zeigt  nun,  daß  der  Brief 
(wenn  er  echt  wäre)  nicht  vor  27G  geschrieben  sein  könne, 
somit  des  Skepsiers'  Rechnung  nicht  stimme^"). 

Für  Antigonos'  Regierungsantritt  gab  es  folgende  Ansätze 
(vgl.  Wilamowitz  Antig.  v.  K.  S.  260  ff.  und  Beloch  III,  2,  81): 

1.  Ol.  123,  2  =  287/6  (Archon  Euthios*"),  d.i.  das  Jahr, 

3S)  Beloch  III  2,  66  hat  den  Tod  des  Demetrios  P.  richtig  in  284/3 
gesetzt;  286/5  das  Jahr  der  Gefangennahme  gilt  als  erstes  Jahr  der 
Gefangenschaft  und  sonach  ist  284/3  das  dritte  Jahr  der  Gefangenschaft, 
in  dem  der  König  nach  Plut.  Dem.  52  starb.  Damit  allein  stimmt  die 
offizielle  Zählung  bei  Porphyr,  b.  Euseb.  I  238  (bestätigt  durch  Medios 
b.  Ps.  Luc.  Macrob.  11)  loYt^sTa!,  5'  aOTtp  tä  uävca  Ity]  xr,^  ßao'.Xifag 
Teaaöcpa  y.a:  Tsaaapä7.ovT:a,  das  gibt  (da  Ol.  135,  1  als  Todesjahr  weiter 
unten  angegeben)  284—240  als  Regierungszeit.  Die  Rechnung  von 
Wilamowitz  (S.  2^8  und  264  A  14),  wonach  er  auf  282  als  Todesjahr 
des  Demetrios  kommt,  ist  rein  arithmetisch  falsch. 

^^)  Daß  er  den  Brief  ausdrücklich  als  Fälschung  nachwies  (wahr- 
scheinlich in  der  zwischen  col.  V  und  col.  VI  verlorenen  Kolumne)  stellt 
schon  die  Analogie  mit  dem  andern  Brief  außer  Zweifel. 

*°)  Daß  tatsächlich,  wie  s.  Zt.  Ferguson  (The  athen.  archons  of  the 
St'i  and  2''!  centuries  b.  C.  Comell  studies  in  class.  philol.  X.  1899. 
S.  9  ff.)  und  Kirchner  GGA  1900,  436  ff.  annahmen,  die  Gruppe  Diotimos- 
Isaios-Euthios  in  die  Jahre  289/8,  288/7  und  287/6  gehört,  scheint  mir 
nun  trotz  W.  Kolbe's  Darlegungen  (Athen.  Mitth.  XXX  [1905]  95)  er- 
wiesen zu  sein.  Denn  allerdings  war  die  Begründung  des  Ansatzes 
durch  Ferguson  und  Kirchner  verfehlt  (Beloch  III,  2,  41  A  1)  aber  der 
Ansatz  war  dennoch  richtig.  Denn  es  lassen  sich,  wie  Kirchner  neuer- 
lich (BphW  1909,  849)  zeigte,  die  in  Betracht  kommenden  Urkunden 
IG  II  311  f.  314,  die  voraussetzen,  daß  die  Stadt  unter  Diotimos  frei 
war  und  der  gleiche  Zustand  noch  in  der  3.  Prytanie  des  Euthios 
herrschte,  zwanglos  mit  diesem  durch  die  Schreiberfolge  gebotenen 
Ansatz  vereinigen,  falls  man  den  Abfall  der  Athener  in  die  erste  Hälfte 
289  verlegt  (in  der  7.  Prytanie  des  Diotimos  wird  für  die  Glückwünsche 
des  Spartokos  zur  Befreiung  gedankt),  ins  Jahr  des  Isaios  28b/7  des 
Demetrios  Vertreibung  aus  Makedonien  setzt,  und  die  Belagerung  Athens 

15* 
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in  dem  Demetrios  Poliorketes  (dessen  letztes  Jahr  nach  Por- 
phyrios  ol.  123,  1  ist)  gestürzt  wird  und  nach  Asien  geht; 
auf  diesen  Ansatz  geht  Porphyr,  b.  Euseb.  I  237 :  ac  rex  re- 
nuntiatus  fuit  secundo  anno  CXXIII  olompiadis;  dazu  I  238 
•^v  yap  ßaatXeu?  xac  uptv  xy];  MaxeSovta;  otpaxfjaac  (277/6)  oXok; 
exeat  oexa  irpoxepov. 

2.  Ol.  124,  1  =  284/3  (Archen  unbekannt):  d.  i.  das  Jahr, 
in  dem  des  Äntigonos  legitimer  Vorgänger  Demetrios  starb: 
es  ergibt  sich,  wenn  man  vom  Todesjahr  des  Äntigonos  (Euseb.  I 
238)  ol.  135,  1  =  240/39  um  44  Jahre  (Medios  b.  Ps.-Luc. 
Macr.   11)  zurückrechnet. 

3.  Ol.  125,2  =  279/8  (Archon  Anaxikrates) :  d.  i.  das 
Jahr,  in  dem  der  makedonische  Thron  durch  den  Tod  des 
Keraunos  frei  wurde  *^);  daß  dieses  Jahr  tatsächlich  als  Re- 
gierungsantritt des  Äntigonos  gezählt  wurde  —  obgleich  natür- 
lich mit  Unrecht,  da  Äntigonos  bei  Freiwerden  des  Thrones 
schon  in  Asien  weilte ^^),  wohin  er  sich  doch  offenbar  gleich 
nach  der  Besiegung  durch  Keraunos  begeben  hatte ^^)  — ,  be- 
weisen folgende  Stellen  *^) : 

durch  denselben  niclit  vor  die  3.  Prytanie  des  Euthios.  (wenig  anders 
Beloch  III,  2,  519).  Kolbe  gebt  von  der  unerwiesenen  Voraussetzung 
aus,  daß  IG  II  311  und  312  nacb  Demetrios'  Sturz  fallen  müsse,  und 
verlegt  daher  den  Abfall  (a.  a.  0.  S.  88)  in  den  Frühsommer  287;  dem 
Diokles,  der  unmittelbar  nach  Demetrios'  Sturz  amtiert  habe  (so  auch 
Beloch  Hl,  2,  41),  gibt  er  287/6  und  gelangt  so  mit  der  Gruppe  Diotimos- 
Isaios-Euthios  in  die  Jahre  286/5—284/3.  Aber  auch  da  beruht  der 
Ansatz  des  Diokles  auf  vp-illkürl icher  Interpretation  von  IG  II,  5,  309  b. 
—  Eine  tatsächliche  Bestätigung  des  Fergusonschen  Ansatzes  hat  (vgl. 
Kirchner,  BphW  1906,  984  und  1909,  848)  die  oben  erwähnte  Ent- 
deckung der  Phylenordnung  der  Asklepiospriester  gebracht:  der  Stein 
II  Add.  567  b.  S.  429  nennt  den  Asklepiospriester  <l>ü?,£'jg  Xaipcou  'EXsuoi- 
viog  aus  dem  Jahre  des  Archon  Isaios.  War  aber  unter  Isaios  der 
Asklepiospriester  aus  der  Hippothontis,  so  ergeben  Priesterordniing  und 
Schreiberzyklus  übereinstimmend  288/7  für  Isaios,  also  287/6  für  Euthios. 

*')  Nach  Ptolemaios  konnte,  wer  den  Sostbenes  nicht  als  König 
zählte,  den  Thron  279  frei  werden  lassen  und  die  sonst  als  Anarchie 
gezählte  Zeit  ganz  dem  Äntigonos  zuschlagen.  Die  paar  Wochen  der 
Herrschaft  des  Meleagros  und  Antipatros  fallen  ja  noch  unter  Anaxikrates, 
hindern  also  nicht,  den  Thron  in  diesem  Jahre  frei  werden  zu  lassen. 

**)  Daß  der  Krieg  zwischen  Äntigonos  und  Antiochos  vor  Keraunos' 
Tod  begann,  ergibt  sich  aus  Trogus  prol.  libri  XXIV ;  vgl.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  214  A  36. 

*^)  Mithin  darf  man  auch  nicht  mit  Unger  (Sitzungsber.  bayr.  Ak. 
1887  S.  125  f.)  aus  diesem  Ansatz  von  Äntigonos'  Regierungsantritt  eine 
tatsächliche  Besitzergreifung  eines  Teils  von  Makedonien  folgern  wollen. 

**)  Dazu  könnte  man  auch  den  bei  Hieronymus  (Euseb.  II  121) 
vorliegenden  Anfang  des  Gonatas  auf  279  rechnen. 
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Paiisan.   I,    16,  2    IlxoXefxato? dvacpeiiac   unb 

Töjv  ßapßapwv,  TYjv  Ss  ixpyji'^  dveawaaxo  'Avxtyovos  6  Arjfxyjxpcou. 
Memnon  14    (FHG.    III  534)    'AvxLyovos   §£  6  Arj|jiy]xptou 

nxoXe|xatou    dvTjprjfJievou    xtjv    MaxeSovwv    Xajxßdvec 

dpxT^jV. 

Der  gemeinsamen  Quelle  dieser  beiden  Nachrichten  lag 
eine  Liste  vor,  die,  ohne  zwischen  Ptolemaios  und  Antigonos 
ein  Interregnum  anzusetzen,  die  Regierung  des  letzteren  im 
Todesjahr  des  Vorgängers  beginnen  ließ. 

4.  Ol.  126,  1  =  276/5  tatsächlicher  Regierungsantritt  des 
Antigonos  (Eusebios  I  237). 

Apollodor  hatte  also  von  3  Data  zu  zeigen,  daß  sie  als 
Zeitpunkt  der  Einladung  an  Zenon  nicht  in  Betracht  kommen; 
nun  kann  der  Sinn  der  Alternative  (col.  V,  9)  nur  der  sein: 
„der  Brief  kann  weder  unter  Euthios  (287/6)  geschrieben  sein, 
noch  unter  Anaxikrates  (279/8)".  Da  nun  das  Jahr,  in  das 
Demetrios  den  Brief  setzte,  284/3  gewesen  sein  muß,  so  hat 
Apollodor  durch  diese  Alternative  zugleich  gezeigt,  daß  Anti- 
gonos, da  er  zwischen  287  und  279  bloßer  Prätendent  war, 
auch  unmöglich  in  dem  von  Demetrios  vorausgesetzten  Jahre 
den  Zenon  eingeladen  haben  kann. 

Es  erübrigt  nunmehr  die  Aufgabe,  unsere  Lesungen  und 
Restitutionen  in  col.  V  mit  unserer  bisherigen  Kenntnis  der 
Geschichte  dieses  Zeitabschnitts  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  Erwähnung  des  Archon  Euthios  (287/6)  in  Zeile  9 
zeigt,  daß  der  hier  vorliegende  Abriß  mit  dem  Zug  des  De- 
metrios nach  Asien  und  seiner  darauf  folgenden  Gefangennahme 
begann '^^).  Nach  diesem  Ereignis  sind  folgende  Punkte  her- 
vorgehoben : 

1.  Nach  dem  Tod  seines  Vaters  kann  Antigonos  sein 
Erbe  nicht  antreten,  da  sich  Lysimachos  und  Pyrrhos  das  Land 
geteilt  hatten:  ich  beziehe  nämlich  die  Worte:  dTioxp£t|>avxoc: 
auxöv  (den  Pyrrhos)  xoO  [icav  Xa|Jißdv£tv  xtjv  ßaacXec'av  auf 
Lysimachos;  damit  war  also  (allerdings  sehr  summarisch)  so- 


*5)  Was  Pap.  15fi  p.  8,  2  zu  stehen  scheint  (Soa  yeypacptüg)  bedeutet 
vielleicht:  „nach  Demetrios'  Uebergang  nach  Asien  konnte  Antigonos 
nicht  schreiben,  was  er  geschrieben  haben  soll,  denn  damals  herrschten 
Lysimachos  und  Pyrrhos  etc." 
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wohl  die  Teilung  des  Reiches  als  auch  die  nachträgliche  gänz- 
liche Verdrängung  des  Pyrrhos  angedeutet.  Tatsächlich  rechnet 
der  nächste  Punkt: 

2.  xat  [xsxa  trjv  Auatfxaxou  xsXeuxyjv  (281  v.  C.)  nur  mehr 
mit  Lysimachos'  Herrschaft. 

3.  Indem  die  Thronbesteigung  des  Keraunos  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  zählt  der  Abriss  Ereignisse  während  dieser 
Regierung  auf,  die  sich  auf  die  vergeblichen  Versuche  des 
Antigonos  beziehen,  diesem  den  Thron  zu  entreißen ;  denn  xfj? 
MaxsSovoas  sxTXCTcxet  kann  nur  auf  die  Zurückwerfung  des 
Antigonos  durch  Ptolemaios  (Memnon  13,  lustin.  XXIV  1,  8) 
gehn.  Mithin  kann  ich  in  Tcapey^ovx'  ocl  oTzovbocl  xö  Povata  nur 
die  Nachricht  von  einer  durch  Gonatas  gegen  Ptolemaios  zu- 
sammengebrachten Koalition  sehn,  und  es  muß  somit  auch 
Aaxovwv  xpaxYjaa?  ein  Ereignis  des  Feldzuges  gegen  Ptolemaios 
sein.  Nun  wird  am  Beginn  von  lustin  XXIV  folgendes  er- 
zählt (I,  1 — 3) :  Dissidentibus  inter  se  hello  Ptolemeo  Cerauno 
et  Antiocho  et  Antigono  regibus  omnes  fere  Graeciae  civitates 
ducibus  Spartanis  velut  occasione  data  ad  spem  libertatis  erectae 
missis  invicem  legatis  per  quos  in  societatis  foedera  alligarentur, 
in  bellum  prorumpunt  et  ne  cum  Antigono  stth  cuiiis  regno 
erant  bellum  coepisse  viderentur  socios  eins  Aetolos  adgrediun- 
tur.  Es  folgen  die  kriegerischen  Operationen  unter  Arcus  (§  5), 
seine  Besiegung  durch  die  Aetoler  (§  6)  und  die  Auflösung 
der  spartanischen  Koalition  (§  7).  Dann  heißt  es  (§  8) :  interea 
inter  reges  bellum  finitur,  nam  Ptolomeus  pulso  Antigono^  cum 
regnum  totius  Macedoniae  occupasset,  pacem  cum  Antiocho 
facit  etc. 

Der  Schluß  des  „Krieges  zwischen  den  drei  Königen"  ist 
noch  in  die  erste  Hälfte  280  zu  setzen,  da  Pyrrhos'  Uebergang 
nach  Italien  Sommer  280  erfolgt  (Beloch  III,  2,  67  f.),  mithin 
fällt,  was  über  die  spartanische  Koalition  ^^)  gegen  Antigonos 
berichtet  wird,  in  die  2.  Hälfte  281  bald  nach  Lysimachos' 
Tod  (Frühjahr  281);    wir  sind  also  berechtigt,  in  den  beiden 


««)  Der,  wie  Beloch  III 2,  258  richtig  sah,  aufser  Athen  noch  achaüsche 
Gemeinden  angehörten:  Polyb.  II  41,  11.  —  Feiner  denkt  er  III,  2,  305 
außer  an  Elis,  Argos  und  arkadische  Gemeinden  auch  an  Boeotieu 
(letzteres  wohl  mit  Unrecht). 
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zwischen  L^^simachos'  Tod  und  der  Besiegung  des  Gonatas  in 
unserm  Papyrus  genannten  Data  7rap£)(oviac  OTiovSac  xw  Tovata 
und  AaxovcDV  xpaxYjaas  eine  Entsprechung  zur  Erzählung  lustin. 
XXIV  I,  1  —  6  zu  suchen.  Dies  geht  ohne  weiteres,  wenn  wir 
annehmen,  daß  Antigonos  zur  Wiedergewinnung  der  Herr- 
schaft mit  mittelgriechischen  Staaten  *')  ein  Bündnis  schloß, 
wogegen  sich  eine  peloponnesische  Konföderation  unter  Spartas 
Führung  bildete.  So  ist  also  die  Besieguug  der  Spartaner 
durch  die  Aetoler  —  deren  Sieg  zugleich  auch  einen  Erfolg 
des  Antigonos  bedeutete  —  nur  eine  Episode  des  Feldzugs, 
der  mit  dem  Sieg  des  Keraunos  sein  Ende  fand.  Ich  meine 
also,  daß 

4.  Tiaplxovx'  cd  oKovoal  xw  Tovaia  dem  Leser  den  Beginn 
von  Antigonos'  zunächst  vergeblichen  Kämpfen  um  sein  Erbe 
bezeichnet.     Also  ist 

5.  Aaxovwv  xpaxi^aa?  das  von  Justin  erzählte  Ereignis 
gemeint,  das  natürlich  streng  zu  scheiden  ist  von  der  durch 
Eusebios  (armen.)  zu  Abraham  1731  (ol.  123,  4  =  285/4)  be- 
richteten Unterwerfung  Spartas  durch  Antigonos.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  S.  258  hat  gezeigt,  daß  Datum  und  Nachricht  zuver- 
lässig sind  und  die  Erzählung  Justins  die  vorherige  Unter- 
werfung der  Spartaner  zur  Voraussetzung  hat^^).  Die  weitern 
Angaben  unseres  Papyrus  erklären  sich  von  selbst: 

6.  MaxsSovcac  exTriTcxei  di  xrjv  'Aoc'tjv,  nach  der  Besiegung 
durch  Keraunos  entschließt  sich  Antigonos,  sein  Glück  in 
Asien  zu  versuchen.  Unser  Abriß  erwähnt  weder  die  dortigen 
Ereignisse  (Entscheidendes  geschah  ja  nicht),  noch  den  Friedens- 
schluß mit  Antiochos.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  daß 
Antigonos  auch  nach  Ptolemaios'  Tod  nicht  sofort  den  Thron 
besteigen  konnte,  da  er  in  Asien  beschäftigt  war. 

7.  vixyjaa;  KsXxou;  erwähnt  der  Pap.    das    Ereignis,    das 


*')  Die  Aetoler  sind  als  socii  Antigoni  bei  Justin  bezeugt.  Dazu 
rechne  ich  die  Boeotier,  weil  nach  Memnon  13,  3  Antigonos  nach  der 
Niederlage  sich  nach  Boeotien  zurückzieht.  —  Beloch  III,  2,  305  ver- 
mutet, daf3  ein  Teil  der  achaiischen  und  argivischen  Städte  und  ebenso 
Megalopolis  und  Messene  auf  Antigonos'  Seite  standen. 

*®)  Wenn  Unger  S.  156  versucht,  das  durch  Eusebios  Berichtete 
(Antigonus  Gonatas  Lacedaenionios  tenuit)  mit  der  bei  .lustin  erzählten 
Niederlage  der  Spartaner  zusammenzuwerfen,  so  bedarf  dies  keiner 
Widerlegung. 
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dem  Antigonos  zur  endlichen  Erlangung  der  Herrschaft  ver- 
half: die  Besiegung  der  Kelten  bei  Lysimacheia  (277)'^^). 

Aus  diesem  Abriß  wird  nun  die  Folgerung  gezogen,  daß 
weder  das  Freiwerden  des  Thrones  durch  Demetrios  Poliorketes' 
Sturz  noch  durch  Ptolemaios'  Tod  (noch  auch,  was  implizite 
zu  verstehen  ist,  durch  den  Tod  des  Pyrrhos  oder  Lysiniachos) 
den  wirklichen  Beginn  von  Antigonos'  Regierung  bezeichnet. 
Diesen  Sinn  ergeben  die  Worte  Z.  10  ff.  (zu  deren  Ergänzung 
ich  die  entscheidenden  Worte  des  fraglichen  Briefes  Tiavtwv 
MaxsSovcDV  auXXrjßorjV  und  xf^s  MaxeSovia^  ap^ovta  herange- 
zogen habe):  „entweder  setzt  man  den  Brief  unter  Euthios 
und  nimmt  an,  daß  Antigonos  sich  als  Prätendent  Herrscher 
über  alle  Makedonen  nannte  (was  absurd  ist)  oder  unter 
Anaxikrates  (wobei  man  annehmen  müßte,  daß  Antigonos,  in 
Asien  weilend,  den  Zenon  nach  Makedonien  einlud,  was  ebenso 
unmöglich  ist)." 

Col.  V  ist  somit  der  urkundliche  Beweis  dafür,  daß  der 
Ansatz,  wonach  Zenon  ein  Alter  von  101  Jahren  erreichte, 
tatsächlich  aus  dem  Briefwechsel  mit  Antigonos  gewonnen  ist; 
daß  ferner  Apollodor  diese  Berechnung  als  haltlos  nachwies. 
Mithin  besteht,  da  Apollodor  die  beiden  angeblichen  Selbst- 
zeugnisse Zenons  über  sein  Alter  verwarf,  kein  Hindernis  mehr 
anzunehmen,  daß  er  der  Autorität  des  Persaios  folgte^''). 


**)  Natürlich  mußte  der  Zeitabschnitt  zwischen  dem  Fehlschlagen 
des  Versuches  und  dem  Erfolg  genauer  präzisiert  werden  :  daher  habe 
ich  die  über  der  Zeile  wahrnehmbaren  Spuren  Zeile  7  in  diesem  Sinne 
ergänzt. 

^°)  Die  einzelnen  Darlegungen  folgten  also  bei  Apollodor  so  auf- 
einander: col.  III.  Bestimmung  des  Todesjahres  des  Zenon  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Demetrios  von  Skepsis,  col,  IV.  Der  Ansatz  des  De- 
metrios für  die  Geburtsdaten  des  Zenon  und  Kleanthes  steht  in  V7ider- 
spruch  mit  dem  ersten  der  von  Demetrios  verwendeten  Selbstzeugnisse 
Zenons.  col.  V.  Auch  das  zweite  Zeugnis,  u.  zw.  dasjenige,  auf  dem 
die  eigentliche  Berechnung  ruht,  ist  von  Demetrios  falsch  verwendet, 
(col.  Vb.  Dasselbe  ist  überhaupt  eine  Fälschung),  col.  VI.  Gefälscht 
ist  auch  das  erste  Zeugnis.  —  col.  Vb  ist  die  heute  vollkommen  ver- 
schwundene col.,  von  deren  Vorhandensein  heute  nur  melir  der  leere 
Fleck  auf  dem  Rahmen  zwischen  col.  V  und  VI,  sowie  ganz  schwache 
Schriftspuren  am  linken  Rand  von  col.  VI  zeugen:  doch  lassen  sich 
die  Zeilenanfänge  daraus  rekonstruieren,  daß,  wie  die  Oxforder  Zeichnung 
von  col.  V  (disegno  nr.  310)  zeigt,  beim  aufrollen  die  ersten  h — 6  Buch- 
staben der  Zeilen  von  col.  V  eine  jetzt  entfernte  Ueberlage  bedeckte, 
die  aus  der  Oxforder  Zeichnung  zu  gewinnen  ist,  also  z.  B.  Zeile  3 
KEAONQMAXOr    gehört    MAXOr    zu    col.    V    (Auai|idxou)    KEAONß    ist 
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III. 

Bevor  wir  nun  daran  gehen,  aus  unsern  Ergebnissen  die 
Folgerung  für  die  apollodoreische  Chronologie  des  Kleanthes 
zu  ziehen,  gilt  es,  seinen  Kombinationen  über  die  Chronologie 
des  Zenon  noch  die  Aufklärung  eines  weitern  Problems  abzu- 
fragen: ist  das  Ehrendekret  für  Zenon  1.  vor  oder  nach  dem 
Ende  des  chremonideischen  Krieges?  2.  vor  oder  nach  Zenons 
Tod  abgefaßt? 

Die  erste  Frage  hat  bereits  F.  Jacoby  Klio  II  165  mit 
Recht  dahin  beantwortet,  daß  das  Ehrendekret  nur  nach  Er- 
oberung der  Stadt  abgefaßt  sein  kann;  und  in  der  Tat  ist 
col.  III  überhaupt  nur  so  verständlich:  die  Uebergabe  der  Stadt 
wird  offenbar  auf  den  Amtsvorgänger  des  Arrheneides,  unter 
welch  letzterem  Zenon  starb,  datiert,  um  zu  zeigen,  daß  Zenon 
nicht  vor  Arrheneides  gestorben  sein  kann  (den  terminus  ante 
quem  lieferte  das  Datum  des  Dekretes).  War  aber  das  behauptet, 
so  mußte  auch  als  gesichert  gelten,  daß  das  Dekret  auf  Befehl 
des  Antigonos,  der  ja  auch  den  Arrheneides  nach  dem  Fall 
der  Stadt  an  Stelle  des  legitimen  Antipatros  setzte,  beschlossen 
wurde:  und  das  ist  nun  tatsächlich  bezeugt:  Diog.  Laert.  VII 15 
(aus  Antigonos  von  Karystos)  berichtet:  oicc  ©paawvo;  npea- 
ßeuToö  Tiap'  auxw^')  'A{)-rjvrj'9-£V,  fjxyjaev  aütcjj  ttjv  ev  KepapiEtxcp 
xacpYjv.  Nun  ist  ja  Thrason  tatsächlich  der  Antragsteller  des  De- 
kretes; Antigonos  hat  also  den  Mann,  der  mit  ihm  nach  der  Ueber- 
gabe der  Stadt  über  die  weitere  Ordnung  der  Verhältnisse  ver- 
handelte, damit  betraut,  das  Ehrendekret  für  Zenon  zu  bean- 
tragen. Also  erfolgte  Zenons  Tod  nach  dem  Fall  der  Stadt,  denn 
nur  damals  war  ein  athenischer  Gesandter  bei  Antigonos  denk- 
bar ^'^).  Apollodor  hat  also  so  argumentiert:  wenn  die  Stadt  unter 


üeberlage.  —  Die  Reste  zeigen  wenigstens  soviel,  daß  das  Thema  das 
gleiche  war  wie  in  col.  V:  Zeile  2  iyjv  ä.pxi^i'^)  I  ^  (Ma)xeSdvo){v)  |  6  (ß£)ßiu)- 
iie(vai)    I    8  ('App£vsL)Svjv   ^u  ....  |   10  Izri  Zv.{-fi'\>ioc)  |   11  twv  xp(övo)v  | 
12  CAvtiy)6vou. 

^^)  Glänzende  Verbesserung  von  Wilamowitz  a.  a.  O.  344  für  das 
überlieferte  uapa  xtöv. 

^'^)  Wenn  Wilamowitz  S.  231  f.  Zenons  Tod  und  das  Dekret  vor 
die  Uebergabe  setzt,  so  hat  er  das  durch  die  erwähnte  Heilung  von 
D.  L.  VII  15  eigentlich  selbst  widerlegt.  —  Daß  die  feierliche  Beisetzung 
Zenons  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  erfolgte,  beweist  auch  D.  L.  VII  6 
feTt|iwv  tri  o5v  'A&Y]vaiot.  ocpoSpa  xöv  Zii^vcüva  oüxcüg  wg  xal  xiöv  Tei,}((ov  aüxtp 
las    itXsIs    uapaxaxa^eo&a!,.     Das    kann    natürlich,    wie    gegen    Droysen 
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Antipatros  fiel,  also  im  dritten  Monat  des  Jahres  262/1,  für 
dessen  Rest  Arrheneides  eintrat,  die  Intervention  des  Antigouos 
aber  voraussetzt,  daß  der  Krieg  schon  beendet  war,  so  stirbt 
Zenon  nach  dem  Wechsel  der  apx«:,  somit  unter  Arrheneides, 
wie  auch  das  Dekret  beweist;  also  fällt  sein  Tod  zwischen 
Boedromion  und  Maimakterion  des  fraglichen  Jahres  (da  Anti- 
patros nur  drei  Monate  lang  die  Geschäfte  führte),  natürlich 
eine  Zeitlang  vor  das  Dekret,  da  ja  die  Worte  or/ooojjifjaat 
autü)  xac  xä^^ov  zeigen,  daß  der  Geehrte  schon  begraben  war 
(Wilamowitz,  Antigonos  S.  252  und  342).  Immerhin  bleibt 
also  für  die  Fixierung  des  Todes  ein  gewisser  Spielraum: 
Apollodor  hat  sich  vielleicht  für  den  Pyanepsion  des  Arrhenei- 
des entschieden^^). 

Die  Lösung  der  ersten  Frage  ermöglicht  zugleich  die  der 
zweiten:  der  Eindruck,  den  Droysen  Hermes  XVI  (1881)297 
aus  der  Fassung  des  Dekretes  gewann,  daß  darin  Ehren  für 
einen  Lebenden  ^^)  uud  einen  Toten  nebeneinanderstehen,  ist 
allerdings  vollkommen  gerechtfertigt.  Aber  ich  meine,  diese 
Sonderbarkeit    erklärt  sich    auf   das  beste  aus  den  besonderen 


Hellenismus  III,  1^  228  bemerkt  sei,  nur  heißen:  sie  ^aben  ihm  die 
Torschlüssel  mit  ins  Grab.  Auch  das  kann  nur  eine  von  Zenons  könig- 
lichem Freund  erdachte  Ehrung  sein:  Antigonos  ließ  die  Schlüssel  der 
Stadt  nicht  sich,  sondern  dem  weisesten  „Athener"  (wenn  auch  nur 
symbolisch)  übergeben.  So  etwas  in  das  Dekret  hineinzusetzen,  hat  der 
Sieger  der  athenischen  Volksversammlung  natürlich  erspart.  —  Daß 
Apollonios  zwei  Ehrendekrete  mitteilte,  möchte  ich  trotz  VII  29  xal 
f\)ri'])io[ia.ai  lolc,  Trposip7j[xr;voig  i-rijiTjaav  nicht  unbedingt  annehmen  ;  mög- 
lich ist  es  ja  allerdings  (vgl.  Wilamowitz  a.  a.  ü.  S.  344).  Auf  die 
weitgehenden  Kombinationen,  die  Droysen  (Hermes  XVI  298  f.)  und 
besonders  ünger  a.  a.  0.  S.  118  ff.  aus  dieser  Ausdrucksweise  gezogen 
haben,  brauche  ich  nicht  einzugehen. 

^^)  Dies  ist  auch  der  Ansatz  von  Beloch  III,  2,  471  und  Crönert, 
Kol.  u.  Menedem  S.  138,  die  allerdings  nur  den  terminus  ante  quem 
kennen. 

^*)  Derart  sind  außer  der  Bekränzung  besonders  der  Ausdruck  xal 
Igstvai  aÜTw  (sc.  Zr^vcov!,)  ■9-eIvai  iyjv  [iäv  ev  'A>cadv]|iic)c  t7]v  §1  £v  Auxeitp 
vgl.  Unger  S.  11(3.  —  Daß  aber  die  Geschichte  von  der  Intervention 
des  Antigonos  für  Zenons  Grab  (die  ausdrücklich  in  die  Zeit  nach  Ze- 
nons Tod  versetzt  wird:  yleysiai  Se  xal  [iöxä  xvjv  TeXöUTr,v  toö  Zrjvcovog 
elTrelv  xcv  'AvTÖy^vov  olo'^  zlf]  ö-saxpov  ä-KoXwAevMC,  '  SO-sv  xal  Sia  öpäatovog 
v.xX.)  ausschließt,  daß  zu  Zenons  Lebzeiten  der  erhaltene  Beschluß  ge- 
faßt worden  wäre,  hat  Droysen  a.  a.  0.  29H  bereits  ausgesprochen. 
Ueberhaupt  sind  das  Dekret  und  diese  Nachricht  nicht  zu  trennen, 
womit  auch  jede  Möglichkeit  entfällt,  das  Dekret  vor  den  Fall  Athens 
zu  verlegen. 
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Verhältnissen  der  Abfassung:  es  war  offenbar  die  Absicht  des 
Königs,  nicht  nur  seinem  Lehrer  ein  ehrenvolles  Begräbnis  zu 
erwirken,  sondern  auch,  was  —  seinem  Empfinden  nach  — 
die  Athener  dem  lebenden  Zenon  gegenüber  versäumt  hätten, 
durch  sie  selbst  in  der  Weise  gutmachen  zu  lassen,  daß  neben 
die  Bestimmungen  über  das  Ehrengrab  auch  eine  sonst  nur 
für  Lebende  übliche  feierliche  Anerkennung  seines  Wirkens 
erfolgte;  so  erhält  der  Schluß  des  Dekretes  ötko;  av  aTiavie; 
eicwacv  otc,  5  orjfxo;  6  'AxJ-rjvacwv  xou;  ayaij'ou;  xac  L,<bvx<xc,  xt[ia 
y.oci  xeXeuxrjaavTa;  eine  besondere  Spitze ;  das  Dekret  sollte  die 
Spuren  des  athenischen  Undanks  durch  die  ausdrückliche  Ver- 
sicherung der  Anerkennung  Avährend  des  Lebens  wenigstens 
für  die  Nachwelt  verwischen;  wenn  darhi  eine  Unaufrichtig- 
keit  liegt,  so  ist  andrerseits  der  feine  Takt  nicht  zu  verkennen, 
womit  der  König  seine  persönliche  Einflußnahme  in  den  Hinter- 
grund treten  und  den  Widei'spruch  zwischen  der  Behandlung 
lies  Toten  und  des  Lebendigen  geflissentlich  leugnen  ließ:  er 
meinte  mit  Recht,  indem  er  Athen  die  Liitiative  abtrat,  dem 
Volke  Gelegenheit  zu  geben,  neben  Zenon  sich  selbst  zu  ehren  ^^). 

IV. 

Wir  gelangen  nunmehr  dazu,  aus  der  apollodorischen 
Datierung  Zenons  seine  Ansätze  für  Kleanthes  zu  ermitteln : 
da  das  ind.  stoic.  Herc.  coi.  29,  1  gegebene  Geburtsjahr  331/0, 
wie  sich  aus  col.  IV  ergeben  hat,  der  Ansatz  des  Demetrios 
von  Skepsis  ist  ^'^),  so  ergibt  sich  ohne  weiteres,  daß  Apollodor, 
wenn  er  das  Geburtsjahr  des  Zenon  von  363  auf  834/3  (72 
Jahre  vor  Arrheneides)  herabsetzte,  unmöglich  den  Kleanthes 
um  nur  drei  Jahre  jünger  sein  lassen  konnte  als  seinen  Lehrer. 
Mithin  haben  wir  den  apollodorischen  Ansatz  des  Kleanthes 
offenbar  in  der  Stelle  D.  L.  VII  176  zu  suchen,  wo  es  heißt  ^'), 

^5)  Wie  gut  ihm  das  gelungen  ist,  ersieht  man  daraus,  daß  der 
Ton  des  Dekretes  einen  Kenner  wie  Wilaniowitz  täuschen  konnte,  der 
darin  (S.  231  f )  ein  freiwilliges  Bekenntnis  der  Athener  zu  der  „einen 
Eintracht  auf  Erden:  Athen  und  die  Philosophie"  erblickt. 

^*)  Ind.  stoic.  29,  1  (ysyovivai  KXs)äv9-rjV  eu'  a(p))(ov(Tog)  'ApiaTOcpä- 
voug  x(al)  x%w  a'/,oXr;v  5i(Ä"/.aTa)ax£lv  sk  sxyj  (xp)iäx(ov)xa  xai  ....  Gom- 
perz,  Jenaer  Literaturzeitung  1875  (Nr.  34  Art.  539)  S.  605  wies  mit 
Recht  darauf  hin,  dafs,  während  Kleanthes'  Todesjahr  in  col.  28  mit 
positiver  Bestimmtheit  angegeben  wird,  das  Geburtsdatum  in  abhängiger 
Rede  erscheint  und  somit  vielleicht   das  Ergebnis    einer  Rechnung  ist. 

^')  Die  Stelle  lautet  (über  die  hsliche  tJeberlieferimg  vgl.  Diels  bei 
Susemihl  Neue  Jahrb.  139  [1889]  749  und  ebenda  125  [1882]  788):  ts- 
Xsuxrjoci,'.  (sc.  K?.eäv9-Y]v)  xiuzä.  (sie  P  ' ;  xa'jxa  BFP  ^)  Zy;/ü)vi  (sie  B ;  Zt^- 
viüv  FP  sed  P  sequente  rasura  super  quam  og  scripsit  P^)  xa&dc  lyaai 
Ttvsj  [n  om.  BP^;  add.  P';  habet  F]  szr]  ßicoaavxa  xal  dxoüaavxa  [Z'q- 
vwvog  [om.  PF ;  habere  videtur  B  e  silentio]  sxt]  %■  y.<ü  t.    Peter  von  der 
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daß  Kleanthes  ebenso  alt  wurde  wie  Zenon ;  daß  hier  nämlich 
als  Zenons  Alter  72  nicht  98  Jahre  (mit  Apollonios)  zu  ver- 
stehn  sind,  beweist,  daß  in  einem  Atem  damit  die  Lehrzeit 
des  Kleanthes  bei  Zenon  auf  19  Jahre  angegeben  wird;  denn 
19  Jahre  von  262  aufwärts  führt  auf  281/0  als  Datum  des 
Eintrittes  des  Kleanthes;  wer  aber  diesen  Ansatz  annahm, 
konnte  unmöglich  den  Kleanthes  331/0  geboren  sein  und  erst 
mit  50  Jahren  Zenons  Schüler  werden  lassen. 

Können  wir  also  aus  D.  L.  VII  176  wirklich  herauslesen, 
daß  es  einen  Ansatz  gab,  der  den  Kleanthes  72  Jahre  alt 
werden  ließ,  so  gelangen  wir,  wenn  wir  annehmen,  daß  Apol- 
lodor  das  (offenbar  auch  hier  wie  bei  Zenon  von  Demetrios 
von  Skepsis  ^^)  richtig  fixierte)  Todesdatum  beibehalten  hat, 
auf  304/3  als  Geburtsjahr  (inklusive  Rechnung) :  dabei  fixieren 
wir  das  Jahr  des  Archonten  Jason,  das  ind.  stoic.  28,  9  als 
Todesjahr  des  Kleanthes  gibt  (xoö  ßt'ou  ä)urjXXay(rj  in  äpyovxoq 
'I)aaovo;  auf  233/2,  lassen  somit  die  99  Jahre,  welche  Ps.- 
Luc.  Macrob.  19.  Val.  Max.  VIII  7  ext.  11.  Censorin.  de  die 
nat.  15,  3  als  Kleanthes'  erreichtes  Lebensalter  angeben,  inclusiv 
von  331/0  an  gerechnet  sein.  Exklusive  Rechnung  die  auf 
232/1  führen  würde,  ist  ausgeschlossen:  denn  dieses  Jahr  ist 
mit  dem  Archon  Diomedon  zu  besetzen  (IG.  II  334),  dessen 
Schreiber  der  Leontis  angehört ;  da  aber  (vgl.  oben  Anm.  17) 
die  neue  Ordnung  261/0  mit  der  Antigonis  beginnt,  so  gehört 
232/1   der  Leontis  an.    Jason  kann  also  nur  auf  233/2  fallen. 

Auf  233/2  als  Todesdatum  des  Kleanthes  führt  uns  auch 
die  Angabe  ind.  stoic.  29,  3  und  4  über  die  Dauer  von  Klean- 
thes' Scholarchat  ^^):  wenn  wir  nämlich  als  darauf  bezüglich 
nur  die  überlieferten  Worte:  xyjV  a/oXrjV  OL(axaTa)a;;(£tv  ek 
strj  (Tp):ax(ovjxa  fassen  und  das  folgende  (Z.  5)  xoil  .  .  .  nicht 

Mühll.  der  künftige  Editor  des  Diogenes  Laertius,  hatte  die  Freundlich- 
keit mir  ergänzend  sein  Material  zu  der  Stelle  mitzuteilen,  aus  welchem 
zu  entnehmen  ist,  daß  ZrjVtDvog  auch  in  B  fehlt  und  überhaupt  nur 
eine  Interpolation  der  editio  Frobeniana  ist,  in  welcher  die  Worte  xaOxa 
Ztjvcüvi  fehlen,  die  sich  aber  trotzdem  durch  alle  Ausgaben  durchge- 
schleppt hat.  Ferner  bemerkt  er:  „BP  sind  die  Hauptzeugen;  der  Ar- 
chetypus hatte  xauxa  Zr^vcovi  x.  cp.  x.  exv)  ß.  xal  äxoOaavxa  sxvj  S-  xal  t.. 
FP^  hat  die  Interpolation  tx  wohl  nach  dem  Brief  an  Antigonos." 

^^)  Auf  welchem  Wege  Demetrios  von  Skepsis  zu  dem  Ansätze  von 
331/0  für  Kleanthes'  Geburtsjahr  gelangte,  ist  völlig  rätselhaft:  es  fehlt 
uns  eben  ein  Exzerpt  aus  Appollodors  Behandlung  der  Chronologie 
des  Kleanthes  wie  wir  es  für  Zenon  haben. 

**)  Daß  die  Daten  über  Kleanthes'  Scholarchatsbeginn  (Zenons  Tod), 
die  Scholarchatsdauer  und  Kleanthes'  Todesjahr  Stücke  ein-  und  der- 
selben Kombination  sind,  gilt  auch  mir  als  Voraussetzung.  —  Ich 
weiche  von  Rolide  und  Gomperz  nur  darin  ab,  daß  ich  die  Angaben 
über  Kleanthes'  Geburt  unter  Aristophanes  und  die  9!)  Jahre  bei  seinem 
Tode  von  der  apollodorischen  Kombination  trenne. 
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etwa,  wie  bisher  immer  versucht  wurde  ''^)  als  zur  Zahlenangabe 
gehörig  fassen,  sondern  als  Anknüpfung  des  nächsten  Gedanken- 
gliedes. Rechnen  wir  nämlich  (ebenfalls  inklusiv)  30  Jahre 
von  233  zurück,  gelangen  wir  auf  262.  Exklusive  Rechnung 
(262 — 232)  ist  auch  hier  ausgeschlossen. 

Daß  die  99  Jahre,  die  Kleanthes  erreicht  haben  soll,  in- 
klusiv gefunden  sind,  also  exklusiven  98  Jahren  gleichzusetzen 
(was  für  Jason  auf  233/2  führt),  geht  auch  daraus  hervor, 
daß  nach  Jacobys  (S.  370)  einleuchtender  Kombination  Apol- 
lonios  das  Alter  des  Kleanthes  mit  98  Jahren  angesetzt  haben 
wird,  der  Ansatz  bei  Ps.-Lucian,  Valerius  und  Censorin  aber 
offenbar  nur  der  „inklusive"  Ausdruck  für  diesen  Ansatz  ist. 
Denn  wenn  auch  Diog.  Laert.  VII  176  nicht,  wie  Jacoby 
wollte,  so  zu  verstehen  ist,  daß  Kleanthes  so  alt  wurde  wie 
Zenon,  nämlich  98  Jahre,  und  somit  Apollonios'  Ansatz  dort 
nicht  vorliegt,  so  Avird  trotzdem  richtig  sein,  daß  Apollonios 
die  beiden  ersten  Schulhäupter  gleich  lang  (nämlich  98  Jahre) 
leben  ließ,  um  die  durch  Apollodor  (der  vielleicht  auf  eine 
Tradition  gestützt  war)  hergestellte  Harmonie  nicht  umzu- 
stoßen. Vielleicht  hat  gerade  deswegen  Apollonios  den  de- 
metrianischen  Ansatz  für  Zenon  von  101  auf  98  Jahre  her- 
untergesetzt, um  ein  mit  Kleanthes'  Alter  (331 — 233)  gleiches 
zu  erhalten. 

Hat  aber  Apollodor  von  233  zweiundsiebzig  Jahi-e  hinauf 
gerechnet,  so  gelangte  er  (ebenfalls  inklusiv)  auf  304/3  als 
Geburtsjahr  für  Kleanthes,  mithin  gerade  eine  Generation 
jünger  als  Zenon,  und  (was  wohl  schwerlich  Zufall  ist)  gerade 
um  die  27  Jahre  weniger  als  der  demetrianische  Ansatz  (331), 
der  nach  Apollodor  (col.  IV)  um  27  Jahre  zu  hoch  ist, 

Neapel.  August  31ayer. 


*°)  Gomperz  (Rhein.  Mus.  34,  155)  ergänzte  Tptdcxovxa  y.ai(Süo);  die 
paläographische  Grundlage  dieser  Ergänzung  ist  ein  Horizontalstrich 
nach  xal,  „der  die  Basis  eines  A  sein  kann".  Crönert  bei  Beloch  III, 
2,  472  liest  Tpiäx(o)vTa  xa'c  (l)v.  Die  Nachprüfung  der  Stelle  hat  ergeben, 
daß  die  von  Gomperz  gesehene  horizontale  Linie  tatsächlich  vorhanden 
ist;  aber  darauf  die  Ergänzung  Söo  zu  basieren,  hindert  nicht  nur  der 
Umstand,  daß  sich  diese  Linie  tiefer  befindet  als  der  untere  Zeilenrand 
(in  Zeilenhöhe  ist  der  Papyrus  hinter  xal  in  der  Breite  von  zwei  Buch- 
staben abgesplittert),  sondern  vor  allem  die  Unmöglichkeit,  in  dem 
ersten  Buchstaben  hinter  der  Lücke  etwas  anderes  zu  erkennen  als  ein 
N,  das  Crönert  richtig  sah.  Die  besprochene  Horizontallinie  ist  also 
kein  Strich,  sondern  ein  Stückchen  jener  Faltungen,  wie  sie  ja  auch 
in  vertikaler  Richtung  über  ganze  Kolumnen  laufen.  Ich  gelange  so- 
mit zur  Ergänzung  xal  (^0)7  (A)'.ov'jo'.(ov)  Totv(uv)  ....  Es  war  wohl  für 
den  Abfall  des  Dionysios  M£Ta&£[j.£voc  Zenons  Tod  als  terminus  post 
quem,  Kleanthes'  Tod  als  terminus  ante  quem  (Cicero  Tusc.  II  60  vgl. 
Athen.  VII  281  E  y^ipaiög  dT^oatäg)  angegeben. 


IX. 

Die  römischen  Rechtsquelien  und  die  sogenannten 
Cyrülglossen. 

In  den  unter  Philoxenus'  Namen  bekannten  Glossen  (Goetz, 

CGL.  II 1 — 212)  sind,  wie  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung 

zeigt,  ziemlich  viel  speziell  juristische  enthalten,  welche  nach 

der  Annahme  von  Rudorfi",  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  der 

Wiss.   1865,    323  if.  zum    großen    Teil   aus   den    Institutionen 

des  Gaius  entnommen  sein  sollen.     Die  Glossen  des  sogenannten 

Cyrillus    (Goetz,    CGL.  II   213—483)    sind    ebenfalls    vielfach 

juristisch.     Man    vergleiche    aus    dem    Buchstaben  A:    aytayri 

iudicium  actio,  aStaxiexog  intestatus,  Äo:xr](jia  haec  laesio,  aotx-'a 

iniquitas    iniuria    iniustitia,    aScxos    iniustus    iniurius    iniquus, 

dSixcO^Aai  laedor  iniuria^m)  patior,  aocxw  laedo  noceo,  dot'xco? 

iniuste    iniuriose,    ä^ri\iioc,    indemnis    indemnatus,    aütca    causa 

querimonia  querella  .   .  .  .  ,    ocIxIccok;   accusatio   conquestio  in- 

cusatio,  dxaxaoixaato?  indemnatus,  dxaTyjyopyjxos  inaccusabilis, 

dxoXaata    impunitas,     dxupwaia    abrogatio    evacuatio    irritum, 

dveyxXrjXO?  inaccusabilis,  dveu  [X6XX7ja[ioö  sine  procrastinatione, 

dveu    upayfiaxtas    sine   nundinatione,    dvxeXXoyo?    compensatio, 

dvx£[XT:6xsuaci;  compensatio   reputatio,    dvxsTiepwxw    restipulo(r), 

dvxeTiepwxrjOi^   restipulatio,    dvxLOixTjai;    refragatio,    dvxtSixaaca 

adversatio,  dvxcxaxdaxaats  restitutio  refectio  redhibitio,  dvTiXeyü) 

contradico  reclamo,  avxi'koyioc  contradictio  refragatio  reclamatio, 

dvx'.[idxo|j.aL  repugno  reluctor,  dvxc[xdx7]acs  repugnatio  refragatio, 

dvxcvojjita  lex  contraria,  dvxiTiapaStowix:  remancipo,  dvxcTiapaj^wpw 
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reconcedo    remancipo,    avttppyjat?    altercatio    refragatio  contro- 
versia  usw. 

Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß  unter  den  Vorlagen 
dieser  Glossen,  ebenso  wie  beim  Philoxenusglossar,  auch  juri- 
stische Texte  gewesen  sind.  Wir  wollen  diese  im  folgenden 
genauer  zu  bestimmen  versuchen.  Da  wir  aber  nach  unserer 
heutigen  Kenntnis  der  Glossen  annehmen  dürfen,  daß  der  Ver- 
fertiger des  Glossars  nicht  nur  das  griechische  Lemma,  sondern 
auch  das  entsprechende  lateinische  Wort  aus  seiner  Vorlage 
übernommen  hat^),  werden  wir  Gaius  zunächst  als  Quelle  unbe- 
rücksichtigt lassen  und  vor  allem  Umschau  bei  denjenigen 
Texten  halten,  welche  uns  heute  noch  in  beiden  Sprachen  vor- 
liegen. Hierfür  kommen  in  Betracht:  der  griechische  und  la- 
teinische Text  der  Novellen  Justinians,  die  Institutionen  Ju- 
stinians  und  ihre  Uebersetzung  durch  Theophilus  Antecessor 
und  die  sogenannten  Basiliken. 

Wir  werden  daher  im  folgenden  die  entsprechenden  Glossen 
einigen  Partieen  aus  diesen  Texten  gegenüberstellen.  Es  wird 
sich  zeigen,  daß  in  letzteren  trotz  der  von  uns  gegebenen  geringen 
Auswahl  eine  so  erstaunlich  große  Anzahl  von  Wörtern  ent- 
halten sind,  die  im  Glossar  als  Glossen  angeführt  sind,  daß 
an  einer  Entlehnung  der  Glossen,  speziell  der  griechischen, 
aus  diesen  Werken  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Da  aber 
in  allen  drei  Texten  sehr  häufig  dieselben  Ausdrücke,  beson- 
ders die  juristischen,  wiederkehren,  sind  wir  nicht  in  der  Lage, 
in  jedem  einzelnen  Falle  zu  entscheiden,  aus  welchem  Werke 
speziell  die  Glossen  entlehnt  sind. 

Auch  zeigt  sich  bei  den  lateinischen  Uebersetzungswörtern 
ein  großer  Uebelstand.  Bei  keinem  dieser  drei  Texte  ent- 
spricht nämlich  der  lateinische  genau  dem  griechischen.  Der 
des  Theophilus  enthält  an  zahlreichen  Stellen  umfangreiche 
Zusätze  zu  Justinians  Institutionen  und  ist  fast  nie  eine  ge- 
naue Uebersetzung.  Die  Basiliken  geben  nur  Auszüge  aus 
den  Digesten,  dem  Codex  Justinianus  u.  a.,  aber  in  der  Regel 


*)  Goetz,  Glossographie,  bei  Pauly-Wissowa-Kroll,  S.  1440,  hält  es 
zwar  für  möglich,  daß  die  lateinischen  Interpretamente  vom  Glossator 
zugefügt  sein  können,  gibt  aber  selber  zu,  daß  damit  nur  ein  Teil  der 
Glossen  erklärt  werden  kann. 
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in  zusammengezogener  Form,  also  dem  lateinischen  Texte  nicht 
genau  entsprechend.  Am  nächsten  kommen  sich  noch  die 
Texte  der  Novellen  Justinians.  Aber  hier  sind  uns  auch  nicht 
Text  und  Uebersetzung  überliefert,  sondern  zwei  Rezensionen, 
die  eine  in  lateinischer  Fassung,  das  sogenannte  Authenticum, 
die  andere  in  griechischer  -),  beide  weichen  infolgedessen  auch 
etwas  voneinander  ab.  Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern, 
daß  sich  die  lateinischen  Ausdrücke  in  Text  und  Glossen  nicht 
immer  entsprechen.  Der  Hauptnachweis,  daß  sehr  viele  grie- 
chische Glossen  des  Cyrill  tatsächlich  aus  den  vorliegenden 
griechischen  Texten  stammen,  wird  dadurch  aber  nicht  beein- 
trächtigt. Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  es  außer 
den  drei  obigen  Texten  noch  eine  vollständige  wörtliche  Ueber- 
setzung der  Digesten  von  Dorotheus  gegeben  hat  ^),  und  daß 
auch  hieraus  gewiß  zahlreiche  Glossen  stammen. 

Den  besten  Begriff  jedoch  wird  uns  die  Gegenüberstellung 
von  Glossen  und  Text  geben.  Wir  beginnen  mit  dem  Anfang 
der  Novellen  Justinians.  Die  mit  dem  lateinischen  Text  über- 
einstimmenden lateinischen  Glossen  sind  an  beiden  Stellen 
kursiv  gedruckt  und  nur  einmal  angefülirt,  Wiederholungen 
derselben  Glossen  zu  denselben  griechischen  und  lateinischen 
Ausdrücken  im  lateinischen  Text  durch  Kursivdruck  ersetzt 
worden. 


2)  Vergl.  die  Ausgabe   von  Schöll-Kroll,  Berlin   1895,  praef.  p.  III. 

3)  Vergl.    außer    den    Handbüchern    über    römische    Rechtsquellen 
Krumbacher,  Byzant.  Lit.^  S.  605. 


Die  römischen  Rechtsquellen  und  die  sogenannten  Cyrillglosaen.     241 


a. 

3 

.(.^ 

OD 

7Zi 

O 

hfl 

>> 

»^ 

ü 

0) 

V 

■^ 

PUl 

s 

O) 

ei 

^  o  s 


•^  S  S  Ö  -g  .§  = -o  -^  s  j  •«  "  a-  s 


log      -ii=u>^"*'*         la-H-S^-q^-^ 
o  8  -s;  Q..2  0  0  3  8 

K    O    _    CS  -*J  S 


^  « 


>-  .2-^£sg.r<       CÖ.2  3S  ''^ö'Ss^öS^S 

o|        S'ä  g.s  ö3  .^;SS|    o|ä  .  ^_5^a:S|65 

£      -5  5^2  '§|"=^'SJo      .2^gi#"  §^-5-a|.2^»S      § 

CL         H^88  i.Q.Ovi->Saj^-OCjt:a.O  —    2Cai^Ä^O       -^ 

ti          Sc«);So  t>t;9-tL>S.O«ä..oOOxÖ-  'öS  vi-Ö    CS    ftJO    S        ST 


bß 

rS        •'^1—:  o^~£'^'«^-iS'^-iJ"!^^-|^SSLpr>^i^  cS-iJ 

•"    ^       &■=  ^  §  ^  *^»"^  S  i  iS  C^g  ^  S^  ?  ^5^1^-1:2  , 

g  ^  -Jj  >  m  crS  Sr«?iH?.cS  OK  Phcc  a^  a  o  ?i,a,c<iOO 

•^S      2'oj.'^      ^u>>'^eCox-s>-5      2^-2}<2-t;*?-vj=ä-t"t'o 

-3.|gö*g.f    -^ss  s  §  2- ^s>f«.|§-§..|7PS.  Ig- 
el:^ §li  ^äo.§i-s-?i  ^itl  >|  äs,"  ;i-§  «t?^: 

Philologus  LXXI  (X.  F.  XXY),  2.  16 


242 


Wilhelm  Bannier, 


S  iC  ^   3  (c  *-» 


O    ü    S  CO.  ^    J^TS 


®    ^    h  if    r« 


■»  ©  ^ 


CO  S  <u 

S  00  CO 

S  ^  C 

f*  '^  O 


s  c  2  S 

g    00  .JJ    SS 

'^  „  'S  § 

C  '-'« 

3  f3    C 

.  -tf  •£  oj 

■S  o  2."-S 

<»        S   '-' 

p,    O    9i    <v 


;S    S    CD    a    03 


cö   cä   ü    p 


S   r-^  ^  ,?*  -t— 

^      >,      OJ  !»      3 

I  a'  3  =^  > 

rS  cS  03  ~  o) 

"^  '^  'ö  s  TS 


.2  3.-2 


OJ.iT"  S 


o)  a  o 


o  . 


03  ■ 


5    Ö    > 


P  c^  s  S  ?i 


a    3    Ö 

03     S        ^ 


03    CO 
C    03 

0)    05 


03     P 
g 


,T3    c    ö- 


03    Ö     C    ^  >- 

>  • -;    O)  5 

cä    O    a  '^  to 


2     13 

t^  SrSca   t3^ 


s  a  ja : 

2  =1  a  ' 


22       00 

'S    j3 
03-^    S 

~   03   ä   £. 

^.    J-    03    O 
(-,    03  •'-I    r^ 


^^   '-'   o  03  -r; 


b    03.^ 
03  rr-J  -►^ 

'S  o   => 

CC       r- 

er  =^  3 


cS   Sri 
3    ^ 


S'^- 


Si    fl    OD    S    fl    55    Qj 

J  ^  "'S  ^  g  g .« 

S"3   H   g   ?-^S 

"^  -^i  I  §  i  fe  ^ 

CU    ^  .5    g    CO  g. 

cä  a  «  w 

E-^  §   - 

3-^    I 


'«^  a 


^^n    =^s 


pv  03    «j    cS 


a  "Sü  s 


_    c3 

cc  -4J    03  . 

03  -S  'S  §3 

El  r*    S    Ö 

^    S    <D  'r^ 

.15   ciB  43 


5S 

2    S    *3 

Ös^    03 


o  'S  3 

o  '5  ca. 


ti     O     H 

CO  "-  a 


iS    P     O 


>i     ^ 


-3   !f'<   = 


O  f-<     O     H     H 


'8    g..^-^ 
1=^    i-> 


-y  «  'S  >  Q.O  .^ 
O  Ä  H  3  ,(u  o  O 
^    8    ^^    ^ 


8    E 
u) 


,y'  f;  p  -p 


i'«  .fS   o   X 


8    P^ 


>   o 

O  ,^ 
«3     8 


'?  *  'h  '8  • 


5_  ™  -o 
31  5 


^^   ?i  "2   8   =* 

>''^B-"^-8 

•o    ^  -8  -ii)    g 


H    3 
S    8^ 


>  -o    u)    t-"    «> 

'8    ^ 
i  8 

^* 

.?-   D 


«3 


3  2-* 


8    S 


-j.  D    8 

•O   '?     K 


■8    >  I 

5-    8    li 

8     3-8   r 


05  f:r  8 


■'=  s 
°  s 

i    lü   r< 

t:  -8 

«0    9" 
^.8 

j3  '3 


uiySu)iioD>? 


A    >    > 

2"=  *S 
p  o  p 
'S 

>  .10  .er 

<3    :> 

«>  o  t; 

>  t^  > 
•h     .    o 

^(M  -«) 
O  ti 

■q    >•    CO 

=     H 
u)  O 

'<  g  ,2 

H     D    2 

e    H  '10 


>  '8    S^ 

•8   S  .3 

>  Itf  ^ 
8    =L    _ 


'8 


3  -o 


rö  <^ 


■o  .^  g. 

D     8  ~> 

o  t:  8 
'S'S^ 

8    v^  o> 
5<    o    O 


H   2- 


o  -5  -o 
o  g  >- 

H  r<  •tu 


Die  römischen  Recbtsquellen  und  die  sogenannten  Cyrillglossen.     243 


a  3 
.2  ^ 


g '» 


li 


.o  > 


O  -O 


>  2 


S  g 


c?.£ 


«5  ^  "-^  ^ 

<-•  =0  ^        -• 

^  «  5  o  c  §. 
S  ?s  — :;:  «  -oj 

s       ■■  c  "  9- 


*  s  "  y= 


g  2 


'S.  j;  o 


3    ^    5j 

8  2» 

s  s 


d 

3' 

•rH 

Ö 

b 

. 

s 

0) 

o 

o 

•o 

»1 

V 

04 

H 

u 

bL 

1. 

o 

> 

'c 

1 

o 
cd 

»-  o 

r> 

o 

s 

o 

•g" 

o 

s 
o 

.     D 

1« 

p 

v: 

3 

s 

H 

-8 

:S   'O 

o 

5 

.s 

3 

J£ 

?:■    ■ 

c-, 

.U.O 

'S 

» 

d 

UJ 

s'S 

rt 

Ci 

3 

rV 

= 

3 

?: 

:<> 

^ 

CT< 

D 

2.J 

~ 

g 

O 

Z 

>  s 

o 

'— ' 

'/: 

<? 

O    Ol 

> 

3 

K 

e 

Ol 


*^        3         Q 


u) 


JO 


2  P 

.g  'O      •«  -- 
^    J.d?   .    ,„ 

1»     u)    CL  3     8    8     ti 
>  *    >-  e    ?;    >J  to 


3 
H"  3 


6^ 
3 

O     H 

■o    9 


a>    q  ;«    !<■ 


3    CS    P  ^    p    C 


cä   a  'S   ^ 


2  cS.-^ 

"    -,    =" 

3  t»    a; 
»15   OJ 


■o   > 


PDS 

3S,":5S-Si2-^ 

3    -   §    -    ^rS    äo    -^ 

.^  ^.     _     _.        .     H     ,„     ^   so 

^  ci 

«^■1  2,-S  S  ~  I  ^-3 

3    '= 


^  g  "^  o'  '^  =^'2  ■"■  i^ 


=  g  a,  o  ^.2^  =  ^  -e  s  5  ?^  o 
|3§^-rt^sS^'5--S 


2  o  § 


(B    ^ 


®  S 


<»  -3  -e  -:;  s 


S   s   i 


c3    cä    • 

c  s  s  g 


ü    s 


3  rS 


^    2-^ce!    a    *i3    ä    P' 


=*  h  5  S  ö 


K  ce  o 


~  2   S   M  .2  "S 

~  ^   S   o   1^  ^ 

a  PI  "S  .2   2  « 

g  <V)     CÖ     »1    ^  ^ 


■  «  .—    3    l-i  • 


3    S  , 

a 


^j    X 


—  ^  ^  o 

i.^    3      ' 


3     .  b  « 
ö   S   6  -*^ 


3    OJ    «    Ö 


^'  o- 


3 
:r;  3  3  .- 


-XI  -^     3  -*^ 


°°     CO     PL.  s     ^     S     M 


tP 


P    —  2-  -•    >    ^ 

>  'O     =L  M     D     S       - 


3   ü.  = 
-■    £5    9 


'O 


;  r<o    (-• 


u) 


"^  ^^  -iT  ?  2  >  3- 

"«       .    g    =    Ö  f«     ° 

if  g  '«  .«  ■§  .y=  <« 


■UJ3  O 


HO  D  ^  K    ° 

tO     H    ;jr    ^    -U)     >   '  ^   r< 

CA     -    £     O     o  ,«   -2.<^ 

H     (JS 

VJJ  o    o 
-    9-  d. 


§,9     '«  ^ 


F. 


S:  > 


S.'^d    w    8 


o   P 


.'ürb- 


9--"    e  33   o    D   S 


.^    t-" 


•O    r< 


5-  P-T^  '« 

P       ->     -*J     -3       O     ^3       O       f-S       O       3-rj5 


5   o   o- 


^'£  5"  9- 


2  =0  .t 


-^    5   ^   «  'S   t^ 


H»  <?? 


0--0 

8 


6    ^    :i 

?ä  t:  ^  H  d? 

x-g 


Hi.2 

-8    !? 


g     H     Ol 


Q.l-"'?^Hu3ru)HF-PH>0  — 

16=* 


8 


l-»      !-•      ^ 
10      Ifl     S 


244 


Wilhelm  ßannier, 


S    ÖD 


S  2 

3  g 


.s^ 


'8 

aa. 


rS 

hn 

CO    O 

'i 

'S 

.-   (h 

rr^ 

a^ 

3 

s 

^  o 

UP 

>  n 

P    ni 

« 

ti  ?: 

n 

i-e 

o 

oj      .5 


IJ3  *S 

o  «o 

H  <0 


C         -^        •'i 


"    tn    "    J;    «o 


•  ^    m    ^ 


o 

CS 


c3    5 


e  3  öj. 

S      3.r- 


o  -«  a 


a>   P^  , 


.B^ 


«^^•  = 


3  -S 


'S    Ol 


^  '73     g  •<;? 


*»  S ."" 


!  o  3 

;  ^  a 


Sä.. 


3--  «  9' 
•g  2  2 


k  «  s 


"-»^ 


m 


cs'j:  iE  a 


O    M 


^=; 


Sl< 


3    5  ^S 

^ .  CC  '^  • 


a  rS  s  *;. 
a '     es 


Ol  -tJ  -tJ    W+a 


CO  •-;   rä 
::::  a  ^  o 

^.2  !=>  . 

-5:2  S 

iQ    Vj  •*»  Ji  — . 

;"3  M  §^  »=  S 
-■^  ü  s  i>  — •  •■-« 

;-^   w   g   3    3    3 


3-^ 
CT  !_, 


s  a 


-73  s: 

OS  5  - 

;u     ~     3  Ol 

C  O  S —  5-. 


=  S;:s  ?s 


a  £• 


a'Ü 


:'a 


ts  S? 


8    «    o   2   ti 

H  ^  J    O     > 

,  eo   o    ^  -^ 


-8  3     O     > 

8  t;  -^  i 

8  S  .0) 

c^  AO  A3 


2"  O  US 
=1-  Q.  O 
8     ti     CL 


w  i3- 


s  kS. 


O    5-  8 


j-  > 


'S-  2  ,-r* 

(j   's     u)    O 

u:   ^  C  8 
o  -8    O  '8 


u=  o  -8 


11)  -5" «)  * 

D     US   S    I 

•8  '55    o   . 

M  .(0  SJT-W 


S  -O     >     8    O 

2     >     O     P    D 

q   8  o   u)   o 


O  lO    t^     S 


3  ..§-; 

g   8   >•! 

•«  ^§. 

.     „  o   i  b  ; 

3    (I)     ?■  -u)  "^ 

e  iiLPNj)   >   X   , 


e  d? 

•13  D 

8  •«> 

•  S  * 


«3 


§2 

■8  "«> 


b;  ^  i-" 
8   }<  ,5 

W     US    ® 

8  5  -^ 
8    g    ?J 

?;  8 

D^.2 

8^9- 

8 


O  ,     -u)    8 
P  8  <0 


'u!  y 

*.  d? 

ST  O 


«  2 
■  X  s 

•u)  '8 
2    8 

'3  .2 


PI    ^-  ?■  f^ 

'    'O     ^  03 

'    Q.  i  ^  S^ 

:  =8  «  g  o 


US 


<0     >- 


■jä  D 


Q. 


S  .S".5    H  '8 


>  t:^  i 


8-  X 

Q-'o 
tu 

3  H     K    g 

10  13  -O     X 

r<  O      Ql'CJ 

•«)  b*     P     Q. 


8  ^8 


3  t: 

D     ^ 

O     ^ 


'o  o  2  3 
H   o  i3   p 

.'3      ^     M      > 

g  US  x: 

D   ~;     3 
'(j     j:r  U)     H 

ö  2  o,^ 
3  ™  m"^ 
o  '^  S    8 

^    US '5)   ^ 

0.'3  (p: 


Die  römischen  Recbtsquellen  und  die  sogenunnten  Cyiillglossen.     245 


.5  CO 


-1-3 

o  o 

00  OJ 

3  '-' 

.§  a 


?  i 


X  O  " 

VJ.   P  t^  <D 

ö-  to  «2  o 

•U)     H  ■«  «*H 


3    O 
U    S 


■2  ? 


00    ->^   rO   "S 


S~      _      !»  -^ 


3  -*^         -tJ    „ 

o  cü  o  g  g 


s!    ,  •  cd    cc    «> -^    ü    *"    <U    3 

^   S  .,  ■"   *  o  aj        g   -" 


05    o 

c 

-  cö 


;■'      w      !jj      "    .4J 

sc«--  a  3, 


3  a  g 

•S       o  'S 

ä    -*-3  'S      O 


Cl-o    Q-o    "-"so    Q-S5     o 
S^  ^    u)    iJ  rci    ri    o  "~  ::! 


ST  s 


g:  g  o  .^  ™ 


f.  «3    S    K 

S^  4.r<  '<»  5 

D    *-«>    ^  H 

rjr        o  -11) 

^         \j>  £.  (f? 

Domo-*  _>     -> 

•jo  -^  -5  j<  <«  -8  .3-  » 
3  -ö  ,5  >       5  3- 

O    H    O    S^'J-B   tl,  S 
(->    55         e  '«o         ^ 

«  '^  «jj  ?;  2  8  . 
*  if^  2  ^    -  ?^  -"i 


3-  D    i  8  ,S  "=  -w    « 


'n;  '?^ 


§.•5  '?  § 


<0  *  ULB   Q-  g 

■o 


r  ti 


2-0 


3   (D     ° 

u)    ^    8    2    o.  >j    o 


>   o   e  jfr-o   0)   ,0 
■u)  cn.        "^    -1  _>    - . 


>  r< 


H  -o  o  >; 


8   «   z£.o  > 

S  ?:  5  H  « 

ij    o'  S-  CO    8  y 

«  s  =    '^  K  > 

,„    Q-QX   2     U)  5    '3 


>-  7- 


o   o 


?-  >  !<0    S::^ 

r< 

8 


H     O 


x;  >  8 


Q. 


8    3  - 


3- 


o    p    i  v^ 


2;  H  >; 


*?    i.S-*    S 


-«)  'g  -g^-g   fJ  X  = -2  o   2   t:  -o        3  5  ^  «>  «  ,r  8  -S   §  S 

ILH     y-HtO     <ü     D     I—  e     =-iO     O'O     \J  r<   dp  dp     Q-IO     >J«3   OÜ'O 


^  _^  — „-   _   o-  >  .rr 
10  o  •'^  o  2  8  o  i 

3  5  -10  u)  iS  -b"  8  --s;   §  S  .<   2   to  « 


246 


Wilhelm  B  a  n  n  i  e  r , 


'-'    ,-1 

al 
a  " 

'i  a 

•Is  « 

S  o 

m 

8    CO 

1^ 


-^  ST 

a.a 

O    cä    QJ 

.  ^^  s 


2-  Q.<S. 
"3    u)    >; 


uj  3 


8  cn. 

o    « 
'8  r< 


^ 


§1 

CD  j; 


j"  t: 


*-?^i 


a  ^. 


*  2^  a 

-s  's  "S  'S 


fl  a>  s  ' 


i^i     CO 


-a  >  PI 


5  s  3j  a  s 

CO    |.  CO  dQ    o  . 

-^   S   3  • '  ■ 

15   c3 


3 


tH    O    S 


^  tu  2-9 


»  .1"  § 


K    OJ 


ags 


M  S.3 

ce  rS    <u 

<u      „  ÖD         > 

CD   rt   !-    S    t» 

2  s  2  ^  ?;  ®  2 


0^3    * 

2  o^-g 


"5a 

S    5    3 


■^  .»    1:^ 


2  s 

c^    ~ 


'S  a 
a.2  o 


2h  ST3,2i 


.2^^ 


O)    £    pH     . 


?    d 


i^  s  s 


a  g 

3  .9 


^  a 


-i^  3 

3  rf 

s  tu 

<4J  jj 


■S  s 


'S  jg  oj  ^ 

CO    fl    c    S 
0^3-g 

a>  a  -^  S 
CO  •-■    g  -^ 

2   3   §<S 
^   ro    ^    <u 


a  g 

<ä   3  , 


a,*- 

S  „T 


?  ?^ 


o  •" 

CO   "^ 

a-S 


-  o 

3    3 


•^     U) 

8  £- 


-  ^  r^    8  -i 


(1)    8 


(8    =3- 


^  hf  =1-  n 

O      f     °    J^ 


§H 


.'3- 

•Ul     O 


■3    5- 


Q.' 


5  ^ 

Q-  8 

U)  CEJ, 

t:  X 

3  '"> 

O  .^ 

>  ^ 

8  >i 

2  »J 

8  i-" 


,      -3 
8  '^ 


•     > 

8     (_B 

o 

'  i*  iL 
o   §■      ,5  '^ 

•8    p!    8 

;  s=-  ^'  S  o  o 


^     O     U) 
8   «o     H 

l-'O   8- 

Q-    Ul    CL 

8    8  öp 


8    8    fr, 


bf       •")  ,u>  S 


8    5    8 

>  1^  ii 

U)     u) 


^  y-  8 

?J  '8 


-.8  '^ 


«  >< 


tj3  o    8 


Ü)    <0     d.    vT    U> 


-8=5 


O   "ül 


1'^ 

'    8    ^^ 
■  'lO    o    ' 


8'3-| 


?S    O    >    jj    ti    2    > 


i  > 


o    8 


'S  t: 


3   t:  'o 


-U)     Ü.' 


(0 

■-8  ,U 

t:  8 
-8  ?: 


•8.S 

•o 

y?  -8 

8  «> 
X 


•z    >i    *^ 

,3^ 

>  r< 


JX  '^  •"» 


•5  '^ 


>  -r^-m 


-.'So 
1^    e    o 


s  s  s 

8  !0    u) 

K     "^ 

8    Ul  8 

>-    2     H 

S^.9    8 


Die  römischen  Rechtsquellen  und  die  sogenannten  Cyrillgloasen.      247 


ö    S     Oh  S- 

•S    S    3  S 

*•     S     M  o, 

O     ^      fl  U3 

8  -o  -ö  .3- 

O    D    O  O 

>     0)     ?■  g- 

■o  to  ■<)  a 


.     O    CS    ^ 
03      ^     -    ,< 


3   S 


8 

9- 


■      1      1     g  -iJ 

^'s  ^  I  i 
s  §^^"£ 

2  S    -  s  § 

O    S    t>    3 

O)     00     CO     3  ^ 
—^    O    O    1^    Q 


9.2  s  g' 

ö  s  i  § 


s  o 


•s  "^ 

^ 

l/J^ 

'S^ 

•+^ 

-K:y= 

S 

S   4J 

rO 

•r'    3 

0 

f^ 

S   cö 

r^ 

^ 

0   3 

•-5 

a  o 


'»'Sa 


0.5  2  o  g 

s  3  =  ^'O  • 

2  3-^  a  er' 

~  "O     «3  2 

°-—    00  Ci    S 

■^    3  "-'  '^ 


33?^?         S    3 


!^  i>  0)  cä  -fcj  a    I 
<u  r^  t^ .«  a  .S  cä 
■r  3  bo 


® 


oä 


3.2  £  ^ 

■^  g^  a 

55     g     C3     g 
W  ü  -3  ,.2 


S>    ij    «  'S 

>^   bo  Ol   . 
Ol  ^  p  -S 


1.-5 -2 


3^-2« 

.S  oj  ■«  o 

^3^3 

3  ce 

«   3   1^ 

s  &»= 


-  -  g 

§     3     !- 

^  T3  c3 
•-,  3.> 
■2        &I 


fc  -if  _ti    ^    c3    S    CS 


S.rt 


CT* -5     OD     « 


w   S   S   §   O)   ^ 


3   *> 
00   1^ 

g 


«  £  S  T3  ■§ 


■S*  o  o  o) 


3   3 

3   S 

S   S 
-g  .0 

"3   I 


&. 

Ca 

0 

g 

1) 

0) 

Ph 

-1-" 

3 

~ 

CS 

g  s  a-- 


<  cn    CO  ^ 

O^"^  .1-. 


a^' 


g  '^• 

cs  g 

=^3 
^^' 

PL.  > 


^2 

o 


1J  '73 
^  CO 

«'S 

o    CS 


18 


I        •,       I       Ol 


•     ui    >    >    \j>  yji 
«3  «3  -i     S 


P  9  s=" 


8    o 


u>  o 

»«  a. 

'O  -8 

;  .10  i 

-  u)    S 


1      8      ^      U3«3 

1    I-;         (fr 

Ui^-8    ° 
o    w    ^    s 


•a   5   i; 


i-?:- 

?: 


2  S  .v> 


">  ,y    ^^ 

3-  o  -8  V, 

«3  8     « 

So   §   >S   ^ 
8   s=-o  -2 


5  's.      * 

»,-  :^  ^ '"' 

D  ^8  '2  -r 

«       ^  S 

•p  .0  -^  o 


'S  tä 

H 

-8 
8    > 

("     > 

u>  3 


3.S 


'S.  O  -8 


X8 


«3  -o 

'2    °-- 

-    3    8  «O 


-«     ?>   ,i 


.«> 


--8    3 

>  ~> 
-fr  8 

-  X  s 


U5    lö 

^    8 


°  t^  §■ 

-u)    ri.'8 

^~       -u) 

,2    3. 
=^  > 


8 


g.-8 


ti    8 


Q.  « 


8^ 


>    t"    >    ° 


o   o 


(.ii  -o 


3  K  M.  «  '3  2 


■    §    !<    8 

;  'S  o  ** 
;  9- 3-iu> 

;  u>  a  'w 
'  '"•  a  .« 

r  •«  s^'2 
i  £^<-<  f 
■-  o  _ 
!  .K  8  — 
I  u)  :<  a 
!.  t:       s 

,  2    ui 
ä  -2    8 

*    8  •«> 


5    g  .?r  ti  'w    H  c*?  ''P"  H  'S    9-r<    8    o    o    o    S 


248 


Wilhelm  Bannier, 


a 

TS 


> 

TS 

CS 


X  o 


;i  3   '-' 

«    OS 


.2    US  3 


P-« 


sa* 


&  ö 

CS    SS 

reo. 
viso 
0  ma 

e 

o  =»  o  2- 

;»  2  i^ 

u)  O  t-"  — ■ 

•a  H.  Q.  ir 


"  o' 


•'S. 2  3 
t:  o  =s  _: 

S  ^  ^  yj 
';^  '2  '5. « 

H  «3  >0    > 


3 

Ä  ->a 

-^sa 

(D  ^ 

*=   CO 

UJ 

C 

S 

%    « 

8 

?{ 

t:.;^ 

3   o 


ro  c8  «p  a> 

OD    2  0^  ' 

!>i     3     ,»     )-     ,. 


s  «?  i^ 


--    o    cö 


1» 


CO  '^    & 

s  •- 


5^'^ 


I  5  S  o 

"  S  «  3 
•«    S    3.-S 

§3  lii  a  00 
■*-^  ■»  •-'  ß 
^  .  .S  •" 

e  2  h 


3  5 


^  S.-§  p 


O    O)    00    O    Ö 


O  -sä    a  rO    s^.' 


r  s  3 


'-^jjiS^^ö^^ä 


■«     ><     Ol 


ca    s:    .^    g    ;^ 


to 


S  ^  s 

^    =c    ;:j 


is  S  2  S 

CS  "S 

bc-5  -u  -^ 

a>  Co 


e    ~    ttb    =5  ■ 


I  o 

Ä      «-.      a^     ^      ri    ^^     -^    -Wi  _  "^      "-"      n-i  S.H      ^^      ^-  ^ 


;^  ~  ,0 


'^     3     !;-     i- 


>■  "*^  .2  s 


c  > 


-2  Oi  if  S 

CS    cö    3 

3    3.2     . 


^  I 


cS.5i 


5  a 


^     CS     OT 

^  a*  3 

§  S  S  ^.^ 

c 


~    .  aj  s  =^ 


X!    2    3 


CO    O)    S>    «J 


<U    (D    »    CO 


S  ^  2  ^'S ' 


^.S"a  J 


^1 

3    I3  . 

r-i    CO    tn   <» 

ai  ^^    00  •« 
.2  ^j   O    S 

3  'S   5^- 

a  ^   t- 
CD   3    g 

-   ^^_ 

s  3  a 

(D 

•^~  a  3' 

li,  JU    OJ     " 


'„  -X  io    •    »-.-  ^ 


„  -OS  .^     •     V-P  > 

8-  e   o   S^  o   « 

O  H  f<     >  C»? 

>  >  '=  ^  i  § 

o  ■«    ?<    ">  'S    S 

°     ^     H   'O     S   ,3- 
VX  >  o  «O  '"' 

ti    5.  8    O  Q. 

-8  /o   3   i       ^ 
KJ    8    X  ST-  y-  ;:.- 

|,|.|g    >-8 
"8    i  0.-8   5   *5 


■  8  -ö   i   ^ 
?  ^   ^>   >~ 

;  8  g  ^  g- 
'  ^  °  -§  ■« 

■  "  'O     8    _> 

■  D    '^    t^    K 

1    p.    _,-0    D 

>■■■<»   O    >  "S 
P-">  2  'S  ? 

>  «3     D  •«>    O 
.   ,^     «     7.     >> 

>  ">   K   o   '4 
:    --a  u-o 


8     tO      '      U3 

°  *"  3  S 

(3  _  :<  d. 

o  3  :i  -o 

Q-  K  ?-  > 

°    8  -S    S^ 

tij- « 

•8   «>   c- 

8    «    -^  H 
X    Sj    3 
8    ^    §"S 

■8-8X8 
ti   H  Kl)   e 


'8   3  .fr  fr 

«  ^?  8 
•5  O  8  §- 
g    H    X    8 

°    8    §    > 

8  D    > 

X  3  -o  Hü 
U.  °     i^ 

=  .5  fr  S^ 
S  d?  '°  ,ä- 

d.  8  "^ 

8-8    ^  '3 

8    o    •"    8 


S^-8    8 


8  o.  i^r 


8  .Jf  o    M 

X     8  H     OJ 

X  o      . 

-fr  o  =  ^ 


2   ^.'< 


8    > 

i;  3 


H     U)     10     l-> 

•8   u.  ^  .1 

H  «>  3 

■  -r-  :ä.  u) 

y-  8  -^ 

u)    P  ,fr  J3 


8  -O  ' 


-SS 

»  10  -8 

sr  ^  >- 

5  u)    •  «j" 

■3.3-S-g 

>    H  ^    ^ 

.  tu  D    3- 

g  -u)   o    ^ 


,<0  cji.g- 


8    -  a  6  ö  -q 


8   w 


»_r5  -^    V  *3'' 
8    O    3    D 


Die  römischen  Rechtsquellen  und  die  sogenannten  Cyrillglossen.     249 


s  a 

00  -3 


'Ö  'W     DD 


bc.E  2  o 


2  « 


03    ö  <»    S 

'73    O  O    <u 

t>  -WS) 

S  .3  .-jj  's 

i^   o  o             •"    §. 

1^  'S  ä            ^  o 

>  a           -^  ° 

3  5-^  ff  5 

5  ..  «  •« 


><  »3  o  ^  ^  *  -g  ^  1  «  g.  5D 

■S  'CL  rL  02.00.  ;u)  CO  «O    ti    K  ^    > 

Si^,.S-^^;-~§^      SS.i^«§-^cSS    .»rl^^^^^^ig 


j.^    uu-c    c    OJ    fc-.;--«..^    -    to    oi5    rS--^    «^"A    !5 

c;.2rfrös3ceS_-3?a'='^32-| 


1 1  i^§  ^':s  £|  1,2  §-§-§-Ä=ä|  s|-§fi'§  §1  §  «=§:5-i'3  s  ^s  I 
'S  ^  '?^  -g-,2  ^  r^  -  °  J  ■«'"'"-  1-1  'S « >  °  °  I  ^  1 H  •« '« J  •-  ^  -ä  u)  ^ 

H    K    H    O  '.0  ^3    es  'T3  -ST  ^    H  r<  >S    D    ^    }<    O  c^    S  -8  rS    I-  'Ö    >  >8    K    P    D  'lö    ti    ?:    ti    S 


250 


Wilhelm  Baanier, 


5 


.5  o 


o  o 


ö  g 


3 
SU 


s  J2 
l5  & 


3   >^ 


COglt 

J'ectiu 
etum. 

ü 

!7J 

.s 

OJ 

•2§ 

.g 

iscor 
nis  e 
hoc  l 

O 

ä  » 

o 

c  ca 

O) 

•■^T3 

is^ 

®  s 

® 

c 

com 
c  m 

(2 

a  ^  03 

ai 

^3 

H 
D 

o  o  o 

3 

X  J- 

S    O 


;:S  P  «  y> 


?    S    H  .3    o  «J 

OS            Ö  «3 
üJ     -j     p   ~i     > 

?     O   w   ö   •<»  O 


u)    P 


o  §  S  ti  b  ■ 

9-^  =Sr  -  p  >- 

-»     -^     O     5-    -O    „> 


P  r< 

3        —         ~ 


■    1     00  rjr  »-P 

•  p  -r  -.  p 
«SP 
>- 


■^i 


3  'S 


o    iL  1 


p-.o  .3 


-i  o   «   f*   »J 

3      H      °.    tTN    ÜB 


S  3. 


P      1X1+3 

o   o  a>   w   - 


o    O 


«  ^  .S    & 


•1> 

IS- 

"^   p 


.1.)  S  ^  '^ 

«3            O  ^ 

■«  ^^''^  |: 

=   o    H  d. 


'§  « 


»3 


^1 

I     o 


9-, 


D 

B-  3 
°   K 


i  ff 


u)    3- 
X  3-1 


•O     H     t^ 


O  -o 

^*     >    '^    X     '-     10 

o  'S  S  °  = 


.§■« 
'^■« 

-o    > 

Q-  3 

.  K  p 


>  °  w 

o   ?;  'S  'o 

^'S  3  -> 

?i     9-«3  « 


2  S  ^S-S-'S  g=. 


f-»    ^    *^    c 


ö   -O  üo     f^ 
cp     p  »«) 

g  §  s  s 

.5  B  >  u) 

cü  '^  ^  <-< 
D    P    q  -u) 

-o  i>  ^u) 


■o    g=« 
o    l-"    >~ 


<§'3-3- 
'S  >«  5^ 


'S  8 


|-^-^"Sf?  ti 


^  3 


0,^-0   o   P 


?^3 


i  s  '^ 


S-  S  3  '^  H  r-;j  o 


a  .0 


u> 


t:  o.  ü  }- 


55  a  -'i>  -o  '3  o 
N   p  «o   P   p   > 


-u)  2  ü)  t; 

ti  .5  dp  o 

^  ~  >  -^ 

o  .?-  '15  a 


—  u) 

°  S  > 

^  §  S 

p  "S    S£ 

N     P  «3 


>  -8  * 

-  if  p 
9-  o  > 
•«>   p  o 

,5  Mll 
\J>  O  «Q. 
'^    Q.^ 

p  "5  (^ 

Q.   °     8 

-a  ^  e 
>-  o  -8 

>  p 

„s  -o    «1 


Die  römischen  Rechtsquellen  und  die  sogenannten  Cyrillglossen.     251 

Aus  den  noch  folgenden  Kapp.  2 — 4  finden  sich  die 
meisten  Wörter  in  den  Glossen  wieder,  folgende  außerdem  mit 
demselben  Uebersetzungswort : 

2. 

^vTeö^av,  Bloipyo\xixi,  axwv,  StaxcO-s|JL£vo;,  Tipsaßetov,  EvxaöÖ-a, 
Soxö),  ^eaui^w,  uavxaxoö,  xXyjpovofiOs,  dxyeXeca,  dTioXaustv,  xa- 
•8-ap6s,  cpuXaxTü),  e^ouat'a,  eiaayü),  ap[xö^o).  1.  y:vo(jia'-,  xpco;, 
Xpovoc,  vo|i.o9-et(I),  avO-pwTto;,  t^r^ixca,  ouaia,  [Aetpov,  upoai''^T^[jLC, 
Xpy],  Save'.axyii;,  euXaßoüfjiac,  xspSacvw,  7x6Xt;,  xuyyavw,  Tipaxxoo, 
TipoacDTtov,  cpuac;,  a^t'a,  tcoloxy];,  i^Xtxta,  a-is'.fjit,  (xapxuc,  xxwfjia'., 
ouaia,  uTT;6Xrj4''?i  xaßooXapioj,  ucaxeüw,  upoaTjxe:,  [jL£jjicpo[xa'., 
xuxov,  Tiappr^aca,  oüxexrj;,  t^yjxö,  TtapaxrjpTjac;,  opxos,  supcaxw, 
dXifjOeca,  §:a{xapxupca,  X7]vtxaöxa,  dioeux,  dpxoöjxat,  dTtox£c'{i.£vos, 
Tiapaxr^pö),  ßoy^O-ELa,  EXaxxw,  5caSo/rj,  olofiac,  5£txvuü),  oLyvoix. 
2.  ayf^jia,  zXyjpä),  ÖTitpßacvü),  ooati;,  TiXavöfAa:,  T^oaoxYjC,  ScaxuTrö, 
Stxacos,£ua£ßTj^,  x£pSoc,  uTcoxaxdaxaxog,  auyxXrjpovcnoi;,  dSidd-EXöc. 

3. 

xaxaßdXXü),  oXoxXrjpoi;,  TxXrjpyj?,  xr^pw,  Scdxa^t;,  [Ji£po;,  öXwr, 
dxoXo'Jö-d),  fA£xa|ji£Xo|jia:,  yelpo'J,  £7itaxa[iac,  ßouX£6o{xa'.,  Tzpä^t?, 
op'O'ü):,  [Ji£xaßdXX(D,  £iaaYü). 

4. 

^Yjxrjac?,  0''xrj,  Iviauxcc,  £7^cxc-9-rj[xt,  zioia,  Scxaax'.xöc,  ur.i- 
{xvrjOLC,  aüxca,  xaXw.  1.  T.vri'^oz,  EXdxxwv.  T^poxpivw,  ßXdTixw, 
S'.TcXoO;,  aT^oxaxdataac;,  xr^S£[Jiü)V,  öoö;,  Ixsicis,  yö[x:[jio;,  Sicp^^ü), 
Ä7i£X£ui)-£po;,  a'!xü),  OLaxa^cc,  dvocyw,  6[xo:wac5,  a/^sSov,  eOysvr'jg. 
2.  Sca^fjXT],  S'.ax'jTtwaic,  ßouXrjO'.c,  ojxGiw;,  axpaxcwx'.xo;,  ßaa:X:x6c, 
xo:v6;. 

eTxcXoyo;. 

uKyjpEXö).   1.  uTücpoxifj,  S6va|Jic5,  19-voq,  (ji£vü),  ^w,  dö-uji-'a. 

Wir  stellen  jetzt  die  betreffenden  Glossen  dem  Anfang 
des  Theophilus  Antecessor^)  und  den  Institutionen  Justinians  ^) 
gegenüber. 


5)  reo.  E.  C.  Ferrini,  Berolini  1884  (I.  II).    1897  (III.  IV). 
*)  rec.  P.  Krüger,  Regimontii  1877  u.  a. 
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258  Wilhelm  Bannier, 

Wir  wollen  jetzt  noch  eine  größere  Auswahl  von  Wörtern 
aus  dem  nächstfolgenden  Titulus  2  anführen,  welche  ebenfalls 
in  den  Glossen  vorkommen:  cpuaixo?,  ^cpov,  x^P^aios,  evuSpo?, 
£Ti£xt£cv{D,  ScatuTTö),  ocpp/jV,  auvacp<e>ia,  yafAo;,  Tipoaayopeuw, 
Tixxto,  Sa:xavü),  atopyTj,  StaooxYj,  |xrjxavü)|jiat.  1.  7T:poXa|jißavü), 
eO-vixos,  TtoXiTixoc,  eyypacpo?,  aypacpof,  XsXoytaixevo?,  cpoveü^, 
a7roTe|Jivü)  IkI  xgO  dTtoxecpaXtt^ü),  [ioixo?,  xXsTcxrj?,  xP^tJ^'^'^'^Si 
£uyvü)|Ji(DV,  uTcoTocaao),  £uXoyoc,  Tipöaxa^K;,  auvaXXayfxa,  Txpäai?, 
ayopaaca,  {xcoO-wat?,  dxfiLO'O'wac?,  Tcapaxaxa^yjxvj,  xocvcDvoa,  Sa- 
vEiov,  SwpEcc,  Scaa)-/jxr],  xoTitxoc,  xP^^fji^S'^i?»  TOpcxX<(£>i(o,  XP^^'^1 
aTDOTtXrjpö),  XuTtw,  exxotixw,  eXaxxwfJia,  xaxaTtauto,  ax£X£ta,  xaxa- 
uXeo),  7ipay[Jiax£6o[JiaL,  £V§£ta,  ÄTTOxt-ö-y^fit,  £[JL7iop:a,  £iaxo(jLcXw, 
dcpö'ovta,  Tücpixxoc,  xaxayeXaaxos,  £7ri{jit^ta,  Scacpö-Etpo),  xaxa- 
cppovö),  ßo)[Ji6?,  eXeo?,  £Xoo|jlü)?,  d7io6£XO|JLa^  cpcXavd^pwTita,  uTi£p- 
ßoXrj,  öxvw,  auvcaxa[Jiat.  2.  övo[Jiaaoa,  ocaiJiapxdvü},  acpdXXw,  auxw, 
ETiaxoXouöw,  a'X|J.aXcj)a'!a,  oouX£:a,  £vavxtoO[jiac,  cpuat?,  IXEuO-Epog, 
xixxofiai,  ETtivoü).    3.  SiatpEac;,  opft^w,  aacprjvi^w,  dTioxptaic.     4. 

VOIXOO-IXY]?,    VOJJLOO'EXÜ)    USW. 

Wir  verzeichnen  ferner  aus  Buch  III  Tit.  1,  in  dem  sich 
das   Verhältnis    ähnlich   gestaltet,    exOeg'.?,   elboq,    xxfjatc;,    xa- 

•ö-o|Jidoa,  SiaXsyofxac,  xX-igpovoiiia,  SiscS'fjxy],  ädidd-exoc,  xaxacplpw, 
eiaaywy/j,  dxoXoud-ta,  StaxiÖTjiJii,  TiavxEXööc,  TcpoatEjxai,  7T:apaX<(E)>t7i{o, 
dxptßri?,  ouvxEcvw,  StaxuTiwat?,  xutcö,  Lox^pw^,  xoxsxo?,  STcava- 
ßaivü),  £7icyiv6[i£vo?,  dTioxEXw,  ucptaxa|jiat,  T^apaxoXouO-G).  2.  £x- 
yovo?,  Exyovr],  Tiposyyovo?,  upoEyyovr^,  yEvvw,  O'Exög,  ETuSLOWjJLt, 
ßouXEuxifjptGV ,  ßouXEuxTj?,  TtpoaxLd-rjfJit ,  [jLLyvuw  (£[i.[iiyrj  codd.), 
ya{jiix6c,  StdÖEOi?,  axopy/j,  au^dvw,  aufxßoXacov.  3.  |xa:'vo{JLat,  xa- 
vü)V,  xaö-oXtxos,  upoaTcopi^ü),  SEa;iox£ta,  uTioßdXXw,  E^ouaca,  ou- 
vaTDXWi;  usw. 

Der  dritte  Text  sind  die  sogenannten  Basiliken,  Auszüge 
in  meistens  verkürzter  Fassung  aus  den  Digesten,  dem  Codex 
Justinianus  und  den  Novellen  '),  denen  wir  die  Glossen  noch 
gegenüberstellen  müssen.  Wir  beschränken  uns  hier  natürlich 
ebenfalls  auf  eine  kleine  Auswahl. 


')  Herausgegeben  von  Heimbach,  Leipzig  1833—1870,  6  Bdd. 
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Wilhelm  Bannier, 
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Diese  Fülle  von  Uebereinstimmungen  trotz  der  geringen 
Auswahl,  denke  ich,  wird  genügend  beweisen,  daß  ein  großer 
Teil  der  sogenannten  Cyrillglossen  auf  solche  griechisch-la- 
teinischen Rechtstexte  zurückgeht.  Da  es  aber  noch  mehr 
Texte  gegeben  hat,  als  heute  vorhanden  sind,  wie  z.  B.  in 
erster  Linie  noch  eine  griechische  Uebersetzung  der  Digesten 
von  Dorotheus,  und  dieselben  Wörter  in  den  Uebersetzungen 
vielfach  gleich  tibersetzt  wurden,  sind  wir,  wie  schon  oben 
gesagt,  nicht  mehr  imstande,  in  jedem  einzelnen  Falle  anzu- 
geben, welche  Stelle  speziell  in  der  Glosse  enthalten  ist.  Wir 
sehen  aber  soviel  mit  Sicherheit,  daß  der  Glossator  vom  grie- 
chischen Text  ausgegangen  ist.  Hierfür  spricht  einerseits, 
daß  dieser  fast  vollständig  in  den  Glossen  enthalten  ist,  wäh- 
rend andererseits  die  Nichtübereinstimmung  der  Glossen  mit 
dem  lateinischen  Text  nichts  gegen  unsere  Annahme  beweist, 
weil  man  in  keinem  einzelnen  Falle  genau  weiß,  welche  Stelle 
dem  Glossator  vorlag. 

Die  Frage  nach  den  lateinischen  Texten  ist  überhaupt 
eine  ganz  schwierige.  Wir  wissen,  daß  der  zu  den  Novellen 
Justinians  nicht  eine  Uebersetzung  des  griechischen  Textes 
ist,  sondern  eine  andere  Rezension,  die  der  griechischen  Fas- 
sung allerdings  ziemlich  genau  entspricht.  Es  ist  aber  doch 
sehr  fraglich,  ob  dies  die  Vorlage  des  Glossators  gewesen  ist. 
Die  Uebersetzung  des  Theophilus  Antecessor  wird,  von 
der  Tatsache  vereinzelter  Auslassungen  abgesehen,  gewöhn- 
lich als  eine  paraphrastische  Erweiterung  der  Institutionen 
Justinians  angesehen.  Hierfür  hat  sich  der  Uebersetzer  nach 
der  Annahme  von  Ferrini^)  einer  griechischen  Beai'beitung 
der  Institutionen  des  Gaius  bedient,  während  Brokate  ^)  diese 
Benutzung  auf  die  rechtsgeschichtlichen  Stellen  beschränkt 
wissen  und  andere  Zusätze  dem  Theophilus  selber  zuschreiben 
will.  Nach  der  obigen  Zusammenstellung  ist  es  aber  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  dem  Glossator  auch  an  denjenigen  Stellen 
ein  lateinischer  Text  vorgelegen  hat,  an  denen  jetzt  kein  ent- 


«)  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombarde  16,  569  ff.  Byzant.  Zeit- 
schrift 6  (1897)  548  u.  a.  andern  Orten. 

^)  De  Theophilinae  quae  fertur  Justiniani  Institutionum  Graecae 
paraphraseos  compositione.     Diss.  inaug.  Argeutorati  1886. 
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sprechender  zum  Theophilus  vorhanden   ist.    Ich  stelle    daher 
folgende    Möglichkeit    zur    Erwägung:    Die    uns    vorliegende 
Fassung  der  Institutionen    ist  entweder    eine  Verkürzung    des 
von  Theophilus  übersetzten  lateinischen  Textes,  oder  dem  Theo- 
philus hat  eine  mit  erweiternden  Zusätzen  versehene  Fassung 
des   jetzt  vorhandenen    Textes    der    Institutionen    vorgelegen. 
Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.     Bekanntlich   stimmen 
in    den   Institutionen     viele    Stellen    mit    Gaius'    Institutionen 
wörtlich  oder  fast  wörtlich  überein  ^°),   mit  denen  Theophilus 
aber  nicht  übereinstimmt.     Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  daß 
der  mit  Gaius  übereinstimmende  Text  von  einem  Erweiterer  ab- 
geändert,   als  daß  der   ursprünglich    nicht   mit   ihm    überein- 
stimmende Text  von  einem  Verkürzer  durch  den  Wortlaut  bei 
Gaius  ersetzt  worden    sei,    während    umgekehrt  Uebereinstim- 
mungen  zwischen  Theophilus  und  Gaius  gegen  Justinian  sich 
leicht  daraus  erklären,  daß  der  Erweiterer  Justinian  durch  Gaius 
erweitert   hat.     Eine  ebensolche  paraphrastische   Erweiterung 
hat   es   zum   Gaius   gegeben.      Sie  stand  auf  dem   Palimpsest- 
kodex  No.  21  von  A.utun,  welcher  jetzt  mit  den  Institutionen 
Cassians  beschrieben  ist,    wurde    von    Chatelain    entziffert  und 
zugänglich  gemacht  ^^).     Die   Paraphrase   behandelt   den  Stoff 
im  Tone  eines  mit  Frageform  öfter  gemischten  Zwiegesprächs, 
weicht  aber  im  Wortlaut  stark  von  Gaius  ab.     In  ähnlichem 
Verhältnis  steht  Theophilus  zu  Justinian.     Sehr    häufig    wird 
zu  Anfang  eines  Abschnittes  ein  kurzer  Rückblick  auf  das  im 
vorhergehenden    Behandelte    geworfen,    vom    Kaiser    wird    in 
dritter,  nicht  in  erster  Person  gesprochen,   es  zeigt  sich  Nei- 
gung zur  Behandlung  konkreter  Fälle  und  erklärenden  Zusätzen. 
Das  Verhältnis  der  Basiliken  zur  Digestenübersetzung  wird 
ungefähr    dem    Verhältnis    einer   jeden   Epitome   zur  Vorlage 
entsprechen.      Vieles    scheint   wörtlich   übernommen,   wie   das 
Auftreten  der  griechischen  Wörter    in    den    Glossen    und   die 
Uebereinstimmung    des    lateinischen    Uebersetzungsworts    mit 
dem  Digesten  wort  beweist,  anderes  abgeändert  zu  sein. 


*°)  Vergl.  die  Ausgaben  des  Gaius  durch  P.  Krüger  u.  a. 
")  Jetzt  auch  publiziert  bei  P.  Krüger,  Gai  Institutiones  ed.  4.  Be- 
rolini  1900  S.  XLII  ff. 
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Obwohl  also  eine  durchgehende  Uebereinstimmung  der 
Glossen  mit  griechischem  und  lateinischem  Text  nirgends  vor- 
handen ist,  können  für  die  Cyrillglossen  doch  nur  die  in  beiden 
Sprachen  vorhandenen  oder  vorhanden  gewesenen  Texte  in 
Betracht  kommen.  Hierzu  paßt  auch  ganz  gut,  daß  die  Glossen 
bereits  vor  dem  7.  Jahrhundert,  in  welches  die  Handschrift 
Harleianus  5972  gehört,  entstanden  sein  müssen  (Götz,  CGL 
n  praef.  p.  XX).  Auch  in  den  Glossen  des  Philoxenus  wer- 
den wir  eine  Sammlung  aus  griechisch-lateinischen  Texten 
zu  sehen  haben,  für  die  z.  B.  gewiß  auch  Theophilus  und  die 
Institutionen  Justinians  in  Betracht  kommen,  da  wir  die  grie- 
chischen üebersetzungen  sonst  nicht  erklären  können.  Wir 
können  daher  die  anfangs  (S.  238)  mitgeteilte  Behauptung 
Rudorffs,  daß  die  von  ihm  aufgeführten  Philoxenus-Glossen 
aus  Gaius  stammen,  in  dieser  Form  nicht  annehmen. 

Werfen  wir  jetzt  noch  kurz  einen  Blick  auf  die  äußere 
Form  des  Glossars.  Sehr  häufig  werden  verschiedene  Formen 
desselben  Wortes  angeführt,  bei  Adjektiven  das  Masculinum, 
Neutrum,  Adverbium,  Komparativ,  Superlativ,  z.  B.  a[iapr]?,  -s?; 
aßaoxavios,  -v,  -w^;  aßouXo?,  -wg;  aya^ö-yj,  -6$,  -6v  usw.,  bei  Ver- 
ben verschiedene  Formen,  Modi  oder  Genera  Verbi,  z.  B.  ävoi- 
yofjiat,  avoiyw,  dvol^at ;  avxcxeiiiac,  dvicxECoexat,  dvicxectac,  dv- 
xiv.s.lad-ai  usw.  Diese  sind  aber  gewiß  nicht  vom  Glossator  zu- 
sammengestellte, sondern  aus  verschiedenen  Vorlagen  entnom- 
mene Formen,  weil  sie  nach  keinem  bestimmten  Prinzip  aufge- 
führt und  meistens  verschieden  oder  nicht  identisch  erklärt  wer- 
den. Man  vergleiche:  dßdaxavxo^  infascinabilis,  dßaaxdvTco;  sine 
fascino  infascinate;  dßouAOi;  incogitans  inconsultus,  dßouXwi; 
inconsulte;  dyaö'os  bonus  benignus,  dya^ov  bonum;  dypacpo? 
inscriptus,  dypacpov  sine  scriptura;  dSixo?  iniustus  iniurius 
iniquus,  docxw.;  iniuste  iniuriose ;  dvTLX£i|J.ac  obsto,  avTcxe^aexai 
oberit,  dvicxetta^  refragatur  obstat,  dviixela^at  officere  usw. 
Auch  dasselbe  Wort  wird  zuweilen  öfter  gesetzt  und  verschieden 
erklärt,  z.  B.  dys  age  duc  educ  und  heia,  dTi;apvoO|xai  abnuo 
denego  recuso  und  abnego  denego  usw. 

Die  sich  fast  bei  jedem  Worte  findende  Mehrzahl  der 
lateinischen  Glossen  erklärt  sich  am  einfachsten  als  eine  Ver- 
einigung mehrerer  an  den  betreffenden  Textstellen  verschieden 
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übersetzter  gleicher  griechischer  Ausdrücke.  Dem  Lemma 
cppovTc;  z.  B.  entspricht  S.  241  und  253  der  lateinische  Aus- 
druck cura,  S.  241  soUicitudo.  Daraus  ist  unter  Zuhilfenahme 
einer  dritten  Stelle  die  Glosse  cppovxo's  sollicitudo  cura  scrupea 
entstanden.  Zu  xaxa  di  dis  iuxta  per  secundum  finden  wir 
S.  241  die  Uebersetzung  per  und  S.  242  secundum,  S.  243 
per  usw. 

Im  übrigen  halte  ich  es  wegen  der  Wiederholungen  der- 
selben Lemmata  und  Formen  und  der  vielfach  in  größerer 
Menge  aufgeführten  Erklärungen  nicht  für  unmöglich,  daß 
das  Glossar  aus  zwei  oder  mehreren  Einzelglossaren  zusammen- 
gearbeitet ist. 

So  ungefähr  wird  man  sich  m.  E.  die  sogenannten  Cyrill- 
glossen  entstanden  denken  müssen.  Die  oben  gemachten  Zu- 
sammenstellungen will  ich  jedoch  wegen  ihrer  ganz  geringen 
Auswahl  nur  als  einen  Anfang  zum  Beweise  hierfür  betrachtet 
wissen.  Es  lassen  sich  zu  seiner  Vervollständigung  gewiß 
noch  zahlreiche  Beobachtungen  machen.  Hierzu  habe  ich  hier 
jedoch  nur  die  Anregung  geben  können.  Eine  völlige  Er- 
schöpfung der  Aufgabe  würde  den  mir  hier  zu  Gebote  stehen- 
den Raum,  noch  mehr  aber  meine  Zeit  und  Kräfte  weit  über- 
steigen. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


X. 

Bot  Diodors  annalistische  Quelle  die  Namen  der 
ältesten  Volkstribunen? 

Die  Erkenntnis,  daß  die  älteren  römischen  Annalen  bei 
der  kurzen  Berichterstattung  über  die  altrepublikanische  Ge- 
schichte die  Namen  der  Konsuln  meist  nicht  genannt 
haben,  ist  bekanntlich  durch  Nieses  Marburger  Programm- 
abhandlungen de  annalibus  Romanis  (I.  1886  und  IL  1888) 
bedeutend  gefördert  worden.  Auch  ich  hatte  dieses  Ergebnis 
mit  um  so  größerer  Genugtuung  begrüßt^),  als  allein  bei 
einer  so  gearteten  Annalistik  der  älteren  republikanischen 
Zeit  die  chronologischen  Schwierigkeiten  dieser  Epoche  eine 
genügende  Erklärung  finden  konnten. 

Es  mag  sein,  daß  Niese  an  einigen  Stellen  aus  dem  Schwei- 
gen der  Ueberlieferung  über  die  Namen  der  durch  die  spätere 
sagenhafte  Tradition  bekannt  gewordenen  Persönlichkeiten  zu 
viel  geschlossen  hat.  Jedenfalls  ist  unter  dem  Einfluß  der 
späteren  Annalistik  der  Laudationen  und  der  Elogia  vielfach 
erst  das  persönliche  Element  in  die  Spezialdarstellung  hinein- 
getragen worden. 

Um  so  bedauerlicher  ist  es,  daß  Niese  bei  einer  für  die 
römische  Verfassungsgeschichte  besonders  bedeutsamen  Stelle 
eine  bedenkliche  Inkonsequenz  gezeigt  hat,  indem  er  gerade 
die  bei  Diodor  XI,  68  erwähnten  Namen  der  283  gewählten 
Volkstribunen  als  eine  der  gesichertsten  Angaben  alter  An- 
nalistik hingestellt  hat. 

Diese  Vermutung  muß  um  so  mehr  beanstandet  werden, 
als  sie  zu  mehreren  falschen  Hypothesen  Anlaß  gegeben  hat. 


1)  Vgl.  römische  Chronologie  (1889)  S.  438  f. 
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Die  lex  Publilia  bestimmte  nach  Livius  (II,  56)  ut  plebei 
magistratus  tributis  comitiis  fierent,  und  entsprechend  be- 
richtet II,  58:  tum  primnm  tributis  comitiis  creati  tribuni 
sunt;  numero  etiam  additos  tres,  perinde  ac  duo  fuerint,  Piso 
auctor  est;  nominat  quoque  tribunos  Cn.  Siccium  L.  Numi- 
torium  M.  Duellium  Sp.  Icilium  L.  Mecilium. 

Dafür  sagt  Diodor  XI,  68  töte  Tcpwxwe  xaxeaxaO-yjaav  S-^- 
{jiapxoL  xexTape?,  Tdioc,  Zixtvio?  xac  Aeuxco?  Nsjxexwpto; '  nphc, 
§£  xouxoL?    Mapxo?   AoutAXio?  xal   ^TzopioQ  'kv.iXioc, 

Niese  hat  hier,  nach  dem  Vorgang  von  Eduard  Meyer  ^), 
angenommen,  daß  Diodor,  obgleich  er  sonst  sehr  sparsam  in  der 
Erwähnung  von  Namen  ist,  an  dieser  Stelle  die  Angaben  der 
altern  Annalen  treuer  wiedergegeben  habe. 

Gewiß  ist  es  unzulässig,  Diodor  a  priori  nach  Piso  zu 
korrigieren  -).  Aber  noch  weniger  ist  es  hier  gestattet,  Dio- 
dor allein  zu  folgen,  Piso  und  alle  anderen  Annalenangaben 
wie  Tuditanus  und  Cicero  de  republica  zu  vernachlässigen 
und-  ohnehin  nicht  dasjenige  festzuhalten,  worin  Diodor 
und  Piso  übereinstimmen.  Ob  Pisos  Vermutung  von 
5  Tribunen  vernünftig,  ob  Diodors  Annahme  von  4  Tribunen 
richtiger  ist,  das  kommt  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
Wichtiger  zu  ergründen  ist  entschieden,  was  Diodor  und  den 
übrigen  alten  Annalisten  gemeinsam  ist.  Denn  erst  dann 
kann  der  eventuelle  Wert  der  eigenartigen  Ueberlieferung  bei 
Diodor  festgestellt  werden. 

Schon  Niese  I,  11 — 13  war  es  nicht  entgangen,  daß 
Pisos  und  Diodors  Bericht  nicht  nur  die  gleichen  Tribunen- 
namen böten,  sondern  auch  die  gleiche  Reihenfolge  beobachtet 
hätten.  Auch  sonst  stimmen  die  Berichte,  abgesehen  von 
der  Variante  in  der  Zahl  (4  bezw.  5)  formell  so  ü  b  e  r  - 
ein,  daß  sie  mit  Notwendigkeit  auf  einen  gemeinsamen 
älteren  Quellbericht  zurückgeführt  werden  müssen. 
Derselbe  würde  etwa  so  gelautet  haben: 

tum  primum   tributis  co-  x6x£     tx  p  w  x  w  5     x  a  x  e  - 

mitiis  creati  tribuni  sunt  (Cn.  axdOr]aav  SyjfAapxot... 
Siccius  L.  Numitorius);  m«mero      Fab;     Hixivio^     xac     Aeuxto; 


*)  Eduard  Meyer,  Rhein.  Museum  37,  S.  617. 
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etiam  addifos  tres,  perinde  ac  Nsiaeiwpio;  •  Tipo;  5s  tou- 
duo  ante  fuerint,  .  .  M,  Duel-  x  o  :  ;  Mapxo^  Aout'XX'.o;  v.od 
lium  Sp.  Icilium  (L.  Mecilium).      I,n6pioc,  ^Av-iXioc,  (1,  '"Iv.iXioq). 

Mit  Recht  legte  sich  hier  schon  Niese  die  Frage  vor 
(I,  12),  ob  das  u  p  w  i  w  ;  xateata^yjaav  auf  die  Zahl  der 
Tribunen  gehe,  oder  vielmehr  auf  den  Tribunat  über- 
h  a  u  p  t.  Niese  verwarf  mit  Grund  die  erste  Eventualität ; 
denn  mag  auch  Diodor  auf  die  Zahl  4  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  haben,  die  übereinstimmende  Kombination  der  Worte 
in  der  Quelle  —  prinmm  c  re  a  t  i  Tipwico;  xaxsaxa^Tjaav 
—  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Art  der  E  r  w  ä  h  1  u  n  g , 
nicht  auf  die  Zahl. 

Aber  auch  die  zweite  Möglichkeit  kann  nicht  das  Rich- 
tige treffen,  denn  nach  Livius  und  nach  Piso  haben  vor  283 
bereits  Tribunen  fungiert.  Ja,  alle  Quellen ,  die  Cicero  be- 
kannt waren,  —  man  denke  namentlich  an  Tuditanus,  Poly- 
bius,  Piso  —  setzen  die  frühere  Existenz  des  Tribunats  voraus ! 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  auch  Diodor  in  seiner  Quelle 
besonders  hervorgehoben  fand,  daß  damals  zuerst  eine 
besondere  Art  der  Ernennung  eingeführt  sei.  Ka^:axavac 
wird  ja  wie  „creare"  beinah  technisch  für  die  Erwählung  der 
Beamten  durch  das  Volk  gebraucht.  Auch  bei  Livius  ist  das 
eigenartige  Neue  die  Wahl  art  durch  die  comitia  tributa. 
Wie  die  Tribunenernennung  früher  erfolgt  ist,  darüber  fehlte 
die  Ueberlieferung.  Das  wird  indirekt  auch  dadurch  bezeugt, 
daß  manche  sie  in  plebejischen  Kurien  oder  Zenturien  wählen 
ließen,   und   die    Zahl    der   ersten    Tribunen    bestritten    war"*). 

Aber  noch  mehr:  die  Quelle  Diodors  wie  die  Pisos  gab 
ausdrücklich  an,  daß  damals  ein  Uebergang  von 
der  Zweizahl  zu  einer  Mehrzahl  stattge- 
funden habe. 

Zu  den  zwei  zuerst  gewählten  Sfjpiapxot  läßt  Diodor  zwei 
andere  hinzuo-efügt  werden.  Unter  keinen  Umständen  darf 
also  aus  Diodor  die  Folgerung  gezogen  werden,  daß  seine 
Quelle  die  Existenz  der  Volkstribunen  vor  283  geleugnet  habe. 
Auch  ist  eine  solche   bei  den    Berichten  von    Cicero  de  repu- 

^)  Vgl.  Rom.  Forsch.  I,    185   und    Soltau,    die    Anfänge    der   röm. 
Geschichtschreibung  S.  251  f. 
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blica,  der  nach  Polybius  und  Piso  schrieb,  bei  der  überein- 
stimmenden Annahme  aller  übrigen  Quellen  über  Zeit  und  Ort 
der  1,  secessio^)  und  über  die  lex  sacrata  in  monte  sacro  ab- 
solut unhaltbar^). 

Man  mag  im  weitern  gern  anerkennen,  daß  Niese  vielen 
Scharfsinn  angewandt  hat,  um  den  Nachweis  zu  erbringen, 
daß  die  4  von  Diodor  genannten  Tribunennamen,  die  ja  Piso 
in  der  gleichen  Reihenfolge  neben  einem  5.  herzählt,  einer 
relativ  alten  annalistischen  Quelle  angehört  haben  und  viel- 
leicht den  Vorzug  vor  der  Fünfzahl  bei  Piso  verdienen.  Was 
aber  ist  damit  viel  gewonnen? 

Daß  die  ältesten  Annalen,  welchen  Diodor  folgt,  ohne 
Angabe  von  derartigen  Personalien  berichtet  haben,  ist  gerade 
das  Hauptergebnis  von  Nieses  Untersuchungen  gewesen,  und 
er  hätte  es  also  vermeiden  sollen,  dieses  Resultat  wieder  durch 
die  Annahme,  daß  Diodors  annalistische  Quelle  der- 
artige Einzelheiten  gebracht  habe,  aufzuheben ! 

Aber  die  Quellenfrage  bei  Diodor  ist  über  Ed.  Meyers 
und  Nieses  Forschungen  hinaus  neuerdings  vielfach  noch 
weiter  gefördert  worden*^).  Am  wichtigsten  ist  jedenfalls  das 
Resultat,  das  Sigwart  „römische  Fasten  und  Annalen  bei  Dio- 
dor" gewonnen  hat.  Nach  ihm  finden  sich  im  Diodor  Auszüge 
aus  einem  lateinisch  geschriebenen  alten  Annalisten  mit 
den  Angaben  eines  ebenfalls  älteren  griechischen  Bericht- 
erstatters, dem  auch  die  Fasten  angehören,   zusammengestellt. 

Die  sprachlichen  Kriterien,  welche  bisher  für  eine  doppelte 
Quelle  der  Fasten  vorgebracht  waren,  sind  nach  Sigwart 
S.  5  f.  mit  Recht  nicht  als  beweiskräftig  anzusehen.  Umsomehr 
aber  ist  festzuhalten,  daß  die  griechischen  Fasten  und 
manche  Sonderberichte  eines  griechisch  schreiben- 
den Autors  (vielleicht  Kastor)  getrennt  und  neben  den  Ex- 
zerpten aus  einem  lateinisch  schreibenden  Anna- 
listen einhergehen ''). 

*)  Die  gute  Ueberlieferung  schied  sehr  wohl  zwischen  der  1.  und 
2.  secessio,  und  wenn  ausmalende  Annalenberichte  hier  kleinere  Züge 
von  der  einen  in  die  andere  hinübergenommen  haben,  so  hat  das 
keinen  Quellenwert.  Vgl.  Soltau,  die  Anfänge  der  röm.  Geschicht- 
schreibung  S.  166—168.     S.  auch  Philol.  (1897)  56,  118  f. 

5)  Man  bedenke  dabei,  dafs  das  Wissen  des  Polybius  wie  des  Piso 
auf  dem  alten  Stadtbuch  (der  tabula,  quam  pontifex  maxinius  propone- 
bat  domi)  beruhte,  wie  Kornemann  Klio  1911  S.  245  f.  gezeigt  hat. 
Vgl.  ferner  Philol.  (1896)  55,  269  f. 

«)  Klio  1905,  VI  269  f. 

'')  Es  ist  bedauerlich,  daß  Sigwart  doch  wieder  meint,  dafs  beide 
Bestandteile  schon  in  der  Quelle  Diodors  kombiniert  vorgelegen  hätten. 
Damit  hebt  er  seine  eigene  Beweisführung  wieder  auf,  welche  auf  der 
Tatsache  einer  verschiedenartigen  Terminologie,  je  nachdem  Diodor 
einer   lateinischen  oder   einer  griechischen  Quelle   gefolgt  ist,   beruht. 
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Wenn  dieses  aber  richtig  ist,  so  können  die  Namen  der 
Tribunen  bei  Diodor  XI,  68  nicht  aus  der  alten  annalistischen 
Quelle  stammen.  Schon  der  Name  AoutXXio?^)  verrät  die 
griechisch  schreibende  Fastenquelle.  Entscheidend  aber  ist, 
daß,  wie  gesagt,  die  annalistische  Quelle  Diodors  nie  Namen 
der  für  das  Jahr  fungierenden  Oberbeamten  nennt,  sondern 
sie  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie  in  die  Handlung,  in  die 
Kriegführung   eingreifen. 

Welclier  Herkunft  aber  sie  auch  sein  mögen,  und 
stammten  sie  selbst  aus  dem  pontifikalen  Kodex,  dessen 
Existenz  Kornemann  so  gut  nachgewiesen  hat^) :  das  was 
bisher  aus  ihnen  deduziert  ist,  ist  unrichtig.  Weder  können 
sie  wahrscheinlich  machen,  daß  diese  Tribunen  die  ersten 
gewesen  sind,  noch  daß  die  V  i  e  r  z  a  h  1  von  irgend  jemand 
als  die  ursprüngliche  Zahl  des  Tribunenkollegiums  angenommen 
worden  ist.  Alte  Listen  der  Volkstribunen,  das  wird  allge- 
mein zugestanden^"),  sind  nicht  geführt  worden.  Diese  Namen 
sind  also  im  besten  Fall  spätere  Rekonstruktion,  die  vielleicht 
etwas  älter  ist,  als  das,  was  sonst  über  die  1.  und  2.  secessio 
plebis  berichtet  worden  ist,  ob  aber  besser? 

Schon  formell  schließt  sich  die  Notiz  Diodors  den  An- 
gaben des  Chronographen  an,  dem  Diodor  seine  Fasten  ver- 
dankt, der  bei  den  tribuni  militum  consulari  potestate  stets 
eine  Summe  gab,  die  noch  dazu  keineswegs  immer  zu  den 
von  Diodor  gebotenen  Namen  stimmte ").  —  Nie  hätte  man 
endlich  die  Vierzahl  der  Tribunen  mit  der  Zahl  der  städti- 
schen Tribus  in  ein  Verhältnis  bringen  sollen.  Die  Volks- 
tribunen haben  stets  die  Gesamtheit  der  Plebs  vertreten, 
niemals  die  hauptstädtische  Plebs  allein,  und  noch  weniger 
haben  sie  irgendwelche  Beziehung  zu  einer  einzelnen  Tribus 
gehabt.  Neben  der  Änfangszahl  von  2  Volkstribunen  und 
den  späteren  zehn  ist  alles  das  späte  Kombination,  was 
über  das  Verhältnis  der  Tribunen  zu  Tribus  und  Klassen  vor- 
gebracht ist.  Jede  alte  Ueberlieferung  fehlte  hierüber  und 
sollte  also  auch  nicht  durch  moderne  Einfälle  ersetzt  werden  ^^). 

Zabern.  W.  Soltau. 


8)  Auch  ^ouiXXloc,  (=  Duilius)  ist  neben  dem  von  Piso  gebotenen 
Duellius  wohl  nicht  aus  der  annalistischen  Quelle  genommen.  Duillius 
haben  die  Konsular-  und  Triumphalfasten,  Duellius  war  sonst  üblich 
Cic.  Orat.  45.  vgl.  Pauly  unter  Duilii. 

9)  Klio  XI,  253  f.  342.  i«)  Auch  von  Niese  I,  8  f. 
")  Vgl.  meine  römische  Chronologie  S.  346. 

^^)  Damit  fällt  das  Kartenhaus  zusammen,  das  K.  J.  Neumann 
(Römische  Staatsaltertümer  S.  375  f.)  auf  der  falschen  Prämisse,  daß 
283  das  Tribunat  geschaffen  sei,  errichtet  hat.  Auch  Eduard  Meyer, 
Kleine  Schriften  S.  371  Anm.  1  hält  diesen  Ansatz  jetzt  nicht  mehr  fest. 


XL 

Papyrus  Magdola  38  +  6. 

Wenn  hiemit  der  Versuch  gemacht  wird,  die  beiden  Frag- 
mente Magd.  38  und  6  (BCH  1903  S.  203,  1902  S.  109)  als 
in  ähnlicher  Weise  zu  einem  Stück  gehörig  zu  erweisen,  wie 
11  und  37  (vgl.  Arch.  für  Papyrusforschung  IV  S.  56),  so 
bleibt  natürlich  abzuwarten,  ob  die  Untersuchung  der  Origi- 
nale diese  nur  aus  der  Publikation  gewonnene  Vermutung  be- 
stätigt oder  nicht. 

Daß  die  Herausgeber  die  Zusammensetzung  nicht  vorge- 
nommen haben,  erklärt  sich  vielleicht  aus  der  Tatsache,  daß 
Nr.  6  der  Mumie  x,  Nr.  38  dagegen  der  Mumie  y  entstammt. 
Dies  schließt  jedoch  die  Möglichkeit  einer  Zusammengehörig- 
keit keineswegs  aus.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  bei  der 
Verarbeitung  zu  Kartonnage  ein  Fragment  in  das  Plastron 
der  Mumie  x,  ein  anderes  in  das  der  Mumie  y  geriet;  auch 
die  von  Wilcken  als  zusammengehörig  erkannten  Stücke  11 
und  37  entstammen  verschiedenen  Mumien. 

Ein  Abdruck  der  vereinigten  Nummern  wird  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit am  besten  zeigen;  Einzelheiten  werden  in 
Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Zeilen  erläutert,  und  Abwei- 
chungen von  den  Ergänzungsvorschlägen  der  Herausgeber  in 
gleicher  Weise  begründet.  Der  Nachtrag  von  Wilcken,  Ar- 
chiv IV  S.  55  ist  berücksichtigt. 


E.  V.  D  r  u  f  f  e  1 ,  Papyrus  Magdola  38  +  6. 
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Bemerkungen. 

Z.  2.  Tiposaxyjxü)?  erfordert  den  Genitiv;  ähnliche  npo- 
sa-cyjxoxe?:  BGU  II  650  {=  Wilcken,  Chrestomathie  365)  npo- 
eoxvöc,  TTJ?  ouai'a?  (a.  46/7  nach  Chr.),  Petr.  III  73  Z.  4 — 5 
u[po]£aTr)x6Tos  ttj?  Xeyofjievrji;  'AptsiatSwpou  auvoix:«:,  Petr.  II 
öOe  Z,  4  6  TiposatT^xw;  toO  Etprjvr/?  ajji[7t£>.wvo(;],  vgl.  Lille 
19,  8  f.  und  Rostowzew,  Kolonat  S.  42  f.  Die  Herausgeber 
ergänzten:  7xpo£axr;x6tos  t['^i  y^'-'^M-^''^^^^^^^'^'^^- 

Das  X  in  X'.vwv  steht  vermutlich  auf  beiden  Fragmenten 
zur  Hälfte  ;  in  38,  2  bezeichnen  es  die  Edd.  x. 

Z.  4.  Das  p  von  xXrjpou  von  den  Edd.  in  Magd.  6  punktiert. 

Z.  5.  Wie  Herr  Professor  Wilcken  nach  seinen  am  Ori- 
ginal gemachten  Notizen  mir  freundlichst  mitteilt,  ist  in  der 
Edition  Nr.  38,  5  die  Klammer  nicht  richtig  gesetzt.  Es 
müßte  dort  heißen  7io[cou|Ji£vot.  Auch  zu  Beginn  der  Zeile 
setzt  Wilcken  die  Klammer  so  wie  oben  geschehen. 

Danach  ergibt  sich  der  obige  Zusammenhang;  das  u  statt 
yj  ist  wohl  verlesen. 

Z.  6.  Die  Edd.  ergänzen  6,  6  [.  .  .  xai  x6  [fjiaxcov  wt] 
7t£pi£ß£ßXyj[jLy;V.  Daß  jedoch  Ö7T:£p  7i£pt£ß£ß>vyj}xr//  richtig  ist,  zeigt 
auch  Pap.  Mel.  Nicole  p.  283  Z.  7. 

Das  erste  n  in  7r£p:£[j£ßXrj[jLrjv,  von  der  Edd.  in  6,  6  punk- 
tiert, ist  in  38,  6  wohl  deshalb  nicht  gelesen,  weil  seine  grö- 
ßere Hälfte  auf  Nr.  6  erhalten  ist. 

Z.  7.  Daß  die  Lücke  größer  ist,  als  die  Edition  anzeigt, 
ergibt  sich  aus  der  Breite  des  angesetzten  Stückes  Magd.  38. 
Es  wäre  aber  auch  ohnedies  aus  Z.  11  zu  ersehen.  Vermut- 
lich war  von  dem  Ort,  wohin  sich  der  Petent  begab,  etwa 
von  dem  Amtslokal  des  Epistaten,  die  Rede. 

imoti^ocwzoq  scheint  mir  dem  5£i^a[A£vou  der  Edition  vor- 
zuziehen. Vgl.  Magd.  21,  4;  Teb.  I,  50,  20.  'HpoSoxwt:  Wil- 
cken, Archiv  II.  S.  391. 

Z.  9.  Crönerts  Vorschlag  Rev.  Et.  Gr.  1903  S.  193  ff.  zur 
Ausfüllung  der  Lücke  ist  dem  Wortlaut  nach  zu  unsicher  und 
füllt  den  Raum  nicht. 

£]Tit5ü)xa  ist  dem  aJTidSwxa  der  Edd.  vorzuziehen.  Zucker, 
Philologus  Supplementband  XII  1.  Heft  S.  55  Anm.  77  glaubt 
aJTiooiSovai  rechtfertigen   zu  müssen,   da    die  Fiktion  bestehe, 
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daß  der  Petent  die  vom  König  verbeschiedene  Eingabe  dem 
Strategen  überreicht.  Es  liegt  jedoch  kein  Grund  vor,  mit 
der  Annahme  einer  Fiktion  zu  arbeiten,  solange  man  ohne 
sie  auskommt.  —  Die  technische  Bedeutung  von  dTcoooöva:, 
die  Zucker  richtig  unter  Hinweis  auf  etliche  Belegstellen  her- 
vorhebt, scheint  daraus  hervorzugehen,  daß  dTtoSoövat  das 
Einhändigen  eines  Schriftstückes  an  den  Adressaten  bedeu- 
tet, bei  Privatbriefen  z.  B.  P.  Par.  pag.  401;  bei  svieü^s:? 
xexpYjfiaTiaiJtevai  an  die  Adresse  des  Beamten,  an  den  der  /prj- 
[ixxiö\iiz  gerichtet  ist. 

Z.  10.  ouJtos:  Crönert  1.  c 

Seine  Emendation  <(oüx)  b\x.o'.o)c,  wird  von  Wilcken  abge- 
lehnt. Ob  sich  aber  das  in  Zeile  10  Erhaltene  auf  den  Be- 
klagten bezieht  (so  Wilcken,  Arch.  IV,  S.  49)  oder  auf  den 
Epistaten,  an  den  der  Strateg  doch  wohl  die  in  Z.  9  erwähnte 
evxe'j^t^  sandte,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Bei  der  Größe  der  Lücke  stellt  uns  eine  Emendation 
jedenfalls  auf  keinen  sicheren  Boden. 

Z.  11.  Die  gegebene  Ergänzung  stellt  dar,  was  minde- 
stens in  der  Lücke  gestanden  haben  muß.  Die  sich  erge- 
bende Zeilenlänge  stimmt  ungefähr  zu  dem,  was  die  Zusam- 
mensetzung von  38  und  6  für  Z.  6  zeigt. 

Z.  12.  Daß  dlA'  anoaxclXa'.  auxobc  ird  A'.ocpdvy^v  nicht  den 
Gegensatz  zu  dem  [xv,  TxsptcSsiv  in  Z.  11  bilden  kann,  ist  klar. 
Daher  ist  die  gegebene  Ergänzung  wahrscheinlich.  Zucker 
1.  c.  S.  25  meint,  in  Magd.  6  sei  vom  Epistaten  nicht  die 
Rede;  ich  halte  eine  Erwähnung  desselben  in  Z.  12  für  sicher, 
da  ich    nicht  weiß,  wer   sonst  dTtoaxecXai   em  Aiocpdvyjv    sollte. 

Crönerts  Vorschläge  zur  Herstellung  des  Zeilenanfangs 
bleiben  unberücksichtigt;  hier  kann  nur  eine  Prüfung  des 
Originals,  keine  Konjektur,  helfen. 

Z.  13.  [sdv  cpaovwvxac]  vgl.  Magd.  2,  7;  14,  8;  19,  6.  — 
Die  Edd.  ergänzen  [  .  .  .  .  xd  x/.aTievxa  Tipößajxa;  von  einem 
Schafdiebstahl  ist  jedoch,  wie  man  jetzt  sieht,  nicht  die  Rede ; 
statt  Tipoßajxa  ßej3oaxrjx6xe;  wäre  vielleicht  nach  38,4  xaj-a- 
ßsßoaxrjxöxes  möglich ;  allerdings  sind  dort  Tipoßacxa,  hier  aber 
die  Hirten  Subjekt. 

Nach  eyS£5uxöx£s  kein  Kolon,  sondern  ein   Komma,  denn 
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hier  beginnt  der  Folgesatz  zu  dem  mit  [edv  cpat'vwvTacJ  ein- 
geleiteten Kondizionalsatz. 

Z,  14.  In  der  Lücke  Antrag  auf  Schadensersatz,  vgl. 
Petr.  III  26,  8  f. 

Z.  15.  v.oiyöv  zur  besseren  Angleichung  an  die  Zeilen- 
länge eingesetzt;  vgl.  etwa  4,  9;  21,  9:  33,  9. 

2.  Hand.  Solange  die  Subscriptio  nicht  sicher  gelesen 
ist,  muß  man  allerdings  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
daß  hier  ein  Fall  vorliegt,  in  dem  eine  sogenannte  evTsu^cg 
zlc,  xö  ToO  ßaacXew;  övojxa  wirklich  von  der  königlichen  Kanz- 
lei erledigt  wurde.  Vgl.  Zucker  1.  c.  S.  9.  Wahrscheinlich 
ist  es  aber  nicht. 

Zu  beachten  ist  nämlich,  daß,  richtige  Lesung  vorausgesetzt, 
zwischen  dem  Vorfall  Z.  3  (xs'  L  Oaw^t  cy')  und  der  Subscrip- 
tio (13.  Choiach  des  gleichen  Jahres  nach  Lesung  der  Edd. 
BGH  1903  S.  205)  nur  2  Monate  verstrichen  sind,  innerhalb 
deren  schon  eine  erste  evieu^cc  eingereicht  worden  war.  Trotz- 
dem spricht  der  Petent  von  TtapeXxuecv. 

Verso.  Der  Registraturvermerk  scheint  darauf  hinzuweisen, 
daß  in  dem  Verfahren ,  in  dem  das  gegenwärtige  Exemplar 
der  evteu^cc;  eine  Rolle  spielt ,  nur  die  zivilrechtliche  Seite 
des  Falles  behandelt  wurde.  Vgl.  Waszyüski,  Archiv  V 
S.  22.  Zucker  1.  c.  S.  26  will  dem  von  Waszyüski  beobach- 
teten Umstand  keine  Bedeutung  beimessen.  Mir  scheint  er 
immerhin  der  Beachtung  wert  und  im  Zusammenhang  mit 
dem  Wortlaut  der  Petite  auf  eine  Trennung  des  strafrechtlichen 
Verfahrens  vom  zivilrechtlichen  hinzudeuten,  derart,  daß  die 
UTioYpacpTQ  die  strafrechtliche  Seite  nicht  mit  umfaßt.  A.  A. 
Mitteis  Anm.  zu  Chrest.  Nr.  8  Z.  10.  An  sich  wäre  eine 
SiaXuat?  auch  hinsichtlich  der  strafrechtlichen  Seite  nicht  un- 
denkbar (vgl.  H,  F.  Hitzig,  Iniuria  S.  51).  Die  Möglichkeit 
einer  ScaXuac?  ist  kein  Argument  gegen  das  Vorhandensein 
eines  öffentlichen  Strafanspruchs,  wie  Taubenschlag  Arch.  IV, 
S.  4  Anm.  3  glaubt.  —  Wie  weit  neben  die  privaten  An- 
sprüche aus  Delikten  noch  eine  öffentliche  Strafe  trat,  darüber 
geben  uns  die  Urkunden  bis  jetzt  kein  klares  Bild. 
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Nachtrag. 

Herr  P.  Jouguet  in  Lille  hatte  die  Freundlichkeit,  meine 
Vermutung  an  den  Originalen  zu  prüfen  und  ihre  Richtigkeit 
zu  konstatieren.  Die  Magdola-Texte  sind  inzwischen  von  Les- 
quier  revidiert  worden  und  sollen  in  wenigen  Tagen  in  neuer 
Ausgabe  erscheinen.  Die  Zusammengehörigkeit  der  Nummern  6 
und  38  ist  Lesquier  entgangen,  doch  hat  er  mehrfach  ver- 
besserte Lesungen  gefunden.  Inhaltlich  von  Belang  ist  Z.  10 
öXtwpw?  (=  öXtywpco;)  statt  6|xoLto; ;  Z.  12  [aXXa  ypoc^xi  'Hpo- 
Sottot  Tibi  enioxdx']rji  [ir^  öXowpd);  xP'^i'^^'-'^^'^^  ^tc.  Crönerts  Ver- 
mutungen zu  diesen  Stellen  fallen  also  weg. 

Die  Subscriptio  bietet  in  Lesquiers  neuer  Lesung  keinen 
Anlaß  mehr,  an  die  Königskanzlei  zu  denken,  vielmehr  scheint, 
was  mit  Sicherheit  entziffert  werden  konnte,  durchaus  sonst 
bekannten  Formeln  zu  entsprechen.  Auf  dem  Verso  von  38 
liest  Lesquier  {T^po^)  'A]p[itOatv,  sodaß  man  am  Schluis  von 
Z.   1  wird  ergänzen  können  6;iö  'Ap^Jiiuato;  xai ]. 

Im  übrigen  sei  auf  die  Neuausgabe  verwiesen.  Die  Mit- 
teilung der  neuen  Lesungen  verdanke  ich  gleichfalls  der  zu- 
vorkommenden Liebenswürdigkeit  Jouguets. 

München.  E.  v.  Druffel. 


XII. 

Cassiodorstudien. 

Wenn  die  lateinische  Philologie  des  Mittelalters  mit  Recht 
ihre  Aufgaben  neben  anderem  darin  sieht,  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  der  alten  Literaturen  zu  erschließen  und  die  Ent- 
wicklung des  literarischen,  gelehrten  Betriebes  im  Mittelalter 
v.n  verfolgen ,  dann  muß  sie  im  besonderen  die  ehrwürdige 
Gestalt  betrachten,  die  gleichsam  als  Schutzgeist  am  Eingange 
unseres  Arbeitsgebietes  steht :  Flavius  Magnus  Aurelius 
Cassiodorus  Senator.  Was  er  für  die  philologische 
Behandlung,  für  die  Erhaltung  und  Verbreitung  der  antiken 
und  altchristlichen  Texte  getan  und  für  die  Organisation  des 
abendländischen  Unterrichts  erstrebt  hat,  das  zu  untersuchen 
und  zu  schildern  ist  eine  unserer  schönsten  Pflichten.  Noch 
ist  sie  nicht  zu  erfüllen,  noch  bedarf  es  emsiger  und  entsa- 
gungsvoller Arbeit,  die  zufrieden  ist,  wenn  sie  Einzelheiten 
klärt  und  zu  neuem  Forschen  anregt. 

I.  Zum  Fortleben  der  Chronik. 

Am  wenigsten  wird  sich  Neues  sagen  lassen  über  die 
Chronik  Cassiodors,  und  das  ist  kein  Wunder,  hat  sich  doch 
ein  Theodor  Mommsen  mit  ihr  befaßt  ^).  Es  sind  nur  Kleinig- 
keiten, die  ich  nachtragen  kann. 

Mommsen  hat  wahrscheinlich  gemacht,  daß  unsere  Ueber- 
lieferung  des  Werkes  auf  eine  einzige  Handschrift  zurückgeht, 
die  bereits  im  9.  Jahrhundert  auf  der  Reichenau  lag.  Dieser  Au- 
giensis  wurde  von  Hermannus  Contractus,  oder  richtiger  ge- 
sagt:  von  dem  Verfasser  der  schwäbischen  Weltchronik,    und 

')  Ausgabe  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wisa. 
Philol.-hist.  Kl.  III  (1861)  und  in  den  MG.  Auctt.  antt.  XI  109—161. 
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von  Bernoldus  ausgiebig  benutzt,  außerdem  aber  im  10.  und 
11.  Jahrhundert  je  einmal  abgeschrieben.  Nur  diese  Abschriften 
sind  erhalten :  in  dem  aus  Mainz  (St.  Stephan)  stammenden 
Parisinus  lafc.  4860  und  dem  Monacensis  lat.  14  613,  der  einst 
in  der  Bibliothek  des  Regensburger  St.  Emmeramklosters  auf- 
bewahrt war.  Aus  dem  Mainzer  Exemplar  schöpften  dann 
Marianus  Scottus  und  die  Annales  Disibodenbergenses.  Im 
übrigen  Mittelalter  scheint  die  in  der  Tat  ja  wenig  bedeu- 
tende Chronik  keine  weitere  unmittelbare  Verwertung  gefun- 
den zu  haben.  Keineswegs  sollen  das  die  Ergänzungen,  die 
ich  hier  machen  will,  bestreiten,  vielmehr  will  ich  nur  zeigen, 
daß  die  Chronik,  trotzdem  sie  wenig  ausgebeutet  wurde,  doch 
nicht  ganz  aus  der  Erinnerung  des  Mittelalters  geschwunden  ist. 

Mommsen  und  auch  Manitius  -),  der  sonst  gerade  auf  solche 
Dinge  achtet,  haben  übersehen,  daß  in  der  mittelalterlichen 
Literaturgeschichte  der  Chronik  Cassiodors  häufiger  gedacht 
ist.  Im  11.  Jahrhundert  sagt  Sigebert  von  Grembloux  in 
seinem  'Liber  de  viris  illustribus'  von  Cassiodor^):  diyessit 
etiam  catalognm  consulum  Bomanonmi,  und  um  1140  heißt 
es  beim  Anonymus  Mellicensis  *) :  Cassiodorns  .  .  .  libros 
instituüonnm  et  chronic  am  fecit;  libnmi  de  viris  illnstribus 
scripsit;  e^nsfolas  Theoderici  dictavit,  insiiper  et  tripartitam  lii- 
storiam  ordinavit.  Dann  taucht  die  Chronik  in  der  Literatur 
der  Schriftstellerverzeichnisse  erst  wieder  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts bei  Johannes  Trithemius  ^)  als  catalogus  considum 
Momanonim  auf.  Des  Sponheimer  Abtes  Gewährsmann  ist 
ohne  Zweifel  Sigebert  von  Gembloux,  dieser  selbst  wird  sich 
auf  Marianus  Scottus  gestützt  haben. 

Diesen  Literarhistorikern  von  Fach  reihen  sich  einige 
Chronisten  an.  Sie  sind  besonders  zu  nennen,  weil  die  meisten 
Geschichtsschreiber  des  Werkes  gar  nicht  gedenken  und  überhaupt 
oft  nur  die  Psaltererklärung  erwähnen.    Der  Engländer  Ranulph 


-)  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  I  (München 
1911)  S.  39. 

3)  Migne,  Patrol.  lat.  CLX  556. 

*)  E.  Ettlinger,  Der  sog.  Anonymus  Mellicensis  de  scriptoribus 
ecclesiasticis,  Karlsruhe  1896,  S.  54. 

^)  Sowohl  in  den  'Libri  IV  de  viris  illustribus  Ordinis  S.  Bene- 
dicti'  wie  im  'Catalogus  de  scriptoribus  ecclesiasticis'. 
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Higden  (f  1363)  nennt  vor  seinem  'Polychronicon'  in  der 
langen  Liste  der  'Nomina  auctorum  in  hoc  opusculo  allegato- 
rum'  neben  vielem  anderem  Cassiodorus  de  gestis  imperatorum 
et  pontificum ")  und  sagt  dann  in  der  Geschichtsdarstellung 
auch  noch  einmal  Floruit  et  Cassiodorus  Senator,  qui  psalte- 
rium  exposuit  et  cJironicam  de  imperatorihus  et  pontificibus  edi- 
dit ').  Was  er  sonstwie  ^)  mehr  oder  weniger  wörtlich  aus 
der  Chronik  zitiert,  zeigt  deutlich,  daß  auch  seine  Quelle  nicht 
die  Originalschrift  Cassiodors,  sondern  Marianus  Scottus  ge- 
wesen ist.  Das  eine  aber,  das  in  seinen  Angaben  auffallend 
erscheint,  ist  sicher  nicht  marianisch :  die  Charakteristik  der 
Arbeit  Cassiodors  als  'chronica  de  imperatorihus  et  pontifici- 
bus'. In  dieser  falschen  Benennung  sehen  wir  die  Vorliebe 
des  späteren  Mittelalters  für  Kaiser-  und  Papstchroniken. 
Radulph  selbst  scheint  für  den  Titel  nicht  verantwortlich  zu 
sein.  Wir  finden  dasselbe  auch  bei  einem  italienischen  Chro- 
nisten, der  schwerlich  von  dem  Engländer  abhängig  ist.  Im 
15.  Jahrhundert  schreibt  Jacobus  Philippus  Foresta  von  Ber- 
gamo in  seinem  Supplementum  chronicarum  ^) :  Cassiodorus 
monacJms  Havennensis  .  .  .  psaUerium  primo  lumlenter  cxpo- 
suit ;  deinde  ch  r  o  n  i  c  a  m  in  s  i  gnem  de  pontificibus 
atque  imper  at  o  r  ihus  compilavit  in  qua  pr  e  ser- 
tim  de  The  o  d  at  o^  Bavennerege  cont  e  mp  ora- 
ni  c  0  s  u  0,  mult  a  c  on  s  er  ips  it.  Ich  nehme  eine  gemein- 
same Quelle  an,  die  ich  allerdings  noch  nicht  habe  aufdecken 
können.  Merkwürdig  ist  bei  Jacobus,  daß  er  den  schwäch- 
lichen Gotenkönig  Theodahat  zur  Hauptperson  der  Chronik 
stempelt,  es  liegt  wohl  nur  ein  Versehen  für  Theoderico  vor. 
—  Ungefähr  zur  gleichen  Zeit  berichtet  der  Verfasser  des 
'Rudimentum  novitiorum' :  Cassiodorus  .  .  .  cronicam  fecit  ^^). 
Da  sind  die  älteren  Berichte  also  ungetrübt  wiedergegeben. 
Von  allen  diesen  neugenannten  Literarhistorikern  und 
Chronisten  dürfte  nur  ein  einziger  Cassiodors  Schrift  wirklich  in 


»)  ed.  Ch.  Babington,  vol.  I  (London  1865)  p.  22. 

')  vol.  V  236. 

8)  vol.  IV  344,  V  80. 

*)  In  der  mir  vorliegenden  Ausgabe,  Venedig  1492,  auf  fol.  151  ^. 

»«)  fol.  CCCXLVIII  V  eq.  der  Lübecker  Ausgabe  von  1475. 
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Händen  gehabt  haben.  Der  Prüfeninger  Verfasser  der  sogenann- 
ten „Melker"  Liste  hat  zwar  mit  Ausnahme  der  Worte  Uhrum  de 
—  (Iktavit  sein  Cassiodorkapitel  einfach  Hermann  von  Keichenau 
entlehnt,  aber  es  ist  gut  möglich,  daß  sein  Exemplar  der  Chronik 
Hermanns  gerade  jener  Emmeramer  Codex  gewesen  ist,  der 
auch  die  seltene  Cassiodorchronik  enthält").  Seltsamer  als  diese 
leicht  zu  erklärende  Kenntnis  ist,  daß  derselbe  Anonymus  von 
einem  'Liber  de  viris  illustribus'  Cassiodors  gehört  haben  will. 
Schon  in  der  Vorrede  sagt  er  ^'^)  Sunt  tamen  et  alii  viri  illustres, 
Cassiodor US,  silicet  et  Ysidonis,  qui  nichilominus  de 
viris  scripseriint  illustrihiis ,  quortim  libri,  quia 
necdiim  ad  nostr as  pervenerunt  manus,  quos  po- 
suerint  vel  quos  omiserint,  penitus  ignoramus. 
Außer  bei  Ettlinger  habe  ich  diese  Notizen  nirgends  berück- 
sichtigt gefunden  und  weiß  darum  nicht,  ob  und  wie  etwa 
dieses  Rätsel  schon  von  anderer  Seite  gelöst  worden  ist.  Auf 
Bekanntschaft  mit  dem  durch  H.  Usener  bekannt  und  berühmt 
gewordenen  'Anecdoton  Holderi'  möchte  ich  nicht  schließen,  noch 
weniger  eine  uns  neue  verlorene  Schrift  Cassiodors  darin  sehen, 
obwohl  auch  in  einem  Zwettler  Katalog  saec.  XII  Cassiodorus  de 
illustribus  viris,  in  dem  noch  ungedruckten  Bücherverzeichnis 
des  Klosters  Mönchenienburg  a.  S.  von  1473  ein  Sermo  Cassio- 
dori  de  scriptoribus  erscheint.  Glaublicher  ist,  daß  dieser 
Sermo  und  der  Liber  de  viris  illustribus  den  bekannten  In- 
stitutiones  oder  einem  Auszuge  aus  ihnen  gleichzusetzen  sind. 
Mit  Recht  hat  das  Mittelalter  deren  1.  Buch  als  eine  literar- 
historische Quelle  betrachtet  und  es  mehrfach  mit  den  Schrift- 
stellerkatalogen des  Hieronymus,  Gennadius  u.  a.  zu  einem 
Corpus  vereinigt  ^^).  Da  der  Prüfeninger  Mönch  ausdrücklich 
sagt,  er  habe  den  Liber  de  viris  illustribus  nicht  selbst 
kennen  gelernt,  ist  es  wahrscheinlich  und  begreiflich,  daß 
er  aus  der  ungewöhnlichen  Betitelung  der  Institutiones  ein 
anderes  Werk  gefolgert  hat. 


")  Vgl.  Ettlinger,  a.  a.  0.  S.  15  f.  und  54. 

'-)  Ettlinger,  a.  a.  0.  S.  39. 

'^)  Beispiele  bieten  die  Handschriften  Vercelli  CLXXXIII,  Troyes 
56  und  855,  Paris  12160.  Für  die  Zwettler  Anführung  verweise  ich 
auf  Xenia  Bernardina  III  187. 
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IL  Die  Datierung  der  Institutiones  und  der  Computus 

paschalis. 

Es  ist  eine  oft  vermerkte  bedauerliche  Tatsache,  daß  wir 
über  das  Hauptwerk  Cassiodors  am  wenigsten  genau  Bescheid 
wissen.  Noch  immer  hat  niemand  den  Mut  und  die  Ausdauer 
besessen,  uns  einen  kritisch  gesicherten  Text  der  Institutiones 
zu  liefern.  Allerdings  ist  die  Aufgabe  sehr  schwer,  um  so 
schwieriger,  als  nicht  nur  die  Ueberlieferungsverhältnisse  ver- 
wickelt sind,  sondern  auch  der  Inhalt  viele  Fragen  stellt,  an 
denen  der  Herausgeber  nicht  ohne  den  Versuch  einer  Antwort 
vorbeigehen  darf.  Das  Ideal  ist  eine  erklärende  kritische 
Ausgabe,  von  der  mein  verehrter  Freund  Dom  Germain  Morin  ^*) 
oft  mit  mir  gesprochen  hat.  Ein  hindernisreiclier  Weg  wird 
zu  durchmessen  sein,  aber  der  Siegespreis  ist  außerordentlich 
lockend. 

Bis  dieses  Ziel  errungen  ist,  müssen  wir  noch  auskommen 
mit  dem  Texte,  den  1679  der  Mauriner  J.  Garet  hergestellt 
hat^^),  und  mit  den  Mitteilungen,  die  in  neuerer  Zeit  aus  ein- 
zelnen Handschriften  und  über  einzelne  Fragen  gemacht  sind. 
Bei  dieser  mißlichen  Lage  scheint  es  mir  gut,  schon  jetzt  ein 
Hindernis  aus  dem  Wege  zu  räumen,  ich  meine  die  Unsicher- 
heit der  Datierung  des  Werkes. 

Der  treffliche  Biograph  Cassiodors  A.  Franz  ^''),  ferner 
A.  Ebert^^)  und  V.  Mortet^**)  —  um  nur  einige  zu  nennen  — 
setzen  es  in  die  Zeit  von  543/44,  seit  Mommsens  prachtvoller 
Einleitung  zu  den  'Variae'  spricht  man  sich  aber  zumeist  für 
543 — 555  aus.  Auch  J.  E.  Sandys i^)  datiert  noch  1906  so, 
obwohl  bereits  1898  L.  Traube^'')  546  als  terminus  post  quem 
wahrscheinlich  gemacht  hatte.       An  Traube  hat   sich  neaer- 


")  Auch  diese  Abhandlung  hat  er  in  mancher  Hinsicht  durch 
seinen  immer  anregenden  Rat  gefördert. 

1^)  Im  II.  Bande  der  Gesamtausgabe,  die  zu  Ronen  erschienen  ist. 

»8)  Breslau  1872. 

^')  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande F  (Leipzig  1889)  S.  505. 

18)  Revue  de  philologie  XXIV  (1900)  p.  104. 

1")  A  history  of  classical  scholarship  I-  264. 

20)  Textgeschichte  der  Regula  S.  Benedicti  S.  100  (in  der  2.  Aus- 
gabe S.  95). 
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dingsM.  Manitiiis-')  angeschlossen,  es  ist  ihm  jedoch  entgangen, 
daß  inzwischen  wieder  eine  ganz  andere  zeitliche  Bestimmung 
versucht  war,  nämlich  von  J.  Chapraan  in  den  an  Kombi- 
nationen und  Konjekturen  reichen  'Notes  on  the  early  history 
of  the  Vulgate  gospels'-^).  Chapman  schlug  558—560  vor. 
Wer  hat  nun  recht? 

Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  Frage  zu  stellen,  da  keiner 
der  Gelehrten  alle  Gründe  und  Gegengründe  für  die  vertretene 
Ansicht  vorgebracht  und  erörtert  hat,  auch  nicht  Chapman, 
von  dem  das  Problem  am  ausführlichsten  und  eindringlichsten 
behandelt  ist.  Darum  halte  ich  es  für  zweckmäßig,  ehe  ich 
Neues  ins  Treff'en  führe,  erst  einmal  zusammenzustellen,  was 
überhaupt  zur  Datierung  herangezogen  ist. 

Für  543 — 555  oder  546 — 555  hat  man  vorgebracht,  daß 
Cassiodor 

1.  die  Verdammung  des  Origenes  durch  Papst  Vigilius 
erwähnt  (lib.  I  cap.  1),  die  zum  ersten  Male  kurz  nach  der 
Konstantinopolitanischen  Synode  von  543  erfolgt  ist; 

2.  daß  er  von  einer  nicht  weit  zurückliegenden  Plünde- 
rung Roms  durch  Barbaren  spricht  (lib.  II  cap.  5),  bei  der  die 
Handschrift  des  Albinus  de  arte  musica  verloren  gegangen  sein 
könnte.  Das  scheint  sich  auf  die  Eroberung  Roms  durch  die 
Goten  im  Jahre  546  zu  beziehen; 

3.  daß  er  das  5.  Allgemeine  Konzil  von  555  nicht  er- 
wähnt. 

Dann  Erwägungen  mehr    allgemeiner  Art,    nämlich : 

4.  daß  in  der  chronologisch  scheinenden  Liste,  die  Cassio- 
dor in  der  Praefatio  seines  'Liber  de  orthographia'  gibt,  die 
Institutiones  gleich  an  2.  Stelle  unter  den  Werken  stehen  und 
unmittelbar  auf  die  Psalmenerklärung  folgen; 

5.  dieser  Kommentar  zwar  eher  als  die  Institutiones  be- 
gonnen, aber  später  vollendet  sei.  Laut  lib.  I  cap.  4  wäre  er 
bei  Abfassung  der  Inst,  erst  bis  zum  20.  Psalm  gediehen 
gewesen; 

6.  daß  die  Art  der  Ermahnungen,  die  Cassiodor  am 
Schlüsse  der  Inst,  an  die  Aebte  und  Mönche  richte,  nicht  er- 

'-')  In  der  oben  zitierten  Literaturgeschichte  S.  43  Anm.  4. 
22)  Oxford  1908,  p.  33—39. 
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laube,  sich  weiter  von  der  Gründungszeit  Vivariums  zu  ent- 
fernen als  etwa  544. 

Gegen  1.  und  2.  ist  nichts  zu  sagen.  Alles  übrige  aber 
bildet  meiner  Meinung  nach  recht  schwache  Stützen  für  eine 
derartige  Datierung.  Am  bedenklichsten  ist  die  6.  —  von 
A.  Ebert^^)  aufgestellte  —  Behauptung.  Man  kann  aus  diesen 
Worten  viel  eher  schließen,  daß  die  Ueberreichung  der  Inst, 
an  die  Aebte  spät  erfolgte,  zu  einer  Zeit,  als  Cassiodor  bereits  mit 
dem  Tode  rechnete  und  nun  Sorge  trug,  seine  Stiftung  in  die  rich- 
tigen Hände  übergehen  zu  lassen.  Zu  Argument  3.  ist  zu  sagen, 
daß  seine  Beweiskraft  zum  mindesten  überschätzt  ist.  Cassiodor 
redet  allerdings  (lib.  I  cap.  11)  nur  von  4  allgemein  aner- 
kannten Konzilen  (Nicaea  325,  Konstantinopel  381,  Ephesus 
431,  Chalkedon  451),  aber  auch  lange  nach  ihm  hat  man  sich 
auf  die  Nennung  dieser  quatiior  sijnodi  recepti  beschränkt. 
Quattuor  synodos  sandae  universalis  ecdesiae  sicut  quattuor 
Uhros  sacri  evangelii  siiscepimus,  schreibt  Gregor  der  Große 
592  an  den  Subdiaconus  Savinus  ^*),  nos  enim  veneramur  sanc- 
tas  quattuor  synodos  594  an  die  Langobardenkönigin  Theo- 
delinda^^).  Auch  Isidor  von  Sevilla  (f  636)  nennt  bloß  die 
vier^*^),  und  das  ist  überhaupt  der  mittelalterliche  Brauch,  der 
sich  leicht  noch  häufiger  belegen  ließe '^^).  Die  Beispiele  ge- 
nügen wohl,  um  deutlich  zu  machen,  daß  man  aus  der  Nicht- 
erwähnung des  5.  Konzils  nicht  ohne  weiteres  folgern  kann, 
Cassiodor  habe  vor  555  geschrieben.  Wollte  man  bei  Gregor 
dem  Großen,  bei  Isidor  u.  a.  denselben  Schluß  wagen? 

Die  4.  und  5.  Behauptung  wollen  darauf  hinaus,  daß  der 
Psalmenkommentar  und  die  Institutiones  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  entstanden  seien.  Da  nun  die  Erklärung  des  Psalters  die 
erste  Arbeit  Cassiodors  in  Vivarium  gewesen  ist,  so  müßten 
auch  die  Inst,  in  die  Frühzeit  seines  Mönchtums  fallen.  Man 
stützte  sich  dabei,  wie  gesagt,  auf  lib.  I  cap.  4,  wonach  Cas- 

23)  A.  a.  0.  S.  505  Anm.  2. 

")  MG.  Epp.  I  1  p.  170. 

25)  1.  c.  p.  268. 

2«)  Etym.  IV  cap.  16. 

-'')  Vgl.  z.  B.  das  Glaubensbekenntnis  in  tler  Vita  S.  Johannis 
Gualberti,  saec.  XI  (Acta  SS.  Jul.  tom.  111  362),  auf  das  mich  Morin 
aufmerksam  machte,  ferner  Hugo  de  S.  Victore  (Migne,  Patrol.  lat. 
CLXXVI  785  sq.). 
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siodor  erst  20  Psalmen  erledigt  habe,  ferner  auf  Erwähnungen 
der  Inst,  im  Psalmenkomraentar  und  auf  die  Stellung  der  Inst, 
in  der  Werkliste  vor  'De  orthographia'.  Hiergegen  hat  sich 
Chapman  gewandt.  Er  interpretiert  lib.  I  cap.  4  völlig  anders : 
Cassiodors  Expositio  in  psalmos  würde  dort  als  schon  fertig 
bezeichnet,  die  dnae  dccades  wären  gar  nicht  cassiodorisch, 
sondern  augustinisch,  von  dem  Kommentar  Augustins  hätte 
Cassiodor  damals  erst  einen  kleinen  Teil  in  seiner  Bibliothek 
gehabt  usw.  Im  wesentlichen  scheint  mir  diese  Auffassung 
das  Richtige  zu  treffen,  auch  kann  ich  mit  Chapman  der 
Schriftenaufzählung  des  93jährigen  Cassiodor  keine  unbedingte 
chronologische  Zuverlässigkeit  beimessen.  Dagegen  bezweifele 
ich.  daß  der  gelehrte  Benediktiner  mit  Recht  in  den  Institu- 
tioneszitaten  des  Psalmenkommentars  nachträgliche  Einschübe 
sieht.  Das  müßte  erst  aus  der  Ueberlieferung  erwiesen  wer- 
den. Vielleicht  handelt  es  sich  überhaupt  nicht  um  Zitierun- 
gen der  Inst.,  dann  brauchte  man  gar  nicht  mit  der  bedenk- 
lichen Interpolationsannahme  zu  arbeiten.  In  cap.  15  der  Prae- 
fatio  des  Kommentars  sagt  Cassiodor  gegen  Schluß  ^^):  De  cums 
(seil,  scripturae  divinae)  eloquentiae  modis  midti  patres  latius 
proJixmsque  dixerunt,  quor u m  nomina  in  Uhr is  intro- 
dtictoriis  commemorand  a  perspeximus^  und  zu 
Ps.  96  V.  4^^):  Meminisse  ergo  dehemus^  quod  haec  omnia  sive 
punctum  sive  Tinea  sive  circulus  sive  trigonus  sive  quadrangulus 
vel  alia  liuiusmodi  theoremata,  quoties  ad  aspectum  veniunf,  cor- 
poralibus  definitionihis  concJudantm\  id  est,  sensihililms ;  quo- 
ties vero  sola  mente  capiunfur,  intelligihila  tantitm  esse  non  dti- 
hium  est.  Q  u  o  r  u  m  n  ot  it  i  a  m  pl  eni  or  e  m  in  Uhr  is 
g  e  0  met  r  i  a  e  di  s  ciplina  e  .,  d  iJ  i  g  en  s  l  e  et  o  r ,  in- 
V  eni  es.  Beide  Stellen  können  auf  die  Inst,  weisen.  Diese 
sind  'libri  introductorii',  nennen  im  1.  Buche  die  Erklärer 
der  Heiligen  Schrift  und  definieren  in  einem  Teile  des  2.  Buches 
eine  Anzahl  geometrischer  Begriffe.  Der  Name  'Institutiones' 
fällt  freilich  im  Psalmenkommentare  nicht,  und,  was  schwerer 
wiegt,  die  Bemerkungen  sind  sehr  allgemein  gehalten.  Bei 
der  Notiz   über    die    geometrischen  Dinge  befremdet   es,    daß 

28)  ed.  Garetii  tom.  II  8. 

29)  1.  c.  325. 
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Cassiodor  seinen  nur  ein    einzelnes  Kapitel  des  2.  Buches  der 
Inst,  umfassenden  Abschnitt   'de  geometria    in    der    Mehrzahl 
bezeichnet  und  diese   „Bücher",  ohne  seine  Autorschaft  zu  er- 
wähnen, kurz  'Libri  geometricae  disciplinae'  heißt.     Ein  unbe- 
fangener Leser  wird  unter  diesen  viel  eher  irgendwelche  Lehr- 
bücher der  Geometrie  verstehen.     Hat  Cassiodor  ein  bestimm- 
tes im  Auge  gehabt,  so  kann  das  z.  B.  der  von  Boethius  über- 
setzte mehrfach  von  Cassiodor  erwähnte  Euklid  gewesen  sein. 
—  Die    an   der    1.  Stelle    genannten  'Libri   introductorii'    sind 
durch  das  commemoranda  perspeximus  in  nähere  Beziehung  zu 
Cassiodor    gesetzt.       Jedoch    muß    man    berücksichtigen,    daß 
dieser     nicht    nur     selbst    einführende     Bücher    geschrieben, 
sondern  auch  solche  anderer  gesammelt  hat:  Ad  introductores 
scripturae    divinae,    qitos   postea   referenius ,    schreibt  er  Inst, 
lib.  I  cap.  10,  sollicita  mente  redeamus,  id  est:  Ticonium  Dona- 
tistam,    S.  Augustinum  de   dodrina    Christiana,    Hadrianmn, 
Eucherium  et  Junilium,  quos  sediüa  curiositate  collegi,  td,  qiii- 
hus  erat  similis  intentio,    in  uno  corpore  adunati  Codices  clau- 
derentur.     Wir  kennen  diese  Sammlung  leider  nicht  mehr  und 
können  darum  nicht  sagen,    ob  Cassiodor   sie   wie  z.  B.    seine 
Bibelcodices  durch  Einleitungen  und  Anmerkungen  individuell 
gestaltet  hat.      Daß  er  sich,  abgesehen  von  der  Vorbereitung 
für  die  Inst.,  noch  mit    den  Introductores   beschäftigt  hat,  ist 
auch  sonst  noch  zu  belegen.      Die  Bamberger  Cassiodorhand- 
schrift  HJ.  IV.  15  enthält  nach  der  berühmten  Subscriptio  der 
Inst.  Codex  arclietypus  ad  cuius  exemplaria  sunt  reliqui  corri- 
gendi  auf  fol.  68^  die  Worte:     Coniplexis  quantmn  ego   arhi- 
tror  diUgenterque  tractatis  institutionum  duohus  lihris,  qui  hre- 
viter  divinas  et  humanas  litteras  comprehendant,  tempus  est,  ut 
nunc  edificatrices  veterum  reguJas  id  est  codicem  introdudorinm 
legere  debemus,  qui  ad  sacras  literas  nobiliter  ac  saliibriter  in- 
troducunt.      Daß    diese    Bemerkung    nicht    auf    den    folgenden 
Mallius   Theodorus   gehen   könne,    sah    und  sagte  bereits   G. 
Laubmann  ^^),  er  bezog  sie  auch  schon  auf  irgend  eine  Schrift 
Cassiodors,  wußte  aber  nicht  anzugeben,  auf  welche.    L.  Traube 


80)  S.-Ber.  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  Classe.  1878 
Bd.  II  S.  93  f. 
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bemerkte  dazu  in  mir  vorliegenden  Aufzeichnungen  ^') :  „Richtig. 
Es  ist  ein  kassierter  Schlußsatz  Cassiodors,  der  sich  nur  auf 
die  Institutiones  bezieht  und  auf  einen  dem  Kloster  hinterlas- 
senen  Codex  introductorius,  den  wir  nicht  zu  kennen  scheinen. " 
Meiner  Ansicht  nach  ist  hier  die  oben  aus  lib.  I  cap.  10  zi- 
tierte Sammlung  gemeint,  von  der  eine  Abschrift  mit  den  Inst, 
verbunden  wurde,  oder  —  was  mir  weniger  wahrscheinlich 
ist  —  eine  unbekannte  selbständige  Schrift  Cassiodors. 

Wie  dem  auch  sei,  die  Möglichkeit,  daß  Cassiodor  im 
Psalmenkommentar  andere  'Libri  introductorii'  und  'libri  geo- 
metricae  disciplinae'  als  seine  Institutiones  im  Auge  gehabt 
hat,  ist  sicher  vorhanden.  Diese  Feststellung  reicht  fürs  erste 
hin,  um  die  Ausschaltung  der  beiden  schwierigen  Stellen  für 
die  Datierung  der  Inst,  vorsichtigen  Forschern  gegenüber  zu 
erklären. 

Und  so  ergibt  sich  aus  diesen  Erörterungen  wie  allen 
früheren  Erwägungen  nur  ein  negatives  Ergebnis:  eine  enge 
zeitliche  Umgrenzung  der  Inst,  ist  mit  dem  bisher  besproche- 
nen Material  nicht  möglich.  Nur  auf  der  einen  Seite  ist  eine 
schwache  Linie  mit  den  Jahren  543  und  546  gezogen. 

Wenn  wir  nun  weiter  untersuchen  wollen,  womit  der 
späte  Ansatz  in  die  Zeit  von  etwa  560  begründet  ist,  so  haben 
wir  uns  nur  mit  Chapman  auseinanderzusehen.  Der  Ausgangs- 
punkt seiner  Gedanken  ist  die  Subscriptio  des  Jahres  558,  die 
im  Codex  Epternacensis  des  Keuen  Testamentes  überliefert  ist. 
Er  versucht  zu  zeigen,  daß  diese  Notiz  ursprünglich  von  Cas- 
siodor herrühre,  daß  der  7.  biblische  Band,  den  Cassiodor  in 
der  Inst,  beschreibt,  die  erst  558  fertiggestellte  Vorlage  des 
Epternacensis  sei  ^-).  So  viel  diese  Kombination  für  sich  hat, 
ich  glaube  nicht,  sie  in  meine  Beweisführung  aufnehmen  zu 
dürfen,  da  ja  die  Autorschaft  jener  Unterschrift  und  Revision 
namentlich  erst  durch  Chapmans  Verlegung  der  Inst,  in  die 
Zeit  von  ca.  560  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  die  Richtig- 
keit dieser  späten  Datierung  aber  noch  bewiesen  werden  muß. 
Es  ist  sehr  leicht,  hier  einen  Zirkelschluß  zu  machen. 

3^)  Ich  erinnerte  mich,  ehe  ich  obige  Sätze  las,  aus  seinem  Semi- 
nar, daß  er  die  Worte  so  interpretierte. 

^^)  Vgl.  auch  J.  Chapman,  Cassiodorus  and  the  Echternach  gos- 
pels  :  Revue  Benedictiue  1911  p.  283—295. 
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Einen  Teil  der  Gründe  Chapmans  ^egen  die  landläufige 
Datierung  haben  wir  schon  kennen  gelernt  und  zwar,  wie  ich 
hoffe,  z.  T.  klarer,  als  sie  Chapman  selbst  dargeboten  hat. 
Sein  wichtigstes  weiteres  Argument  ist  nun,  daß  die  Inst,  eine 
lange,  wohl  10 — 20jährige  Arbeit  voraussetzen.  Etwa  540 
zog  sich  Cassiodor  ins  Kloster  zurück  und  begann  systematisch 
eine  christliche  Bibliothek  anzulegen.  Als  er  die  Institutiones 
herausgab,  konnte  er  bereits  über  eine  sehr  stattliche  Samm- 
lung berichten.  Sie  enthielt  nicht  wenige  Bände  mit  Bibel- 
texten in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  nach  verschie- 
denen Uebersetzungen,  enthielt  die  wichtigsten  Kommentare 
zur  Heiligen  Schrift,  viele  andere  patristische  Schriften,  Ge- 
schichtswerke, naturwissenschaftliche  Texte  und  zahlreiche 
Bücher  aus  dem  Gebiete  der  7  freien  Künste,  schöne  Litera- 
tur wie  vor  allem  Fachschriftsteller.  Etliches  davon  mag  aus 
Cassiodors  weltlicher  Zeit  stammen,  andere  Werke  sind  wohl  nach 
540  gleich  fertig  erworben,  viele  aber,  wohl  die  meisten,  sind 
bestimmt  erst  in  Vivarium  mit  philologischer  Gründlichkeit  zu- 
sammengestellt und  abgeschrieben,  manche  sogar  eigens  für 
die  Klosterbibliothek  übersetzt  worden.  Dazu  gehörte  sicher- 
lich Zeit,  wenige  Jahre  können  nicht  genügt  haben,  so  etwas 
zu  schaffen.  Und  ich  mufä  deshalb  Chapman  vollkommen 
recht  geben,  wenn  er  entgegen  anderen  Forschern  von  dem 
bis  auf  Traube  festgehaltenen  Terminus  post  quem  543  weg- 
rückt.    Die  Hauptfrage  ist  da  aber:  wie  weit  darf  man  gehen? 

„If  there  were  no  Interpolation«  in  the  Institutio,  the 
mention  of  the  condemnation  of  Origen  by  Pope  Vigilius 
would  be  a  most  important  factor  in  determining  its  date. 
We  find  in  cap.  I  the  following  reniark  about  Origen:  Hnnc 
licet  tot  patrmn  inqmgnet  auctoritas,  praesenti  tarnen  tempore 
et  a  Vigilio  papa,  viro  heatissimo,  demio  consfat  esse  damnatum. 
—  —  —  We  must  at  least  put  the  Institutio  as  late  as  544. 
But  the  formal  wording  a  Vigilio  papa^  viro  heatissimo^  may 
suggest,  that  Vigilius  was  dead  (in  similar  language  Pope  Aga- 
petus  is  referred  to  in  the  first  sentence  of  the  Institutio :  cum 
heatissimo  Agapito^  papa  iirhis  JRomae,  after  his  death).  This 
would  place  the  Instihdio  (or  at  least  the  remark  about  Origen, 
which  Cassiodorus  might  have  interpolated  later)  after  January  5, 
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555,  the  date  of  Vigilius's  death  at  Syracuse.  The  words 
praesenti  tempore  are  quite  vague,  and  mean  only  'in  our  own 
day'  as  opposed  to  tlie  ages  of  the  Fathers"  ^^).  Anfangs  haben 
mich  diese  Darlegungen  um  so  mehr  bestochen,  als  ich  fest- 
stellen konnte,  daß  der  Bambergensis,  dessen  Text  für  den  Haupt- 
verti-eter  der  ältesten  Fassung  gilt,  jene  Worte  sämtlich  ent- 
hält^*), eine  Interpolation  also  außerhalb  des  Bereiches  unserer 
üeberlieferung  zu  liegen  scheint  ^^).  Wie  ich  mich  nun  jedoch 
nach  dem  Gebrauch  von  heatisshnus  umsah,  fand  ich,  daß  die 
Bezeichnung  auch  auf  Lebende  angewendet  wird  und  zwar 
neben  anderen  von  Cassiodor  selbst^").  Es  ist  demnach  an 
sich  wohl  möglich,  die  Inst,  vor  555  zu  setzen. 

Trotzdem  glaube  ich,  daß  Chapman  näher  als  die  Forscher 
vor  ihm  ans  Ziel  herangekommen  ist.  Soweit  ich  sehe,  ist 
allen  bisher  genannten  Gelehrten  eines  entgangen,  was  mir  das 
sicherste  Indicium  für  die  Entstehungszeit  des  Werkes  zu  sein 
scheint.  Schon  Garet  (1679)  hat^")  Cassiodors  Bemerkung  in 
der  Vorrede  der  Inst. :  Nisus  simi  ergo  cum  heaüssimo  Aga- 
pito,  papa  urhis  Boniae,  i(t,  —  sicut  apud  Älexandriam  tmiUo 
tempore  fuisse  traditur  institntnm,  nunc  etiam  in  Nisihi,  civi- 
tate  Si/rornm,  ah  Hehraeis  sedulo  feHnr  exponi  .  .  .  verglichen 
mit  Worten  des  Junilius  ^^)  im  Widmungsbriefe  seiner  'Libri 
de  partibus  divinae  legis',  und  Traube  hat  im  Kolleg ^^)  betont, 
daß  Cassiodor  das  Werk  seines  Zeitgenossen  Junilius  benutzt 
habe.     Und  das  mit  Recht.     Denn  nicht  nur  jene  eine  Stelle, 


^3)  Chapman,  Notes  p.  38  f. 

^■*)  Für  verschiedene  Mitteilungen  aus  dieser  Handschrift  bin  ich 
der  Verwaltung  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg,  im  besondern  Herrn 
Oberbibliothekar  Dr.  J.  Fischer  und  Herrn  Custos  Dr.  Mayerhöfer  zu 
Dank  verpflichtet. 

^*)  Ueberhaupt  ist  das  1.  Buch  am  allerwenigsten  interpoliert.  Der 
Bambergensis  enthält  z.  B.  auch  die  oft  (zuletzt  von  Chapman  p.  38) 
als  spätere  Einschübe  betrachteten  Hinweise  auf  einen  Codex  'De  ortho- 
graphia'  (Inst,  praef.,  lib.  I  cap.  15  u.  .SO).  Jedoch  dürfte  damit  gar 
nicht  Cassiodors  so  betiteltes  Werk,  sondern  ein  Sammelband  seiner 
Bibliothek  gemeint  sein. 

^*)  Vgl.  den  Thesaurus  1.  lat.  (s.  v.  beatus)  und  L,  Traube  in  den 
MG.  Auctt.  antt.  XHI  565  (s.  v.  i^^pa)  und  539  (s.  v.  episcoptis). 

37)  tom.  II  537. 

38)  Migne,  Patrol.  lat.  LXVIII  15  oder  besser  H.  Kihn,  Theodor 
von  Mopsuestia  und  Junilius  Africanus  als  Exegeten,  Freiburg  i,  B. 
1880,  S.  465. 

3*)  Vgl.  Vorlesungen  und  Abhandlungen  I  129. 
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an  der  von  Nisibis  die  Rede  ist,  ähnelt  sich  bei  beiden  Autoren, 
sondern,  was  kaum  beachtet  ist,  der  ganze  Gedankengang. 
Cassiodor  wie  Junilius  bringen  die  Beobachtung  vor,  daß  es 
zwar  weltliche,  heidnische  Schulen  gäbe,  aber  leider  an  einem 
geordneten  christlichen  Unterricht  im  Abendlande  fehlte.  Dieses 
Zusammentreffen  als  zufällig  anzusehen,  verbietet  noch  eine 
andere  Tatsache,  die  man  gleichfalls  übersehen  zu  haben 
scheint:  Inst,  lib.  I  cap,  10  nennt  Cassiodor**^)  ausdrücklich 
unter  den  einführenden  Schriftstellern,  die  er  in  einem  Codex 
vereinigt  habe,  Junilius,  Nicht  nur  die  interpolierten  oder  die 
eine  Neubearbeitung  darstellenden  Handschriften,  sondern  auch 
die  Zeugen  der  kürzesten,  vermutlich  ältesten  Fassung  haben 
die  fraglichen  Worte  in  der  Praefatio  und  im  10,  Kapitel, 
Bei  diesem  Tatbestand  dürfen  wir  den  Schluß  wagen,  daß 
Cassiodor  vor  dem  für  uns  ersten  Abschluß  seiner  Inst,  das 
Werk  des  Junilius  gekannt  hat.  Nun  ist  aber  durch  H,  Kihn  *') 
längst  gezeigt,  daß  die  'Libri  de  partibus  divinae  legis'  etwa 
551  und  nicht  früher  herausgegeben  sind.  So  ergibt  sich  als 
notwendige  Folgerung  der  Satz"^^):  Cassiodors  Insti- 
tution es,  die  natürlich  schon  eher  begon- 
nen sein  können,  sind  nach  dem  Jahre  551 
vollendet    worden. 

Als  den  anderen  Endpunkt  dieser  551  beginnenden  Linie, 
auf  der  die  Institutiones  stehen,  bezeichne  ich  das  Jahr  562, 
Um  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  diese  Behauptung  er- 
bringen zu  können,  muß  ich  den  Leser  mit  einem  seit  dem 
16,  Jahrhundert  Cassiodor  zugeschriebenen,  in  neuerer  Zeit  ihm 
abgesprochenen  Schriftchen  beschäftigen,  mit  dem  Comp  u- 
tus   paschalis   von   562. 

Diese  kurze  Anleitung  zur  Osterterminberechnung,  deren 
geschichtlicher  Wert  darin  liegt,  daß  sie  bereits  den  diony- 
sianischen   Ostercyklus  benutzt,   erschien   zum   ersten  Male   in 


«)  Vgl.  oben  S.  285. 

*')  A.  a.  0,  S,  267. 

^-)  Die  oben  folgende  Feststellung  ist  nicht  ganz  mein  Verdienst. 
C.  R.  Gregory  äußerte  bereits  1909  (Einleitung  in  das  Neue  Testament 
S.  21)  die  Möglichkeit  dieser  Datierung,  wußte  jedoch  nicht,  daß  man 
den  Zusammenhang  zwischen  Junilius  uud  Cassiodor  wirklich  auf- 
decken kann.     Auch  wurde  seine  Vermutung  nicht  beachtet. 
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der  Pariser  Gesamtausgabe  von  1579  und  ist  seitdem  mit 
Cassiodors  Werken  verbunden,  ohne  jedoch  größere  Beachtung 
gefunden  zu  haben.  Während  ihn  ältere  Forscher  wie  Baro- 
nius,  Garetius  u.  a.  ohne  ernstliche  Bedenken  für  cassiodorisch 
ansahen,  sprach  erstlich  Th.  Mommsen  im  Jahre  1861  einen 
Zweifel  aus*^).  Sein  hauptsächliches  Moment,  daß  Cassiodor 
vor  dem  Zeitpunkte,  auf  den  der  Computus  eingestellt  ist,  vor 
562  gestorben  sei,  hat  er  selbst  später  umgestoßen.  In  der 
Vorrede  zu  der  'Variae'-Ausgabe^*)  bediente  er  sich  darum  der 
Beweisführung  des  auf  chronologischem  Gebiete  wie  wenige  wohl- 
bewanderten B.  Krusch.  Dieser  hatte  gemeint'*^),  die  Arbeit 
Cassiodor  absprechen  zu  müssen,  weil  sie  nicht  originell,  sondern 
nur  ein  wenig  abgeänderter  Auszug  aus  den  'Argumenta  pa- 
schalia'  des  Dionysius  Exiguus  sei,  und  dann,  weil  die  einzige 
ihm  bekannt  gewordene  Handschrift  (London,  Cotton.,  Caligula 
A.  XV.  saec.  VIII)  den  Namen  Cassiodors  erst  von  späterer 
(moderner?)  Hand  trüge.  Beide  Einwände  halte  ich  nicht  für 
zwingend.  Erstens  ist  Cassiodor  eine  so  wenig  selbständige 
Arbeit  wohl  zuzutrauen.  Zweitens  darf  der  Computus  des 
Cottonianus  gar  nicht  mit  dem  gedruckten  Computus  Cassio- 
dori  gleich  gesetzt  werden ;  er  ist  nicht  für  562  wie  dieser, 
sondern  für  688  berechnet  und  bietet  16,  nicht  9  oder  10  Ar- 
gumenta'*^), und  andere  Abweichungen. 

Das  bemerkte  ich  zuerst  im  Frühjahr  1906,  als  ich  mich 
auf  einen  Vortrag  über  die  handschriftliche  Verbreitung  Cas- 
siodors in  Traubes  Seminar  vorbereitete.  Was  ich  damals  und 
danach  ermittelte,  ist  kurz  folgendes  :  das  Schriftchen  ist  nicht 
häufig,  jedoch  nicht  so  selten  überliefert,  wie  Krusch  dachte. 
An  Textzeugen  haben  wir  5  Handschriften  und  1  Druck: 
A  =  KARLSRUHE  Aug.  CLXXl  fol.  49  ^  —  50^'  saec. 
IX  in.*'); 


«)  Abhandl.  d.  Sachs.  Gee.  d.  Wiss.    Phil.-hist.  Kl.  III  S.  572. 

")  MG.  Auctt.  antt.  XII  p.  X  ad  not.  1. 

*^)  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde IX  (1884)  S.  ll:i  ff. 

^6)  Vgl.  Migne,  Patrol.  lat.  LXXVII  480. 

*')  Beschrieben  bei  A.  Holder,  Die  Reichenauer  Handschriften  I 
(Leipzig  1906)  S.  401 — 403.  Ich  durfte  den  Codex  hier  in  München 
benutzen. 

19* 
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M  =  MAILAND    Ambr.    D.    17    inf.    fol.    52    vom  Jahre 
1462  4«); 

Mi=  Mailänder  Inkunabel  Hain  7305  ; 

P  =  PARIS  Bibl.  Nat.  lat.  2200  (P.  Pithou*»)  —  Colbert 
—  Bibliotheque  Royale)  fol.  70^' —  72^' saec.  IX  ^)  ; 

W  =  WUERZBURG  M.  p.  misc.  F.  5  a  (S.  Kiliani)  fol.  30^' 
bis  3P'  saec.  VIII  ex.^0- 
Auf  Grund  dieser  Ueberlieferung  ^^)  hoffe  ich  einen  Text 
herstellen  zu  können,  der  durch  neuauftauchende  Handschriften 
kaum  irgendwo  wesentlich  geändert  werden  wird.  Die  Aus- 
gabe habe  ich  ans  Ende  des  Aufsatzes  verwiesen,  um  die  Er- 
örterungen nicht  zu  lange  unterbrechen  zu  müssen. 

Einen  Verfasser  geben  einzig  und  allein  die  jungen  Mai- 
länder Texte  an,  sie  nennen  zu  Beginn  und  am  Schluß  Chirius 
Fortunatianus,  dessen  rhetorische  Schriften  in  der  Inkunabel 
vorausgehen.  Jedoch  ist  dieser  Name  nur  durch  ein  grobes, 
wenngleich  imschwer  zu  erklärendes  Versehen  mit  dem  Com- 
putus  verbunden  worden ;  denn  Chirius  Fortunatianus  gehört 
dem  4.  Jahrhundert  an,  der  chronologische  Text  ist  dagegen 
für  das  Jahr  562  im  Anschluß  an  die  nur  wenige  Jahrzehnte 
vorausgehende  Tätigkeit  des  Diouysius  Exiguus  geschrieben 
worden.  Scheidet  nun  Chirius  Fortunatianus  mit  Bestimmtheit 
aus,  so  ist  doch  andererseits  nicht  gewiß,  ob  dafür  Cassiodor 
einzusetzen  ist.  Alle  älteren  Codices  (APW)  bringen  den 
Computus  anonym,  auch  der  Parisinus,  der  wohl  die  Vorlage  des 
ersten  Druckes  mit  Cassiodors  Namen  war.     Mag  es  nun  reine 


*8)  M  u.  Ml  kenne  ich  durch  R.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani 
latini:  Studi  Italiani  di  filologia  classica  XI  (1903)  p.  293  sq.  Die  Zu- 
gehörigkeit der  Ueberschrift  compendium  —  descripta  zum  Computus 
hat  S.  anscheinend  nicht  erkannt,  vgl.  p.  276  u.  293. 

*9)  Aus  dieser  Bibliothek  hatte  sie  der  Erstherausgeber  Fornerius, 
Paris  1579,  p.  437  sq.  (=  For)i.)  zur  Benutzung.  Einen  wenig  verän- 
derten Nachdruck  lieferten  Garet,  tom.  I  396  und  Migne,  Patrol.  lat. 
LXIX   1249  sq. 

^»j  Eine  genaue  Beschreibung  und  Kollation  verdanke  ich  Dom  H. 
Quentin,  0.  S.  B. 

^^)  Beschrieben  von  G.  Laubmann  in  den  SBer.  d.  Kgl.  Bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  Cl.  1878  Bd.  II  S.  72  ff.  Ich  habe  die 
Hs.  1906  in  München  gehabt,  den  Computus  daraus  photographieren 
lassen,  außerdem  1911  über  einzelnes  durch  Dr.  0.  Handwerker  freund- 
lichst Bescheid  erhalten. 

5'^)  Selbstverständlich  habe  ich  überdies  auch  die  'Argumenta'  des 
Dionysius  und  Beda  zum  Vergleich  herangezogen. 
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Willkür  oder  Flüchtigkeit  gewesen  sein,  wodurch  die  Schrift  im 
16.  Jahrhundert  unter  die  Werke  Cassiodors  gekommen  ist,  ganz 
falsch  ist  der  ihr  angewiesene  Platz  nicht.  Da  Cassiodor  bis  etwa 
585  gelebt  hat  und  nach  Inst.  üb.  I  cap.  23  und  25  die  Werke 
seines  Freundes  Dionysius  besessen  hat,  kann  er  recht  gut  die  Be- 
arbeitung der  dionysianischen  Argumenta  vorgenommen  haben. 

Diese  Möglichkeit  gewinnt  an  überzeugender  Kraft  durch 
die  Stellung  des  Computus  in  der  Ueberlieferung.  In  allen 
mir  bekannten  Handschriften  ist  er  nämlich  mit  dem  2.  Buche 
der  Institutiones  Cassiodori  fest  verknüpft.  Diese  auf  den  ersten 
Blick  unscheinbare  Tatsache  ist  deshalb  beachtenswert,  weil 
die  Codices,  von  denen  die  Rede  ist,  eine  ganz  bestimmte  ge- 
schlossene Reihe  von  Texten  bieten : 

1  a)  Cassiodori  Inst.  1  i  b.  II  (=  ed.  Garetii  tom. 
II  558—577,  580—591,  577—580)  =  A  foL  1—49^';  M  fol. 
1_46V;    p  fol.  1—70«;   W  fol.   P'  —  30 ^\ 

2)  Computus  p  a  s  c  h  a  1  i  s  (=  ed.  Garetii  tom.  I 
396)  =  A  fol.  49^^  —  .50^;  M  fol.  52;  P  fol.  70^  —  72^; 
W^  fol.  30^'  —  31  ^ 

1  b)  Cassiodori  Inst.  1  i  b.  II  (=  ed.  Garetii  tom.  II 
580  col.  1)  =  A  fol.  51«  —  51V;  ^  foi^  46V  _  51  v. 
P  fol.  72^  —  74«;  W  fol.  31^  —  32«. 

3)  Julii  Severiani  praecepta  artis  rheto- 
ricae  (=  C.  Halm  ^^),  Rhetores  latini  minores,  p.  355 — 370) 
=  A  fol.  5P  —  58«;  M  fol.  53«  —  59^;  P  fol.  74^  — 
85  V;  W  fol.  32  V  —  36  V. 

4)  De  dialecticis  locis  {ungedruckt ^^)  =  A  fol. 
58«  —  63«;  M  fol.  59^  —  63^;  W  fol.  37«  —  40«. 

Nr.  4  würde  wohl  auch  durch  P  überliefert  sein,  wenn 
der  Codex  nicht  verstümmelt  wäre.  Eine  andere  stärker  auf- 
fallende Erscheinung  ist,  daß  1  a)  und  1  b)  in  APW  durch  2 
getrennt  sind.  Diese  alten  Handschriften  gehören  also  zu 
einem  Ueberlieferungszweige,  die  Lesarten  der  einzelnen 
Texte  bestätigen  das  durchaus;  jedoch  sind  sie  nicht,  wie  man 

5*)  Die  Handschriften  AMP  hat  Halm  nicht  benutzt;  eine  Kolla- 
tion von  M  gab  Sabbadini  1.  c.  p.  282  sqq. 

5*)  INCIPIT  (nach  W):  De  dialecticis  locis  brebi  aliqua  dicenda 
sunt  ex  quibus  argumenta  sumi  possunt.  Locus  igitur  est  argumenti  sedis 
.  .  .  EXPLICIT:  .  .  .  in  Omnibus  causis  vel  rebus  expleti  esse  noscuntur. 
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vermuten  könnte,  voneinander  abgeschrieben.  Zumal  für  A 
und  W  kann  ich  unmittelbare  Abhängigkeit  von  einander  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  bestreiten.  A  hat  eine  Textumstellung, 
die  bei  seiner  Abschrift  aus  dem  der  Paläographie  nach  älteren  W 
nicht  zu  erklären  wäre:  In  A  folgt  der  Wortlaut  der  Rhetorik 
des  Severianus  so  aufeinander:  ed.  Halm  355 — 362,3-1-  368,26 
bis  370,8-1-362,3—367,1,  in  W  liegt  keine  Störung  vor,  und 
das  in  A  fälschlich  zuletzt  stehende  Stück  konnte,  wenn  W 
die  Vorlage  war,  nicht  leicht  überschlagen  werden,  da  es  in 
W  nicht  etwa  ein  Blatt  für  sich  einnimmt,  sondern  auf  der 
untersten  Zeile  (aber  nicht  beim  letzten  Worte)  von  fol.  34^' 
beginnt  und  mitten  auf  fol.  36^'  endet.  Auch  ist  in  A  ja 
nicht  bloß  dieses  Stück  verstellt,  vielmehr  fehlt  dazu  noch  das 
folgende  von  Halm  367,  1  -hantnr  —   367,  26  soUtudinc. 

In  der  Vorlage  von  A,  die  nicht  mit  W  identisch  ist, 
hatte  sich  vielleicht  das  mittlere  Doppelblatt  einer  Lage  gelöst, 
von  diesem  Pergamentbogen  war  dann  das  2.  Blatt  mit  dem 
Text  von  -hantnr  bis  solitudine  verloren  gegangen,  so  daß  der 
Schreiber  von  A  nur  noch  das  1.  Blatt  mit  /?«o  bis  coge  kopieren 
konnte.  Aehnlich  dürfen  wir  uns  die  Falschstellung  des  Computus 
in  AWP  erklären  durch  die  Annahme,  daß  der  Codex,  dessen 
Nachkommen  sie  sind,  in  Verwahrlosung  geraten  war.  Die 
ohne  Zweifel  richtige  Folge:  la),  1  b),  2)  hat  nur  M  bewahrt 
oder  nachträglich  hergestellt. 

Hier  wie  da  aber  ist,  wie  gesagt,  der  Computus  eng  mit 
Cassiodors  Inst.  lib.  II  verbunden,  hier  wie  da  folgen  die  Prae- 
cepta  des  Julius  Severianus  und  eine  anonyme  Topik. 

Wann  ist  dieses  Corpus  entstanden? 

Man  könnte  antworten :  im  8.  Jahrhundert,  aus  dem  un- 
sere älteste  erhaltene  Handschrift  (W)  stammt,  deren  unmittel- 
bare Vorlage  stammen  kann.  Glaublicher  aber  ist  ein  viel 
höheres  Alter  der  Sammlung,  und  ich  meine  nicht  zu  wag- 
halsig zu  sein,  wenn  ich  behaupte:  das  Corpus  rührt  aus  dem 
6.  Jahrhundert  her  und  ist  im  Einstellungsjahr  des  Computus 
562  um  diese  Zeit  ausgeführt. 

Daß  man  es  bei  dem  Werke,  das  an  der  Spitze  des  Cor- 
pus steht,  tatsächlich  mit  einer  Schritt  Cassiodors,  dem  eigent- 
lich 2.  Buche  (De  septem  artibus  liberalibus)  der  Inst.,  zu  tun 
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hat,  ist  seit  G.  Laubmanns  °^)  Mitteilungen  sicher.  Freilich 
trägt  keine  der  Handschriften  Cassiodors  Namen,  und  der  Text 
deckt  sich  weder  mit  der  für  authentisch  erklärten  Fassung 
des  alten  Oauibergensis  noch  mit  den  Ausgaben.  Diese  ab- 
weichende Textform  des  1.  Corpusteiles  bestärkt  mich  aber 
gerade  in  der  Meinung,  daß  die  Sammlung  ins  Jahr  562  zu 
setzen  ist. 

Laubmann  hat  gut  gezeigt,  welch  bedeutende  Unterschiede 
zwischen  Inst.  lib.  II  im  Bamb.  und  im  Wirceb.  bestehen  und 
wie  das  Mehr  und  Weniger  des  Wirceb.  deutlich  eine  jüngere 
Redaktion  des  Buches  erweisen.  Er  kannte  als  deren  Zeugen 
nur  einen  Codex,  unser  W,  wir  können  ihm  noch  3  andere 
Handschriften  zugesellen :  auch  A  M  P  bieten  diese  merk- 
würdige Umgestaltung  des  2.  Buches. 

Daß  nur  diese  vier  vorhanden  wären,  will  ich  natürlich 
nicht  behaupten,  dagegen  scheint  mir  das  kein  Zufall  zu  sein, 
daß  ich  unter  den  zahlreichen  Institutioneshandschriften,  von 
denen  ich  Kenntnis  besitze,  keine  einzige  jener  eigenartigen  Re- 
daktion ohne  den  Computus  und  umgekehrt  kein  Exemplar 
des  Computus  von  562  ohne  den  Cassiodortext  gefunden  habe. 
Gehören  nun  diese  beiden  Werke  wirklich  zusammen,  wie  sie 
in  der  Ueberlieferuug  vereinigt  sind,  dann  fällt  die  Entstehung 
der  in  AMPW  vorliegenden  Cassiodorfassung  in  die  Zeit 
von  562,  und  da  diese  Form  der  Inst,  augenscheinlich  nicht 
die  ursprüngliche  ist,  sind  die  Institutiones  zum  ersten  Male 
vor  562  geschrieben.  Wir  haben  also  für  Cassiodors 
Institutiones  den  Spielraum  des  Jahrzehntes 
von  551—56  2. 

Ob  die  zweite  Redaktion  des  Werkes  und  der  Computus 
von  Cassiodor  selbst  herrühren,  ist  von  keinem  großen  Belang. 
Das  Fehlen  der  Autorangabe  bei  den  Texten  beweist  zwar 
noch  nichts  gegen  Cassiodor,  jedoch  möchte  ich  ihn  nicht  ohne 
Vorbehalt  und  unmittelbar  dafür  verantwortlich  machen.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  daß  ein  Schüler  Cassiodors  die  Insti- 
tutiones seines  Meisters  umgearbeitet  und  den  Computus  zu- 
sammengestellt hat  oder  wenigstens  dieses.  Dagegen  darf  man 
kaum    aus   Cassiodors    Kreise    hinausgehen.      In    keinem    der 

55)  A.  a.  0.  S.  75  ff. 


296  Paul  Lehm  a  n  n , 

4  Texte  treffen  wir  etwas,  das  jüngeren  Datums  als  das 
6.  Jahrhundert  wäre,  etwas,  das  schlecht  zu  Cassiodor  paßte. 
Sowohl  die  Rhetorik  des  Julius  Severianus  wie  auch  der  dia- 
lektische Traktat  fügen  sich  vortrefflich  in  das  Bild,  das  wir 
von  Vivariums  Bibliothek  und  Schule  haben.  Die  anscheinend 
nur  hier  überlieferte  Topik  ist  fast  ganz  zusammengesetzt  aus 
mehr  oder  weniger  wörtlichen  Excerpten  ans  Boethins  de  dif- 
ferentiis  topicis.  Von  Boethius  wird  darin  ein  anderes  Werk 
direkt  angeführt  mit  den  Worten:  Divisio  autem  plurimis  mo- 
dis  fit,  quoä  in  l'ibro  de  dlüisione,  qui  a  patricio  Soetio  in  La- 
tino  versus  est  qui  quaeret  inveniet.  Nun  hat  ja  Cassiodor  be- 
kanntlich des  Boethius  Werke  gern  ausgezogen,  und  es  ist 
Cassiodors  Eigenart,  so  zu  zitieren  und  die  Mönche  so  zu 
näherer  Beschäftigung  mit  der  von  ihm  gesammelten  Literatur 
aufzufordern.  Das  hat  R.  Sabbadini  ^*^)  gesehen  und  darum 
den  Traktat  bereits  Cassiodor  zugewiesen.  Auch  die  Beobach- 
tung der  Klauselgesetze  bestätigt  diese  Vermutung.  Zwecks 
völliger  Sicherstellung  wird  man  den  Text  erst  noch  heraus- 
geben müssen,  nach  dem  von  Sabbadini  benutzten  Ambrosianus 
(M)  und  den  Reichenauer  (A)  und  Würzburger  (W)  Codices. 
Als  4.  Zeuge  ist  ein  Druck  heranzuziehen.  Die  Excerpte  sind 
nämlich  nicht,  wie  Sabbadini  meinte,  ganz  unbemerkt  geblie- 
ben, sondern  stehen  z.  T.  schon  gedruckt  in  Johann  Sicharts 
'Disciplinarum  liberalium  orbis',  Basel  1528,  fol.  41^  — 43^ 
und  zwar,  was  wohl  zu  beachten  ist^'),  in  dem  'Dialecticae 
compendium  ex  Magno  Aurelio  Cassiodoro  Seuatore,  viro 
clarissimo'. 

Als  Anhang  gebe  ich  den  Cassiodor  zugeschriebenen  und 
nach  meiner  Ansicht  aus  seiner  Umgebung  stammenden  Com- 
putus  paschalis  ^**) : 


5«)  1.  c.  p.  279  sq. 

=')  Als  ich  meine  Abhandlung:  Johannes  Sicuardus  und  die  von 
ihm  benutzten  Bibliotheken  und  Handschriften,  München  1911,  ab- 
schloß, hatte  ich  das  selbst  noch  nicht  bemerkt.  So  kann  ich  erst 
nachträglich  einen  Beleg  für  die  dort  (S.  206  f.)  geäußerte  Ansicht 
bringen,  daß  Sichart  keineswegs  alles  und  wohl  das  wenigste  erfun- 
den hat,  was  in  seinem  Druck  mehr  steht  als  in  den  Ausgaben  der 
Institutiones. 

5^)  Ueber  die  Textquellen  vgl.  oben  S.  290  f. 
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Compendium  quemadmodum  coguosci  debeant  subterad- 
scripta. 

In  nomine  Doinini  nostri  Jesu  Christi : 

Si   nosse   vis,    quotus    annus    est    ab   incarnatione   Domini 
nostri  Jesu  Christi,   computa  triginta  sex  per  quindeciüi,  fiuut    5 
quingenti  quadragiuta.  his  semper  adde  duodecim,  fiunt  quin- 
geuti  quinquagiiita  duo,  adde  et  indictiones  anni,  ciiius  volueris, 
utputa:  decimam,   vicies  semel  post  consulatum  Basili  iunioris, 
sunt  quingenti  sexaginta  duo.     isti  anni  sunt   ab  incarnatione 
Christi,    hoc  tantum  memor  esto  sollicitius,  ut,  quotiens  quin-    lo 
tarn  decimam  compleveris  indictionem,  quo  argumentum  possit 
integrum  custodivi.    quindecim    non  adsumas,    sed    ad  primam 
summam,  id  est  in  triginta  sex,  unum  semper  adicias,  utputa: 
pro  triginta  sex,   finita  quinta   decima  indictione  quam  in  su- 
periore  computo,    addas   triginta  septem,    per   quindecim  com-   15 
putabis   et   annos  Domini   sine   ullo    errore    poteris     repperire. 

Si  vis  scire,  quota  est  indictio,  ut  puta  vicies  semel  post 
consulatum  Basili  iunioris,  sume  annos  ab  incarnatione  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi,  id  est  quingentos  sexaginta  duo,  his 
semper  adice  tria,  fiunt  quingenti  sexaginta  quinque,  haec  par-  20 
tire  per  quindecim,  remanent  decem:  decima  est  indictio.  si 
vero  nihil  remanserit,  quinta  decima  est  indictio. 

Si  vis  cognoscere,  quot  sint  epactae,  id  est  adiectiones 
lunares,  sume  annos  ab  incarnatione  Domini,  quot  fuerint,  ut 
puta  quingentos  sexaginta  duo,  hos  partire  per  decem  novem,   25 

1 — 3  compendium  quemadmodum  cognosci  debeant  sub  terra  de- 
scripta.  Computus  Fortunatiani  incipit  3/ ;  Computus  Fortunatiani  .l/i ; 
Incipit  computus  paschalis  Forn.;  Computus  paschalis  Migne  1  de- 
ant  P  5  nostri  Jesu  Christi  fehlt  in  APW  e  computo 

M3Ii  6  quingenti  —  fiunt  fehlt  in    W  duocem  A  man.  1, 

duodecem  A  man.  2  7  inditiones  P  8  consolatu   W,  conso- 

latu  A,  consulatu  P  Basilii  MMi  Forn  ,  Gar.,   Migne  9  isti 

fehlt  in  MMi  sunt  fehlt  in  Mi  10  quoties   Migne  12  quin- 

decem  A  man.  2  assumas  MMi  Forn.,  Gar.,  Migne  13  ad- 

iicias  MMi,  Forn.,   Gar.,  Forn.  (so  stets!)         15  computa   W        quin- 
decem  A  man.  2  16  uullo  AW  reperire  31,  Forn.,  in- 

venire  Mi  lö  consolatu  A  man.  1,    W,  consulatu  P,    consolatum 

A  man.  2        Basilii  MM\,  Forn.,  Gar.,  Migne,  Basi  W        18  f.  Domini 
nostri    Jesu    fehlt  in  Mi  11'    duos    M    Migne  20    adiece    W 

20  f.  partirae  A  21    quindecem  A  man.  2  decedecima 

PW  und  ivahrscheinlich  A  vian.  1        22  raemanserit  A         daecima  A 
23    quod  APW  aepactae  P  24    quod  A  man.  1,    PW 

25  sexaginta  duo  fehlt  in  APW,  Forn.         decennobem  A  man.  1,   W, 
decennovem  A  man.  2,  deceiu  et  novem  Migne,  XIX  et  Mi 
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remanent  undecim.  hos  per  undecim  multiplica,  fiunt  centuin 
viginti  unum.  hos  item  partire  per  triginta,  remanet  iiinis: 
una  est  adiectio  lunaris. 

Si  vis  scire  adiectiones  solis,  id  est  coucurrentes  septima- 

30  nae  dies,  surae  annos  ab  incarnatione  Doniini,  quot  fuerint, 
ut  puta  quingentos  sexaginta  duo,  per  indictionem  decimam, 
partem  annoruui  qui  fuerint  quartam  semper  adice,  id  est  nunc 
centum  quadraginta,  qui  fiunt  simul  septingenti  duo.  his  adde 
quattuor,    hos    partire    per   Septem ,  remanent   sex  :  sex   sunt 

35  epactae  solis,  id  est  concurrentes  septimanae  dies  per  supra- 
scriptam  indictionem  vicies  semel  post  consulatum  Basili 
iunioris. 

Si  vis  scire,  quotus  annus  sit  circuli  decem  et  novem  an- 
norum,  sume  annos  Domini,  ut  puta  quingentos  sexaginta  duo 

40  et  unum  semper  adice,  fiunt  quingenti  sexaginta  tres.  hos  par- 
tire per  decem  et  novem,  remanent  duodecim:  duodecimus  an- 
nus et  cycli  decennovennalis.  quodsi  nihil  remanserit,  nonus 
decimus  annus  est. 

Si  vis  scire,    quotus  cyclus  lunae  est,   qui  decennovennali 

45  circulo  continetur,  sume  annos  Domini,  ut  puta  quingentos 
sexaginta  duo  et  subtrahe  semper  duo,  fiunt  quingenti  sexa- 
ginta. hos  partire  per  decem  et  novem ,  remanent  novem : 
nonus  cyclus  lunae  est  decennovennalis  circuli.  quotiens  autem 
nihil  remanet,  nonus  decimus  annus  est. 

50  Si  vis  scire,    quando  bissextus  dies  sit,    sume  annos  Do- 

mini, ut  puta  quingentos  sexaginta  duo,  partire  hos  per  quat- 
tuor.   si  nihil  remanserit,   bissextus  est;  si  unum  aut  duo  vel 

26  undecem  PA  man.  2  hos  undecim  per  undecim  A,  hos  XI 

multiplica  per  XI  M  27  hoc  Mi  unum  MMi  28  et  una  Mt. 
lunares  A  man.  1,  FW  29  currentes  Mi  30  quod  A  man.  1, 

FW  32  partem  Lehmann,  per  AMMiPW,  fehlt  in  Forn.  33  hiis 
MMi  addae  A  34  partirae  A  raemanent  A  sex  igitur 

sunt  Ml  85  aepactae  A  36  inductionem  Mi  consolatu   W, 

consulatu  P,    consolatum  A  Basilii  A  man.  2,  MMi,  Forn.,  Gar., 

Migne  39  quingentes  ^4  40  adiece  W  40  f.  partirae  A  41 
raemanent  A  duodecem  A  man.  2  42  cicli  3IP  daecennovenalis 
A,  decemnovennalis  M,  Forn.,  Gar.,  Migne,  noven-nalis  3Ii  raeman- 
serit  J.  4H  daeeimus -4  44  qui'n  A  decennovenali  AW.  decem- 
novennali  MMi,  Forn.,  Gar.,  Migne  46  (2)  duos  3Iigne  47  decim 
P,  dem  et  A  48  decemnovennalis  MM\  Forn.,  Gar.,  Migne  cycli 
MMi  48  quoties  Migne  49  remanent  il/i,  raemanet  J.         daeci- 

mus  A  50  vissextus  A  man.  1,  P  man.  1,   W  51  duos  Migne 

partirae  A  52  raemanserit  A  aut  tres  Mi 
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tres,  bissextus  noii  est,  ne  tibi  forsitan  aliqua  caligo  erroris 
occurrat  per  omnem  computum,  quem  ducis.  si  nihil  super- 
fuerit,  eundem  computum  esse,  per  quem  ducis,  agnosce,  ut  55 
puta,  si  per  decem  et  novem  ducens  nihil  superaverit,  scias 
nonum  deeimum  esse;  si  per  quindecim,  quiutum  decimum ; 
si  per  Septem,  septimum. 

Si  vis  cognoscere,  quota  luna  festi  paschalis  occurrat,    si 
Martio  raense  pascha  celebratur,  computa  menses  a  Septembrio  (io 
usque  ad  Februarium,    fiunt  sex.    bis  semper  adice  duo,  fiunt 
octo,  et  epactas,  id  est  adiectiones  lunae,   cuius  volueris  anni, 
ut  puta  indictionis  decimae,  una,  fiunt  novem  et  diem  mensis, 
quo  pascha  celebratur,    id  est  Martii    tricesimum  unum,    fiunt 
simul  quadraginta,  deduc  triginta,  remanent  decem:  decima  luna  05 
est  in  die  superius  indicato.  Si  vero  mense  Aprili  pascha  celebra- 
mus,  computa  menses  a  Septembrio  usque  ad  Martium,  fiunt  septem, 
bis  semper  adice  duo,  fiunt  novem,  adde  et  epactas,  id  est  adiec- 
tiones lunae  cuius  volueris  anni,    ut  puta    indictionis  decimae, 
una,  qui  fiunt  decem,  et  diem  mensis,  quo  pascha  celebramus  70 
id  est  Aprilis,  nonum,  qui  simul  fiunt  decem  et  novem.    sane 
si  super   triginta   habueris,    semper   triginta    subtrahas,    nunc 
autem  nona  decima  luna  erit. 

Si  vis  agnoscere,  quotns  dies  septimanae  est,  sume  dies 
a  Januario  usque  ad  mensem  quem  volueris,  ut  puta  usque  75 
ad  nonum  diem  mensis  Aprilis,  fiunt  nonaginta  novem,  bis 
adice  semper  unum,  fiunt  centum,  et  semper  adde  epactas  solis 
cuius  volueris  anni,  ut  puta  decimae  indictionis,  sextae,  fiunt 
simul  centum  sex.  hos  partire  in  septem,  remanet  una;  ipsa 
est  dominica  paschalis.  so 

Explicit  computus  paschalis.     gloria  individuae   trinitatis. 

53  est.  Et  ne  Forn.  forsitam  A  W  man.  1  54  compotum  A 
man.  1  P  55  compotum  A  man.  1  duces  Forn.  hl  nono  deci- 
mum P  59  festus  Forn.  60  menses  fehlt  P,  Forn.  a  mense 
Septembrio  M\  Septembri  Forn.,  Gar.,  Migne  61  hiis  Mi  (2)  et 
fiunt  M  62  novem  P,  Foi-n.  63  unam  Migne  diem  Lehmann 
64  quo  ipsum  pascha  Mt  tricensimum,  fiunt  APW,  tricesi- 
mum, fiunt  MMi ;  tricesimus  Foiii.  65  triginta  novem  Mi 
67  computa  ergo  Mt  Septembri  Forn.,  Septembrio  mense 
Mi  68  hiis  3Ii  et  fiunt  Mi  70  unam  Migne  diem 
Lehmann  71  id  est]  idem  P  72  tunc  Forn.  74  cogno- 
scere i'^orn.  77  addae  A  78  indictiones  P  80  pascalis  AW 
81  Explicit  —  trinitatis]  Expl.  comp,  pasch.  Deo  gratias  amen  P, 
Computi  Fortunatiani  finis  Mi,  Explicit  computus  paschalis.   Forn. 

Faul  Lehmann. 


XIII. 

Die  Etudes  latines  von  Leconte  de  Lisle. 

In  den  „Poemes  antiques"  (Oeuvres  II  248 — 261)  bringt 
Leconte  de  Lisle  unter  den  „Etudes  latines"  nach 
seiner  Weise  umgemodelte  Horazoden,  ohne  daß  der  Dichter 
die  Herkunft  mit  einem  Wort  andeutet.  Dem  Horazkenner 
entgeht  natürlich  die  Abstammung  dieser  feinziselierten  Gedichte 
nicht;  den  andern  fällt  der  Ton  dieser  heidnisch  gedachten 
Poeme  nicht  auf,  da  ja  das  ganze  Bändchen  antik  gedachte 
und  empfundene  Poesien  enthält.  Bevor  wir  in  die  Werkstatt 
des  feinsinnigen  Dichters  treten,  ist  es  zweckdienlich,  seine 
Umgebung  und  sein  Milieu  einer  raschen  Besichtigung  zu 
unterziehen. 

Ronsard  war  der  erste,  der  die  schwere  pindarische 
Ode  mit  dem  hohen  Gedankenflug  und  die  horazisch-anakreon- 
tische  Raillerie  von  Wein,  Weib  und  Gesang  in  die  franzö- 
sische Kunstpoesie  der  Renaissance  einführte.  Er  wie  sein 
Kunstrivale  Du  Bellay  wetteiferten  in  der  Nationalisierung 
des  Venusiners,  in  der  Projizierung  der  Antike  auf  das 
christliche  Frankreich  unter  den  Valois.  Wie  es  in  Rom  der 
Pabst  gern  hörte,  wenn  ihn  Filelfo  als  den  Herrscher 
anredete,  der  „den  Thron  des  olympischen  Jupiter  hüte"; 
wie  Macchiavelli  den  Herrschern  seiner  Zeit  Theseus  und 
Romulus  als  leuchtende  Vorbilder  vor  Augen  stellte;  wie 
Poggio  als  Muster  eines  Stoikers  Hieronymus  von  Prag  preist 
und  Enea  Piccolomini,  der  spätere  Pabst,  noch  als  Bischof 
schrieb:  „Gott  ist,  wenn  wir  dem  Seneca  glauben,  ein  jeder 
sich  selbst",  so  verquickten  auch  die  Renaissancepoeten 
Frankreichs  Christentum  und  Heidentum  miteinander,  ohne 
sich  der  tieferen  Widersprüche  bewußt  zu  werden. 
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Wir  wissen,  wie  die  Querelle  des  anciens  et  des  modernes 
diese  Fiktion  zerstört,  diesen  Minnedienst  mit  der  Antike 
grausam  ironisiert  hat  und  wie  der  „Klassizismus"  in  Frank- 
reich ersichtlich  an  Wert  abnahm.  Aber  dieser  klassizistischen 
Ebbe  folgte  wieder  eine  Hochflut  im  18.  Jahrhundert  in  ver- 
schiedenen Abstufungen  :  F  e  n  e  1  o  n  sah  Hellas  in  pseudo- 
homerischer Auffassung,  Andre  Chenier  im  Lichte  der 
Pianudeischen  Anthologie  ^) ;  sie  wie  Victor  H  u  g  o,  G  a  u  t  i  e  r, 
M""'  de  Stael  und  der  für  Christentum  und  Antike  in 
gleicher  Weise  schwärmende  Chateaubriand  sahen  in 
der  Antike  ein  dahingeschwundenes  Ideal,  eine  leider  ver- 
sunkene Welteninsel  der  Schönheit  und  Harmonie. 

In  Leconte  de  Lisle  aber  erscheint  der  Mann,  der 
die  Dissonanz  zwischen  dem  Heidentum  der  Antike  und  dem 
Christentum  der  Moderne  in  sich  auflöst.  Er  streift  die 
christliche  Hülle  ganz  ab;  was  seine  H  y  p  a  t  i  a  in  der  präch- 
tigen dramatischen  Szene  ,Hypatie  et  Cyrille'  (TI  p.  987)  ver- 
kündet, das  ist  auch  sein  Glaubensbekenntnis  von  den  Gröttern: 

„Ils  vivent  dans  mon  coeur, 

Non  tels  que  tu  les  vois,  vetus  de     formes    vaines, 

Subissant  dans  le  Ciel  les  passions  humaines, 

Adores  du  vulgaire    et  dignes    de  mepris  ; 

Mais  tels  que   les   on    vus    de  sublimes    esprits: 

Dans  l'espase  etoile  n'ayant  point  de  demeures, 

Forces  de  l'univers,  Vertus  interieures. 

De  la  terre  et  du  ciel  concours  harmonieux 

Qui  cliarme  la  pensee  et  l'oreille  et  les  yeux, 

Et  qui  donne,   ideal  aux  sages  accessible, 

A  la  beaute  de  l'äme  une  splendeur  visible. 

Tels  sont  mes  Dieux!" 

Lange  vor  Nietzsche  betrachtete  Leconte  de  Lisle 
1853  das  hellasfeindliche  Christentum  als  eine  bedauernswerte 
Unterbrechung  der  Kulturkette,  welche  die  hellenische  Antike  mit 
der  Renaissauce  verknüpft,  wenn  er  in  der  Vorrede  zu  den 
Poemes  antiques  (1853)  sagt:  „En  general  tout  ce  qui  con- 
stitue  l'art,  la  morale  et  la  science,  etait  mort  avec  le  P  o  1  y  - 

')  Cf.  L.  Bertrand,  La  Grece  du  soleil  et  des  paysases  (Paris  1908) 
p.  XIV.  IX. 
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t  h  e  i  s  m  e.  Tout  a  revecu  ä  sa  renaissance.  C'est  alors  seu- 
lement  que  Pidee  de  la  beaute  reparait  dans  rintelligence  et 
l'idee  du  droit  dans  Pordre  politique.  En  meme  temps  que 
l'Aphrodite  Anadyomene  du  Correge  sort  pour  la  seconde  fois 
de  la  mer,  le  sentiment  de  la  dignite  humaine,  veritable  base 
de  sa  morale  antique,  entre  en  lutte  contre  le  principe  hiera- 
tique  et  feodal. "  Ebenso  aber  auch  wie  späterliin  Nietzsche 
und  Richard  Wagner  erblickte  Leconte  de  Lisle  den  Höhe- 
punkt der  Antike  im  perikleischen  Zeitalter,  in  der  römischen 
Gewaltherrschaft  die  Dekadence.  „Depuis  Homere,  Eschyle 
et  Sophocle,  qui  representent  la  Poe'sie  dans  sa  vitalite,  dans 
sa  plenitude  et  dans  s(m  unite  harmonique,  la  decadence  et 
la  barbarie  ont  envahi  l'esprit  humain.  En  fait  d'art  origi- 
nal, le  monde  romain  est  au  niveau  des  Daces  et  des  Sarma- 
tes  ;  le  cycle  chretien  tout  entier  est  barbare.  Dante,  Shake- 
speare et  Milton  n'ont  prouve  que  la  force  et  la  hauteur  de 
leur  genie  individuel;  leur  langue  et  leurs  conceptions  sont 
barbares. "  Gerade  das,  was  auch  sonst  begeisterte  Freunde 
der  Antike  als  Makel  empfanden,  die  polytheistische  Religion 
der  Griechen  —  „gröbste  Abgötterei  mit  traurigstem  Atheis- 
mus" nennt  sie  F.  L,  Stolberg  in  seiner  Kritik  der  „Göt- 
ter Griechenlands"  von  Schiller;  Fr.  Schlegel  findet  die 
griechische  Mythologie  „tadelnswert,  verwerflich  und  ungött- 
lich"; abgesehen  von  Aeufäerungen,  wie  P,  Nerrlichs,  welchem 
„Homer,  ein  Polytheist,  ein  Heide,  also  der  wahren  Humani- 
tät bar  ist"  — ,  gerade  sie  gibt  dem  schönheitstrunkenen 
Poeten  von  Reunion  den  gleichen  Maßstab  in  der  Wertschät- 
zung alter  und  neuer  Kultur  in  die  Hand  wie  dem  Umwerter 
Nietzsche. 

Bezeichnenderweise  ging  von  einem  Hochschulleh- 
r  e  r  dieser  Gedanke  aus,  der  in  einer  ganzen  Reihe  von 
jungen  Talenten  (den  sog.  Parnassiens)  zündete,  Louis 
Menard  (1899—1901).  Philologen  wie  Alfr.  Croiset,  Gaston 
Paris,  Theologen  wie  Renan,  Archäologen  wie  Perrot,  Dichter 
wie  Heredia,  Baudelaire,  Leconte  de  Lisle  saiaen  begeistert  zu 
seinen  Füßen.  Ihm  gelang  es  darzustellen,  daß  sein  Hellas, 
„mere  des  arts,  est  aussi  la  veritable  initiatrice  de  notre 
esprit  scientifique  moderne  et  de  notre  raison  europeenne",  wie 
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A.  C  r  o  i  s  e  t  sagt  -).  Sein  Einfluß  auf  Leconte  de  Lisle  wird 
von  Heredia  also  bezeichnet^):  „L'influence  de  l'auteur  de 
Polytheisme  h  e' 1 1  e  n  i  q  u  e  (1863)  sur  le  poete  des 
Poemes  antiques  fut,  je  puis  donc  le  dire,  preponderante ". 
Leconte  führte  die  Ideen  in  poetisch  schöner  Form  im  einzel- 
nen durch,  die  Menard  nur  umrissen  hatte. 

Diese  Entwickelnng  ■*)  muß  kennen,  wer  irgend  einen 
Teil  der  Poesien  Lecontes  näher  ins  Auge  fassen  will.  Die 
Poemes  antiques  sind  durch  und  durch  hellenisch  gedacht. 
Seine  größeren  und  kleineren  Dichtungen  strotzen,  abgesehen 
von  dem  antiken  Kolorit,  von  Reminiszenzen  aus  Homer, 
Sophokles,  Aeschylus  und  Theokrit;  der  treffliche  Uebersetzer 
des  Homer  (1866  und  1867),  des  Hesiod  und  der  Orphika 
(1869),  des  Theokrit  und  Anakreon  (1864),  der  Dramen  des 
Aeschylus  (1873),  Sophokles  (1873),  Euripides  1884—85)^) 
streut  häufig  in  höchst  ungezwungener  Weise  wörtliche  Ueber- 
tragungen  aus  jenen  Dichtern  ein,  die  beim  kundigen  Leser 
bestimmte  Gedankenreihen  zu  erwecken  vermögen,  etwa  wie 
wenn  Ovid  (a.  a.  II  506)  an  einen  Odysseevers  (8,  266)  oder 
(a.  a.  II  267)  an  einen  Vergilvers  (ecl.  II  52)  oder  M  ö  r  i  k  e 
in  einem  Epigramm  an  Theokrit  (II  78)  an  verschiedene 
Stellen  des  Bukolikers  anspielt. 

Wie  stellt  sich  nun  Leconte  zu  H  o  r  a  z  ?  Zweifellos  sind 
ihm  seine  Dichtungen  dekadent,  am  Maßstab  seiner  griechischen 
Meister  gemessen  au  niveau  des  Daces  et  des  Sarmates. 
Andrerseits  wußte  er  wohl,  wieviel  guthellenisches  Geschmeide 
in  die  Oden  des  Venusiners  eingelegt  war.  Es  entsprach  rmn 
ganz  seinem  programmatischen  Grundsatz,  wenn  er  alles 
Römische  aus  den  behandelten  Horazoden  ausscheidet,  sei  es 
Persönliches  des  Dichters,  sei  es  römisch-italische  Färbung, 
seien  es  speziell  römische  Gedankengänge.  Und  da  er  diese 
Umformung,  diese  Rückbildung  folgerichtig  durchführte,  das 
römische  Gewebe  völlig  auftrennte,  um  mit  den  —  angenom- 


-)  Le  Toinbeau  de  Louis  Menard,  ed.  Ed.  Champion  (Par.  1902) 
p.  51. 

^)  ebenda,  p.  28. 

*)  Vgl.  Emil  Z  i  1 1  i  a  c  u  s,  Den  Nyaie  Franska  poesin  och  Antiken 
(Helsingfors  1905  S.  206  ff.). 

^)  Vgl.  den  von  L.  modernisierten  Jon  des  Euripides  (L'ApoUonide). 
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menen  —  Fäden  hellenischer  Abstammung  ein  neues  Gespinst 
zu  fertigen,  nahm  er  den  so  gestalteten  Gedichten  auch  die 
römische  Etikette,  stellte  sie  als  anonyme  Gedanken  unbe- 
kannter Hellenen    hin    und    bezeichnete   sie  als  „Studien".  — 

Leconte  wählt  folgende  Oden  des  Horaz  zur  Neugestal- 
tung aus:  I  5  (S.  260).  9  (250).  17  (259).  19  (255).  20 
(253).  21  (254);  II  11  (248).  12  (249).  16  (257);  III 
19  (253).  23  (256).  25  (258).  28  (251);  IV  7  (256).  8 
(261).  11  (252).  —  Leconte  liest  —  mit  richtigem  Gefühl 
—  nur  erotische  und  hymnenartige  Oden  aus.  Rein  persönliche 
Gedichte  (wie  I  3),  zeitgeschichtliche  (wie  I  37),  lokalge- 
gefärbte  (wie  III  13),  selbst  wenn  sie  nachweislich  an 
griechische  Vorbilder  sich  anlehnen,  übergeht  der  Franzose. 
Auch  in  den  behandelten  Oden  wird  der  speziell  römische 
Einschlag  getilgt,  so  II  11  die  Eingangsstrophe  (quid  bellicosus 
Cantaber  .  .),  19  das  Lokalkolorit  (vides  ut  alta  —  acuto); 
I  20  die  persönliche  Note  des  Maecenas  (clare  Maecenas  — 
montis  imago);  III  19  der  antiquarische  Diskurs  (Quantum 
distet  —  taces).  — 

So  ersetzt  er  auch  (zu  IV  11,  3  s)  apium  und  hederae 
vis  durch  Akanthus  und  Myrthe ;  die  speziell  römischen  Erb- 
feinde der  Perser  und  Britanner  (I  21,  15  f)  werden  umgewan- 
delt in  „le  Dace  barbare",  Lecontes  Lieblingsbezeichnung  einer 
barbarischen  Gattung.  Die  Sabina  diota  (I  9,  7  f)  wird  zur 
l'amphore  rustique ;  die  plenae  Arabuni  domus  (II  12.  24) 
fallen  ganz  weg;  der  dies  festus  Neptuni  (III  28,  2)  heißt 
bei  Leconte  :  le  jour  d'un  Dieu";  der  Hinweis  auf  die  Szythen 
und  Parther  (I  19,  10  ff.)  fällt  weg  zugunsten  eines  Flick- 
verses : 

,Tu  ris,  0  Neere,  et  te  joues'! 
Manche  Wendungen  ins  Sentimentale  wollen  uns  weniger  be- 
hagen, so  zu  I  9,  9 :  II  est  doux  .  .  de  b  a  i  s  e  r  des  mains 
rebelles  ä  demi;  oder  zu  II  11,  9  f :  L'aile  du  vieux  Sa- 
turne empörte  nos  beaux  jours,  ||  Et  la  fleur  inclinee  au  vent 
du  soir  se  fane.  — 

Bis  hieher  deckt  sich  das  Verfahren  Lecontes  mit  der 
„Konsequenz  einer  fixen  Idee",  mit  der  H  o  f  m  a  n  -  P  e  e  r  1 - 
kamp    (1834)     die     Oden    des    Horaz     „verbesserte",    eine 
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Methode,  die  Gruppe  auf  die  Spitze  trieb.  Während  aber 
diese  Gelehrten  einzehie  Gedichte  und  Strophen  strichen,  weil 
sie  zu  ihrem  Ideal  des  „vollkommenen"  Dichters  Horaz  nicht 
stimmten,  streicht  der  Dichter  Leconte,  weil  sie  ihm  „un- 
griechisch" dünken.  Trotz  des  verschiedenen  Standpunktes 
schneiden  sich  beide  Verfahren  in  einigen  Punkten. 

Indessen  begnügt  sich  Leconte  nicht  mit  Zusammenzie- 
hungen und  Streichungen,  er  verändert  auch  willkürlich  den 
horazischen  Gedankengang.  So  paraphrasiert  er  zu  I  9,  18 
Campus  und  area  also : 

„Dans  les  bois  oü  Phoebe  glisse  ses  lueurs  pures, 
II  est  doux  d'efFleurer  les  flottantes  ceintures. " 

Wie  die  ganze  Nachdichtung  von  III  25  vielfache  Aende- 
rungen  erfuhr  —  die  Erwähnung  des  Augustus  (V.  4)  fehlt; 
die  Konjektur  Vahlens  ex  somnis  =  experrecta  findet  in  Le- 
contes  Uebertragung :  au  reveil  ihren  Vorläufer ;  statt  mit 
Rebenlaub  bekränzt  erscheint  Dionysos:  couronne  d'acanthes — , 
so  lautet  die  Schlußstrophe  : 

„Evohe!  noirs  soucis,  adieu. 
Que  votre  ecume  d'or,  bons  vins,  neuf  fois  ruisselle! 

Et  le  monde  enivre  chancelle, 
Et  je  grandis,  sentant  que  je  deviens  un  Dien!" 

Die  34zeilise  8.  Ode  des  4.  Buches   wird   bei  Leconte  in 
folgende  Verse  zusammengepreßt: 

„Je  n'ai  ni  trepieds  grecs,  ni  coupes  de  Sicile, 

Ni  bronze  d'Etrurie  aux  contours  elegants  •, 

Pour  mon  etroit  foyer  tous  les  dieux  sont  trop  grands 

Que  modelait  Scopas  dans  le  Paros  docile. 

De  ces  tresors,  Gallus  {!),  je  ne  puis  t'offrir  rien. 

Mais  j'ai  des  metres  chers  ä  la  Muse  natale; 

La  lyre    en  assouplit   la  cadence  inegale. 

Je  te  les  donne,  ami!  c'est  mon  unique  bien!" 
Hier  ist   nur   mehr  das  Motiv  erhalten;    die    Ausführung 
von  Horaz   fast  gänzlich  unabhängig,    ähnlich  wie  Grillparzer 
(I  7  [Cotta  1878])  prägnant  singt: 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  2.  20 
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„Gold  hab'  ich  nicht  aufzuweisen, 
Aber  Lieder  zahlen  auch ; 
Will  dich  loben,  will  dich  preisen, 
Wie's  bei  Dichtern  heit'rer  Brauch". 
Einen  ganz  fremden  Schlußgedanken  sehen  wir  bei  I  20 
hereingeschmuggelt,    wenn   der    französische  Umdichter   sagt: 
„Cecube,  Cales  ni  Falerne 
Ne  mürissent  dans  mon  cellier; 
Mais  les  Muses  me  sont  amies, 
Et  les  Muses  fönt  oublier 
Ta  vigne  doree,  6  Formies!" 
Ein    paar  Uebersetzungskuriosa  oder  Konjekturen   mögen 
noch  folgen ! 

I  21,  10  lesen  wir  (nach  allen  Handschriften): 
natalemque,  mares,  Delon  Apollinis  .  . 
Leconte  überträgt: 

„Vous,  le  carquois  sacre,  l'epaule,  la  cithare 
Fraternelle,  et  Tempe,  l'honneur  Thessalien, 
Et  la    mer  murmurante  et  le  bord  Delien", 
wie    wenn    zu    lesen    wäre :    m  a  r  e ,    eine  Unmöglichkeit.  — 
Wenn  zu  II  12,  22:  pinguis  Phrygiae  durch  Tor  de  Phrygie 
übersetzt   wird,    ist  das   vom  Dichter  gewollte  Epitheton  ver- 
schoben. — 

Im  Gegensatz  zu  Ronsard  und  P  e  1  e  t  i  e  r  verschmäht 
Leconte  die  antiken  Versmaße  nicht,  sondern  schließt  sich  an 
Jodelle,  Baif  u.  ä.  an,  wenn  schon  er  nicht  die  entsprechen- 
den Maße  des  Horaz  anwendet. 

Lecontes  Versuch  das  Römische  aus  den  Oden  auszuschei- 
den und  das  spezifisch  Griechische  hervorzuheben,  ist  immer- 
hin eine  interessante  Kunstübung.  Aber  mit  dem  bloßen  Ge- 
fühl, mit  dem  der  Dichter  die  Entscheidung  trifi't,  wird  nicht 
viel  erreicht.  Aber  vielleicht  könnte  der  Lecontesche  Versuch 
zu  einer  zusammenfassenden  Untersuchung  reizen,  wie  Horaz 
die  Griechen  nachgeahmt  hat. 

München.  Eduard  Stemplinger. 
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2.  Der  Artemiskult  von  Cumae. 

Nach  einer  von  Boll  entdeckten  und  trefflich  erläuterten 
Randnotiz  mehrerer  Handschriften  von  Augustinus  de  civ.  Dei 
(II,  23)  war  die  Göttin  Marica  von  Minturnae  eigentlich  iden- 
tisch mit  der  Artemis  (Diana)  von  Cumae;  ihr  dortiges  Kult- 
bild sollte  zur  See  (per  mare:  daher  der  Name  Marica)  von 
irgend  einem  Heros  (?)  entführt  und  der  Stadt  Minturnae  über- 
geben worden  sein  (vgl.  Boll  im  Arch.  f.  Rel.-W.  XIII  [1910] 
S.  572).  Natürlich  hängt  das  Urteil  über  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  an  und  für  sich  etwas  apokryphen  Legende  ganz 
wesentlich  von  der  Frage  ab,  ob  sich  in  Cumae  Artemiskult 
nachweisen  läßt  oder  nicht.  Um  diesen  wahrscheinlich  zu 
machen,  weist  Boll  a.  a.  0.  S.  572  mit  Recht  auf  den  Um- 
stand hin,  daß  Kyme  von  Eretria  und  Chalkis  aus  gegründet 
war  und  daß  Artemis  als  Hauptschutzgottheit  von  Euboia  galt, 
wie  denn  auch  ihr  Kopf  auf  Münzen  von  Eretria  und  Nea- 
polis,  der  Pflanzstadt  von  Kyme,  erscheine.  „Diese  sicheren 
Tatsachen",  meint  Boll,  „sind  doch  wohl  Beweis  genug,  daß 
auch  in  Kyme  Artemiskult  neben  dem  des  Apollon,  des  Haupt- 
gottes von  Kyme,  nicht  gefehlt  haben  kann,  wenn  wir 
auch  zufällig  k  e  i  n  e  S  p  u  r  mehr  da  von  besitzen". 
Unter  diesen  Umständen  dürfte  es  wohl  Boll  ebenso  wie  den 
Lesern  seines  Aufsatzes  willkommen  sein,  nunmehr  durch  ein 
vollgültiges  Zeugnis  den  bisher  nur  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermuteten  Artemiskult  von  Kyme  bestätigt  zu  sehen.  Ich 
verweise  auf  Verg.  Aen.  6,  35  ff. : 

Phoebi  Triviaeque  sacerdos, 

Deiphobe  Glauci,  fatur  quae  talia  regi : 
Non  hoc  ista  sibi  tempus  spectacula  poscit; 
Nunc  grege  de  intacto  Septem  mactare  iuvencos 
Praestiterit,  t  o  t  i  d  e  m  lectas  de  more  bidentis. 
Da   unter    'Trivia'   nur   Artemis    (=   Hekate,    Selene,  Diana) 

20* 
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verstanden  werden  kann  ^),  so  folgt  aus  v.  35  unmittelbar, 
daß  zu  Kyme  ein  Doppelkult  des  Apollo  n  und 
der  Artemis  blühte,  als  deren  gemeinsame 
Priester  in  die  ku  manische  Sibylle  ange- 
sehen wurde.  Solche  Doppelkulte  der  beiden  'Letoiden' 
bestanden  nicht  bloß  an  solchen  Kultstätten,  wo  die  Sage  von 
der  Geburt  der  göttlichen  Zwillinge  lokalisiert  war,  also  zu 
Delos,  Zoster,  Amphigeneia,  Tegyra,  Ortygia  bei  Ephesos,  in 
Lykien  (Gruppe,  Gr.  Myth.  u.  Rel.-Gesch.  1251,  2),  sondern 
auch  noch  an  verschiedenen  anderen  Orten,  z.  B.  zu  Sikyon, 
für  dessen  Kult  der  Bittgang  zweier  Chöre  von  je  7  Knaben 
und  Mädchen  nach  dem  Flusse  Sythas  charakteristisch 
war  (Paus.  2,  7,  7  f.),  zu  Athen,  wo  der  Kult  des  Apollon 
Delphinios  und  der  Artemis  Delphinia  blühte,  zu  dem  die  bei- 
den ebenfalls  aus  je  7  Knaben  und  Mädchen  bestehen- 
den Chöre,  die  Theseus  nach  Kreta  führte,  in  nahen  Bezie- 
hungen stehen  (A.  Momrasen,  Feste  der  Stadt  Athen  450  ff. 
Röscher,  D,  7-  u,  9-Zahl  etc.  17).  Auch  die  (attische?)  Sage 
von  den  siebenSöhnen  und  Töchtern  der  Niobe,  von 
denen  die  ersteren  von  Apollon  die  letzteren  von  Artemis  ge- 
tötet werden,  gehört  offenbar  in  diesen  Zusammenhang  (vgl. 
Röscher  a.  a.  0.  S.  45).  Aus  diesen  deutlichen  Analogien 
haben  wir  natürlich  den  naheliegenden  Schluß  zu  ziehen,  daß 
das  im  Kult  von  Cumae  übliche  Opfer  der  sieben  männ- 
lichen Tiere  dem  Apollon,  das  der  sieben  weiblichen 
seiner  Schwester  und  Kultgenossin  gegolten  haben  muß.  Wahr- 
scheinlich hängt  die  Siebenzahl  in  diesen  Kulten  mit  der  Gel- 
tung des  Apollon  als  Sonnengott,  der  Artemis  (Hekate)  als 
Mondgöttin  zusammen;  wenigstens  wissen  wir  bestimmt,  daß 
auch  in  den  beiden  Kulten  des  Helios  und  der  Selene  die 
Hebdomaden  und  namentlich  auch  die  hebdomadischen  Opfer 
eine  Rolle  spielten  (s.  meine  7-  u.  9-Zahl  S.  20  f.  u.  104  ff.). 
Dresden.  W.  H.  Boscher. 


3.  C&^opsla  oder  ^O-opsia? 


In  der  interessanten,  neuerdings  von  Dittenberger  (Syll.^ 
567)  und  Ziehen  (Leges  Graec.  sacrae  II,  1  nr.  148  p.  364) 
herausgegebenen,  aus  hadrianischer  Zeit  stammenden  Tempelin- 
schrift von  Lindos  heißt  es  unter  anderem : 


1)  Vgl.  Verg.  Aen.  10,537:  Haemonides ,  Plioebi  Triviae- 
q  u  e  sacerdos.  —  7,  516  :  T  r  i  v  i  a  e  lacus  =  speculum  Dianae  =  Lago 
di  Nemi. 
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'Acp'  (I)V  XPLVJ  ^Ä(p)rvai  aüac'ü); 

(£t)s  xö  [£[p]6v  .  ,  dnb  cpaxfjs  T^fxepwv  y' ' 

dnö  aiysLou  y]jj.e.  y'  *  <^^o  xupoö  ^^[is.  a'  * 

drcö  cpi)op£t  .  ,  ^iiiE.  jj,'" 

d;iö  xTfjOou^  [oüxjeöou  i^fi-e.  (x'. 
Zum  Verständnis  der  auch  sonst  vielfach  üblichen  U  n- 
reinigkeits-  und  Traue  rfrist  von  vi  erzig  (|ji,')  Tagen 
verweise  ich  auf  meine  beiden  kürzlich  erschienen  Abhand- 
lungen über  'Die  Zahl  40  im  Glauben,  Brauch  und  Schrift- 
tum d.  Semiten',  Leipz.  1909,  S.  10  ff.  [=  36  ff.]  und  über 
'Die  Tessarakontaden  und  Tessarakontadenlehren  d.  Griechen 
und  anderer  Völker',  Leipz.  1909,  S.  32  ff.,  wo  auch  noch 
weitere  Zeugnisse  griechischer  Inschriften  für  dieselbe  Sache 
angeführt  sind.  Das,  worauf  es  mir  hier  einzig  und  allein 
ankommt,  ist:  die  richtige  Ergänzung  des  leider  an  seinem 
Ende  verstümmelten  Ausdrucks  diib  cpSopet  .  .  zu  finden.  Die 
bisherigen  Herausgeber  (Hiller  v.  Gärtringen,  I.  G.  XII,  1 
nr.  787;  Michel,  Recueil  723;  Dittenberger  und  Ziehen  a.  a.  0.) 
ergänzen  unbedenklich:  cp{)op£:[wv],  indem  sie  dabei  —  ohne 
Zweifel  mit  Recht  —  voraussetzen,  daß  aiib  cpx)op£t[o)v]  -^[le. 
[i'  sich  auf  eine  durch  einen  (natürlichen  oder  künstlichen?) 
abortus  bedingte  und  auch  sonst  mehrfach  bezeugte  Unreinig- 
keitsfrist  von  40  Tagen  beziehe. 

Der  erste,  der  an  dieser  Ergänzung  Anstoß  genommen 
hat,  ist  Ilberg  gewesen.  Derselbe  schrieb  mir  (s.  Tessarakon- 
taden S.  184):  „''Zu  S.  33  Anm.  20:  Eine  Frage!  Was  bedeutet 
eigentlich  auf  der  Inschrift  von  Lindos  dnb  cf){)op£c[ü)v]  ? 
Koramt  das  wirklich  von  cpfl-op£ia?  Wo  ist  dieses  Wort  be- 
legt? Ich  kenne  keine  Stelle.  Liegt  hier  etwa  eine  falsche 
Schreibung  für  cpöopctov  (seil.  cpap[JLdxwv)  vor?  Freilich  hat 
diese  Annahme  wegen  des  i  etwas  Prekäres  (vgl.  Meister- 
hans ^  S.  49 ;  Croenert,  Memoria  Herculan.  S.  30).  Oder  ist 
cp^op£tov  eine  Nebenform  zu  cp^Gptov?  Denn  etwas  zu 
vermuten,  was  man  zu  sich  nimmt,  wie  so  ein  Medikament, 
liegt  wegen  der  Worte  cpaxT];,  acyec'ou,  xup&ö  nahe,  die  vor- 
angehen. Wenn  in  den  Soranhss.  dxoxetou  steht  für  dxoxt'ou, 
so  ist  das  byzantinische  Schreibweise  und  nicht  recht  zu  ver- 
gleichen; da  wirkte  schon  der  Akzent  verlängernd". 

Wie  mir  scheint,  ist  die  Ergänzung  cpx)-op£t[ou]  im  Sinne 
von  cpi)-opiou  [=  cpapiJidxou  cpQoptou]  nicht  bloß  aus  dem  schon 
von  Tlberg  angegebenen  formalen,  sondern  auch  aus  einem 
sachlichen  Grunde  bedenklich:  weil  nämlich  die  40tägige 
Unreinigkeitsfrist,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  niemals  auf 
den  Genuß  einer  Speise  oder  eines  cpdp{xaxov,  sondern  immer 
nur   auf   einen    vollendeten    abortus    (cp'ö-opd,    exxpwaiJiös 
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usw.)  oder  eine  Entbindung  oder  einen  Todesfall  Bezug  hat 
(vgl.  außer  meinen  beiden  Abhandlungen  a.  a.  0.  jetzt  auch 
Samter,  Geburt,  Hochzeit  und  Tod,  Leipz.  1911,  S.  22  f. 
Anm.  2  ff.;  Ilberg  im  Archiv  f.  Relig.-Wiss.  XIII  (1910) 
S.  17  f.;  Wide  ebenda  XII  (1909)  S.  232). 

Muß  also  aus   formalen   wie  aus   sachlichen  Gründen  die 
Ergänzung  cp^opet[(ji)v]  sowohl  im  Sinne  von  abortus  als  auch 
in  der  Bedeutung  von  abortivum  als  unmöglich  gelten,  so  muß 
natürlich  an  die  Stelle  von  [-wv]  eine    andere  Endung  treten, 
die  zu  einem  von  der  gleichen  Wurzel  gebildeten,  den  (künst- 
lichen wie    natürlichen)  abortus    bezeichnenden  Worte  gehört, 
also  dem  cp^opaj  (dTio    ':f)\)-opäc,   rjiispöyy  xexxapaxov-a)    der   In- 
schrift   von  Sunion  (Prott-Ziehen,    Leges    sacrae  II,  1  nr.  49 
p.   149 :  2. — 3.  Jahrh.    nach   Chr.)    oder    dem    exTpwajJLOi;    {an 
£XTpü)a[j.oö  [i,')  der  Inschrift  von  Ptolemais  (s.  Prott-Ziehen  II,  2 
nr.  201  und  meine  Tessarakontaden  S.  33,  Anm.  22)  genau  ent- 
spricht.   Ich  schlage  deshalb  vor,  an  unserer  Stelle  einfach  zu 
ergänzen  unb  cp8opei[a;],   indem   ich    auf  das   in   unserer  In- 
schrift Z.   18    vorkommende    aTiö    napd-eveiocc,    verweise.     Hier 
dürfte    unter    TiapO-evsia    wohl    nicht    mit  Ziehen  a.  a.  0.  die 
'virginitas  primum  erepta',  sondern  eher  die  'virginitas  primis 
menstruis     demonstrata     seu     confirmata'    zu     verstehen    sein 
(vgl.  A.  Mommsen,  Feste  d.  Stadt  Athen.    Leipz.  1898,  S.  459, 
Anm.  3  u.  4.     Derselbe  im  Philologus  1899  S.  343  ff. ;     mehr 
bei  Foy  im  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  X  [1907]  S.  522  f.,  556).  — 
Hinsichtlich    der   Bildung    von  *  cp9'op£ia   von   *cp8op£6o)  (vgl. 
cp9'op£u?)  verweise  ich  auf  Kühner,  Ausf.  Gr.  Gr.  ^  I,  709,  so- 
wie  auf  Pape,    Etymol.  Wörterb.    d.    gr.  Spr.  S.  395).     Vgl. 
auch    y.\jpxeioc    von    xupxsu;    Reusenfischer    (bis    jetzt    ist    ein 
*  xupteuw  nicht  nachgewiesen,  muß  aber  wohl  auch  vorausge- 
setzt werden).   — 

Dresden.  W.  H.  Röscher. 


4.  Handschriftliches  zu  den  Viten  Plutarchs. 

I.  Die  25  Paare  der  Plutarchischen  Viten  bilden  in  der 
editio  Juntina  (1519)  2  Teile  in  einem  Bande.  Die  Druck- 
bogen bestehen  aus  Quaternionen,  nur  am  Schluß  des  ersten 
Teils  findet  sich  ein  Quinionenpaar.  Nach  fol.  202  (Ende  des 
ersten  Quinio),  auf  dessen  Rückseite,  etwa  in  der  Mitte,  die 
Vita  des  Lysander  schließt,  bringt  der  zweite  merkwürdiger- 
weise nicht  paginierte  Qainio  auf  Blatt  1—9  die  Vita  des 
Sulla,  während  das  letzte  Blatt  freigeblieb eu  ist.  Dann  beginnt 
der  2.  Teil  der  Viten  auf  fol.  203  mit  einem  neuen  Quaternio. 
Dieser   zwischen   fol.  202   und   203    stehende    nicht  paginierte 
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Quinio  ist  offenbar  eine  nachträgliclie  Einlage,  erfolgt  nach 
der  Drucklegung,  aber  vor  dem  Einbinden.  Berücksichtigt  ist 
diese  zu  machende  Einlage  schon  in  der  Anwendung  des  ersten 
Quinio  für  den  Abschluis  der  Vita  des  Lysander:  ein  Quaternio 
hätte  nicht  ausgereicht.  Veranlaßt  wurde  sie  durch  den  Zu- 
stand des  als  Druckvorlage  benutzten  Cod.  Florent.  169  (Scholl 
Herm.  V  114  ff.).  Dieser  enthält  als  letzte  Vita  die  des  Sulla, 
aber  nur  bis  zu  den  Worten  xov  (jiev  axpaxov  öpwv  7tpGx)u|i,ov 
ÖVTÄ  ywpscv  [eu9u;]  .  .  .  =:  p.  835  Sint.  Scholl  meint,  in  der 
Juntina  sei  dies  Stück  des  Sulla  aus  Cod.  169  mit  abgedruckt, 
der  Schluß  der  Vita  aus  Cod.  Laurent,  pl.  69  no  31  hinzu- 
gefügt. Jener  eingelegte  Quinio  macht  es  aber  gewiß,  daß 
die  ganze  Vita  aus  einer  anderen  Handschrift  als  Flor.  169, 
also  wohl  ganz  aus  Laur.  69,  31  genommen  ist. 

IL  K.  Ziegler  hat  in  einem  Abschnitt  seiner  Ueber- 
lieferungsgeschichte  d.  vergl.  Lebensbeschr.  Plutarchs  die  mit 
der  editio  Juntina  verwandte  Handschriftensippe  besprochen. 
Ein  äußeres  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  einer  Handschrift 
zu  dieser  Gruppe  ist  das  Abbrechen  der  Viten  bei  den  soeben 
zitierten  W^orten  aus  Sulla.  Auf  dies  Indicium  hin  hat  Ziegler 
den  2.  Teil  des  Cod.  Matrit.  N  55  hierhin  gestellt,  in  Wirk- 
lichkeit gehört  die  ganze  Handschrift  in  diese  Gruppe.  Nach 
Zieglers  Untersuchung  sind  die  Pariser  Handschriften  1677  (F) 
und  1679  (I)  die  Vorlage  für  die  Druckvorlagen  der  Juntina, 
Cod.  Flor.  169  und  206,  gewesen.  I  enthält  aus  der  3-Bücher- 
Sammlung  der  Plutarchischen  Viten  (s.  Ziegler  S.  2)  Band 
III  und  I  bis  zur  Vita  des  Fabius  Maximus,  deren  Schluß  jedoch 
verloren  ist;  F  bringt  den  Rest  des  I.  Bandes,  hier  fehlt  der 
Anfang  der  Vita  des  Fabius.  Ziegler  hat  die  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  beiden  Handschriften  erwiesen,  er  hat  auch 
die  umgekehrte  Buchfolge  (Buch  I  vor  III)  für  diese  beiden 
Handschriften  als  ursprünglich  deuionstriert.  Denkt  man  sich 
nun  den  Fall,  daß  von  Buch  I  die  erste  Hälfte  bis  zur  Vita 
des  Fab.  Maximus  bereits  abgetrennt  wurde,  als  Buch  I  noch 
vor  III  stand,  so  bleibt  ein  Codex  übrig,  der  Buch  I  mit  der 
am  Anfang  verstümmelten  Vita  des  Fabius  beginnt.  Buch  III 
mit  der  Vita  des  Sulla  endigt.  Die  verstümmelte  Vita  am 
Anfang  konnte  wohl  bald  ein  Abschreiber  übergehen,  um  mit 
dem  intakten  Paar  Nicias-Crassus  zu  beginnen.  Der  Cod. 
Matrit.  N  55  beginnt  seinen  ersten  Teil  mit  Nicias-Crassus, 
führt  Buch  I  zu  Ende,  fügt  w^e  Paris.  1677  die  Viten  Agesilaus- 
Pompeius  hinzu  und  geht  dann  zu  Buch  III  über,  das  er,  wie 
jetzt  zu  erwarten,  nur  bis  zur  Vita  des  Sulla  führt. 

Buer  i.  W.  Arthur  Landien. 
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5.  Zu  Tacitus. 

Agricola  cap.  27,5.*) 

In  Uebereinstimmung  mit  der  Beobachtung,  auf  Grund 
deren  ich  im  Dialogus  an  zahlreichen  Stellen  der  Ueberliefe- 
rung  ein  Eindringen  von  Glossemen  in  den  Text  anzunehmen 
für  nötig  hielt,  glaube  ich  auch  im  Agricola  an  nicht  we- 
nigen korrupten  Stellen  als  Ursache  der  Entstellung  derselben 
von  den  Abschreibern  mißverstandene  und  irrtümlich  in  den 
Text  gebrachte  Glosseme  vermuten  zu  dürfen.  Einen  recht 
eklatanten  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  bieten 
die  Worte  in  Kapitel  27  Z.  5:  iniquissima  haec  bellorum  con- 
ditio est :  prospera  omnes  sibi  vindicant,  adversa  uni  imputan- 
tur.  Ad  Britanni,  non  virtute,  sed  occasione  et  arte  ducis  rati, 
nihil  ex  arrogantia  remittere,  quominus  iuventutem  armarent 
et  q.  s.,  welche  trotz  der  außerordentlich  zahlreichen  Versuche, 
die  man  zu  ihrer  Korrektur  unternommen  hat  (vgl.  die  von 
Wex  in  seiner  Ausgabe  angeführten  Konjekturen)  bisher  eine 
tatsächliche,  jeden  Zweifel  ausschließende  Heilung  noch  nicht 
gefunden  haben.  Die  meisten  Emendationsversuche  gehen  an 
der  Hand  der  Parallelstelle  bist.  H,  44  praetorianus  miles  non 
virtute  se,  sed  proditione  victum  fremebat  davon  aus,  daß  vor 
sed  ein  se  und  hinter  ducis  ein  victos  ausgefallen  sei.  Der 
Ausfall  von  se  vor  sed  erklärt  sich  allerdings  auf  die  einfachste 
Weise,  anders  steht  es  aber  m.  E.  mit  der  Annahme,  daß 
victos  hinter  ducis  ausgefallen  oder,  was  Andere  vermuten, 
daß  es  zu  ducis  entstellt  worden  sei.  Beides  scheint  mir  nicht 
recht  plausibel.  Mit  größerer  paläographischer  Wahrschein- 
lichkeit nahm  Halm  den  Ausfall  von  victos  hinter  virtutem 
an_,  wo  ja  derselbe  wegen  des  gleichlautenden  Anfangs  der 
beiden  Worte  eine  zwanglose  Erklärung  fände.  Indessen  ich 
halte  sowohl  Halms,  wie  der  Uebrigen  Versuche  für  verfehlt 
und  glaube  vielmehr,  daß  unter  Weglassung  von  ducis  folgen- 
dermaßen zu  lesen  sein  wird :  at  Britanni  non  virtute  se,  sed 
occasione  et  arte  victos  rati,  nicht  als  ob  ich  annähme,  daß 
sich  aus  victos  unter  der  Hand  der  Abschreiber  ein  ducis  habe 
entwickeln  können,  nein  ich  halte  ducis  für  ein  Glossem,  das 
in  der  Form  duci  s.  =  duci  scilicet  dem  vorangehenden  uni 
in  dem  Satze  adversa  uni  imputantur  als  Erklärung  beige- 
schrieben war.  Der  Zufall  wollte  es,  daß  die  Glosse  über 
victos  zu  stehen  kam  und  dieses  Wort  ganz  aus  dem  Texte 
verdrängte,  weil  sie  als  Korrektur   desselben  aufgefaßt  wurde. 

*)  Der  Artikel  wurde  vor  Erscheinen  von  Hedickes  Programm  — 
Cornelii  Taciti  de  uita  et  moribus  Julii  Agricolae  Über  Leipzig  1909  — 
verfaßt. 
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Eine  Bestätignnfj  findet  übrigens  diese  Vermutung  durch 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  selbst,  wenigstens  was  die 
Hds.  A  (cod.  Vatic.  3429)  anbetrifft,  die  ja  auch  sonst  vielfach 
im  Vergleich  zu  B  (cod.  Vatic.  4498)  die  reinere  Ueberliefe- 
rung  bietet.  In  A  findet  sich  nämlich  (nach  der  Ausgabe  von 
Urlichs  S.  30  Z.  22)  überliefert  ducis.  rati  d.  h.  das  scilicet 
des  Glossems  ist  dort  noch  erhalten, 

Dresden.  Ä.  E.  Schöne. 


6.  Zu  Sallusts  Jugurtha. 

Der  Rotomagensis  1470  enthält  in  der  letzten  Lage  (y) 
fol.  172*'  bis  174*  d.  h.  auf  den  drei  letzten  Blättern  von 
einer  großen  und  deutlichen  Hand  des  10.  — 11.  Jahrhunderts 
Sallust  Bell.  Jug.  13,  9  bis  15,  2  statim  consulitur  mit  einer 
Menge  von  übergeschriebenen  Schollen,  deren  Schrift  die  gleiche 
mit  der  des  Schreibers  zu  sein  scheint.  Die  Schollen  sind 
Glossen  zu  den  Wörtern  und  ohne  irgend  welchen  Wert;  da 
fast  über  jedem  Wort  des  Textes  eine  synonyme  Glosse  steht, 
so  hat  man  es  mit  einer  Vorbereitung  des  Lehrers  für  die 
Schule  zu  tun.  Die  Handschrift  selbst  stammt  nach  dem  Ein- 
trag von  fol.  2^  Iste  liber  est  de  ecclesia  sancte  trinitatis  fis- 
canensis  aus  Fecamp,  und  dort  dürfte  die  Entstehung  dieser 
Schollen   vielleicht  zu  suchen  sein. 

Wertvoller  als  die  Schollen  ist  aber  der  Text.  Von  V 
scheint  er  nicht  abzustammen,  da  ihm  14,  25  (ed.  Jordan^ 
48,  24  f.)  die  größere  Lücke  fehlt.  Allerdings  finden  sich  auch 
Eigentümlichkeiten  von  V,  doch  kommt  er,  abgesehen  von 
orthographischen  Dingen,  viel  mehr  P  oder  C  nahe.  Die  Ortho- 
graphie übergehe  ich  hier  vollständig,  das  Fragment  bietet 
stets  maximus  minimus  optimus  versus  libet  impietas  amicicia 
affinis  und  gibt  seinen  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  iri- 
scher Sphäre  durch  die  Schreibung  von  (Jordan)  p.  46,  20 
cartäginensi  zu  erkennen,  wie  auch  die  Handschrift  in  anderen 
Teilen  die  Kürzung  H  verwendet.  Ich  gebe  hier  alle  für  die 
Geschichte  der  Ueberlieferung  in  Betracht  kommenden  Ab- 
weichungen von  Jordans  Text. 

Bell.  Jugurth.  (ed.  Jordan  ^)  p.  46,  4  vos  affinium  locum. 
5  exercitum.  12  posse  me.  18  in  suis  dubiis.  29  expulerunt 
syphacem.  33  cum  liberis  tuis.  34  Numquamne.  37  a  latere. 
47,  4  se  efferens.  6  nequit.  8  in  meo  regno.  11  laborem  sus- 
cipere.  14  simus.  20  ceteros  meos.  22  est  anima.  23  et  luctu. 
29  aut  quos.  35  ne  federa.  48,  7  cuius,  9  ut  ille.  21  ne  iure. 
27  famili§  nostr§. 


314  Miscellen. 

Von  Besonderheiten  dieser  Ueberlieferung  sind  folgende 
Lesarten  zu  erwähnen:  p.  46,  13  beneficia  populi  R,  secundo. 
47,  1  quis]  quibus.  6  expectante  imperio.  48,  7  cuius  imperio 
(mit  übergeschriebener  Glosse  dominio).  12  Jam  frater.  13  im- 
maturo  atque  uni  de  quo  minime  (über  uni  die  Glosse  soll  et 
unico  fratri).  Man  bemerkt  also  hier  deutliche  Spuren  der 
Interpolation,  die  sich  um  so  eher  erklären,  als  seit  dem  10. 
Jahrhundert  Sallust  zur  Schullektüre  gehörte,  so  daß  sich  Ab- 
schriften seit  dem  11.  Jahrhundert  in  alten  Bibliothekskata- 
logen häufig  verzeichnet  finden.  Zu  den  von  mir  im  Rhein. 
Mus.  47  Brgänzungsheft  S.  24 — 27  erwähnten  Aufschriften 
kommt  s.  XI  noch  Gorze  (Revue  Benedictine  22,  10)  214  und 
Robert  de  Galone  (Zentralbl.  f.  Biblw.  20.  372),  s.  XII  Ona 
(Wiener  Sitzber.  128,  XII  N.  114),  s.  XIII  Rolduc  (van  Gils, 
Eenige  opmerkingen  over  de  middeleeuwsche  Bookenlijst  der 
Abdij  Rolduc  S.  26,  152  f.  in  Handelingen  van  het  5e  Nederl. 
Philologencongres).  Bedeutend  häufiger  werden  die  Sallust- 
aufschriften  in  Katalogen  des  14.  und  15.  Jahrhunderts. 
Radebeul  b.  Dresden.  M.  Ilanitius. 


7.  Lateinische  Bibelstudien  in  Wittenberg  1529. 

Im  Jahre  1529  erschien  in  Wittenberg  eine  seltsame  Aus- 
gabe der  lateinischen  Bibel  oder  vielmehr  eines  Teils  der 
lateinischen  Bibel,  die  eine  noch  seltsamere  Geschichte  hat. 
Der  Titel  heißt: 

Pentateuchus.  Liber  Josue.  Liber  Judicum.  Libri  Re- 
gum.     Novum  Testamentum.     Wittern bergae.     MDXXIX. 

Die  Jahreszahl  fehlt  auf  einzelnen  Exemplaren.  Die 
turze  Vorrede  beginnt: 

Cum  ante  sexennium  nulla  extarent  emendata  biblia,  ver- 
sarenturque  in  manibus  studiosorum  sacri  Codices  neutiquam 
religiöse  tractati  a  chalcographis,  saepe  rogati  sumus  ut 
eraendacionem  eorum  susciperemus. 

Auf  Bitten  der  Buchdrucker  hätten  sie  also  eine  neue 
Ausgabe  übernommen,  und  anfangs  nur  die  errata  librariorum 
bessern  wollen.  In  Moses  hätten  sich  aber  so  viele  Fehler  ge- 
zeigt, daß  man,  zumal  in  Ermanglung  alter  lateinischer 
Handschriften,  auf  das  hebräische  Original  habe  zurück- 
greifen müssen.  So  sei  die  Arbeit  allmählich  gewachsen  und 
fast  eine  neue  Uebersetzung  entstanden,  um  durchaus  dem 
Hebräischen  zu  entsprechen. 

Diese   neue  Arbeit   solle   aber    nicht   in    der  Kirche   und 
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öffentlicli  gebraucht  werden  und  da  die  alte  verdrängen, 
sondern  nur  zu  Hause  und  zur  Erklärung  der  Schrift.  Die 
Vorrede  schlieüt :  Den  Strebsamen  werde  diese  neue  Sache  ge- 
fallen :  Sycophantae,  qui  odio  nostri  nominis  etiam  bene  dicta 
reprehendunt,  ita  laudem  mereri  queant,  si  nieliora  edant.  Vale. 

Ueber  die  Fragen,  die  sich  an  die  Ausgabe  knüpfen,  ob 
sie  von  Luther  oder  Melanchthon,  von  beiden  miteinander 
oder  von  keinem  von  ihnen  unternommen  wurde,  warum  sie 
im  A.  T.  nicht  über  die  Königsbücher  hinauskam  und  über 
ihre  spätere  Geschichte,  gibt  die  Protestantische  Real-Enzy- 
klopädie  3,40  kurz  Auskunft:  Die  Ausgabe  sei  eine  nach  dem 
Grundtext  mit  Benützung  der  deutschen  üebersetzung  Luthers 
Avesentlich  verbesserte  Vulgata.  Es  ist  eigentlich  seltsam,  daß 
die  Arbeit  in  der  Neuzeit  gar  keine  Würdigung  gefunden  hat. 
Läßt  sich  an  ihr  doch  sehen,  was  man  im  16.  Jahrhundert 
an  der  Arbeit  des  Hieronymus  sprachlich  und  inhaltlich  auszu- 
stellen hatte,  und  wie  man  diesen  vermeintlichen  oder  wirk- 
lichen Fehlern  abzuhelfen  suchte. 

Wie  weit  die  hebräischen  Kenntnisse  der  Bearbeiter 
gründlicher  waren  als  die  des  Hieronymus,  mag  hier  beiseite 
gelassen  werden ;  in  dieser  Zeitschrift  sei  nur  einiges  aus  der 
lateinischen  Philologie  besprochen. 

1.  Aus  dem  griechischen  Original  ist  im  lateinischen 
Neuen  Testament  an  einzelnen  Stellen  beim  Komparativ  der 
Genitiv  statt  des  Ablativs  stehen  geblieben.  Das  wurde  hier 
meistens  berichtigt. 

Act.  17,  11  hieß  es  von  den  Leuten  von  Beröa:  ouTot 
bk  f^aav  eöysveaispoi  twv  ev  tyj  ©eaaaXcviyvV],  lateinisch:  hi  au- 
tem  erant  nobiliores  eorum  qui  sunt  Thessalonicae.  Das  hatte 
Luther,  mit  der  ersten  deutschen  Bibel,  verdeutscht:  „Die 
waren  die  edelsten  unter  denen  zu  Thessalonich"  hier 
ist  es  richtig  gegeben:  nobiliores  his  qui  sunt  Thessalo- 
nicae. 

Hebr.  3,  3  wird  ein  Leser  ohne  Rückgang  auf  das  Grie- 
chische mit  dem  Lateinischen  nicht  gleich  zurecht  kommen : 
quanto  ampliorem  habet  honorem  domus  qui  fabricavit  illam 
=  xo(.%-'  orjO'j  Kleiova  xc[JLr|V  eyei  x  o  0  oi'/.ou  6  xaxaaxeuaaa? 
auxGv.  Hier :  quanto  ampliorem  honorem  habet  is  qui  domum 
fabricat  quam  domus.  Mc.  12,31  Maius  honmi  aliud  man- 
datum  non  est:  1529  maius  his.  Joh.  14,  12  maiora  komm 
faciet :  1529  maiora    his  f. 

2.  Griechisches  6v.  haben  die  alten  lateinischen  Ueber- 
setzer,  auch  wo  es  nur  einen  Aussagesatz  einführt,  oft  durch 
quia  oder  quoniam  wiedergegeben.  In  dieser  Ausgabe  ist 
meist  quod  dafür  gesetzt. 
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3.  Den  griechischen  Infinitiv  des  Zwecks  haben  die 
lateinischen  Uebersetzer  oft  beibehalten:  hier  ist  dafür  oft 
ut  oder  ad  mit  Gerundium  gesetzt,  z.  B.  Job.  4,  7  Vulgata: 
Venit  mulier  de  Samaria  haurire  aquam.  Dicit  ei  Jesus : 
da  mihi  hihere;  die  Ausgabe  von  1529  ut  hauriret  .  .  .  ad  hi- 
hendum.  V.  9  hihere  ameposcis:  ad  hihendum  a  me  poscis. 
V.  10  da  mihi  hihere:  da  mihi  ad  hihendum;  V.  33  attulit 
ei  manducare :  attulit  ei  ad  manducandum ;  V.  38  ego  misi 
vos  meiere:  ego  misi  vos  ad  metendnm.  Diese  Beispiele  aus 
einem  einzigen  Kapitel  werden  genügen. 

4.  Vielfach  hat  das  lateinische  Neue  Testament  die 
Präpositionen  beibehalten,  die  im  Griechischen  stehen ;  die 
neue  Ausgabe  zieht  den  einfachen  Ablativ  ohne  Präposition 
vor.  Beim  Gebot,  zum  Beispiel,  Gott  zu  lieben  mit  ganzem 
Herzen  oder  aus  allen  Kräften,  heißt  es  Mc.  12,  ÖO  in  der 
Vulgata  ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota  anima  tua  et  ex  tota 
mente  tua  et  ex  tota  virtute  tua.  Ebenso  steht  in  V.  33 
viermal  ex.  Dieses  ist  in  der  Ausgabe  von  1529  überall  ge- 
tilgt und,  was  besonders  bemerkenswert  ist,  ofienbar  erst 
nachträglich,  nachdem  es  vom  Drucker  schon  gesetzt  war. 
In  den  betreffenden  Linien  erscheinen  viel  weitere  Spatien  als 
sonst.  Aehnlich  ist  es  an  vielen  andern  Stellen.  Wenn  die 
Jünger  Lc.  22,  49  fragten  tl  7iaTa^o|Ji£V  ev  [jLa/aopv],  so  gab 
das  der  Lateiner  durch  :  si  percutiinus  in  gladio,  die  Bear- 
beitung macht:  si  percutiamus  gladio. 

6.  Der  alte  Lateiner  braucht  mehrfach  tanti  im  Sinne 
von  „so  viele";  z.  B.  Job.  6,  9  haec  quid  sunt  inter  fantos; 
die  Bearbeitung  ersetzt  es  regelmäßig  durch  tot;  Mt.  15,  33 
panes  tantos:  tot  panes  (hier  ist  auch  die  Wortstellung  ge- 
ändert); Job.  21,11:  et  cum  tanti  essent:  tot  essent. 

7.  Begreiflich  ist,  daß  ungewöhnliche  Wortformen  ge- 
ändert wurden.  Das  Futurum  von  ire  bildet  in  Zusammen- 
setzungen Formen  wie  exiet  Mt.  2,  6;  das  bleibt  an  dieser 
Stelle  ;  aber  5,  26  wird  non  exies  ersetzt  durch  non  exibis  ; 
ebenso  Lc.   12,  59  ;  Apoc.  11,  5  etc. 

Für  „Altar"  findet  sich  in  einzelnen  Handschriften  und 
Drucken  die  in  der  „Itala"  häufiufe  Form  altariura  ;  z.  B. 
1  Cor.  9,  13  qui  altar/o  deserviunt,  cum  altar/o  participant 
(so  in  einer  Vulgata,  Basel  1509),  dafür  stebt  1529  qui  altari 
serviunt,  cum  altari  participant. 

8.  Ebenso  werden  minder  gewöbnliche  Konstruktionen 
durch  die  gewöhnlicheren  ersetzt:  bei  etwas  schwören  heißt 
Mt.  23,  16 — 22  einmal  per,  elfmal  in;  1529  wird  jedesmal 
per  gesetzt. 

„Voll  werden    von  etwas"    wird   in    der  Vulgata  Mt.  22, 
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10  mit  dem  Genitiv  konstruiert:  impletae  sunt  nuptiae  dis- 
cumbentium,  1529  wird  es  durch  den  Ablativ  ersetzt,  discum- 
bentibus. 

Wo  in  so  viel  wie  „unter"  bedeutet,  wird  es  gewöhnlich 
durch  inter  ersetzt;  z.  B.  Hebr.  13,  18  inter  oranes  für  in 
Omnibus;  de  sehr  häufig  durch  ex,  z.  B.  ebenda  V.  20  qui 
eduxit  de  mortuis:  ex  mortuis. 

9.  Lexikalische  Aenderungen  sind  z.  B.  die  Er- 
setzung von  paropsis  (Mt.  23,  25  f.  ;  26,  23)  durch  patina;  von 
unus  .  .  .  unus  durch  unus  .  .  .  alter  Mt.  27,  38;  von  rainare 
(=  franz.  mener)  Act.  18,  16  durch  abigere,  Jac.  3,  4  durch 
movere ;  temporaneus  Jac.  5,  7  durch  matutinus ;  clarificare 
durch  glorificare,  claritas  durch  gloria,  criminatrix  durch 
calumniatrix ;  opinio  (=  axoYj)  Mt.  4,  24  durch  fama,  Mc.  13, 
7  durch  rumor.  Ein  anderer  griechischer  Text  wird  voraus- 
gesetzt, wenn  Mt.  5,  13  evanuerit  (=  (iapavO-^)  ersetzt  wird 
durch  infatuatus  fuerit  (=  [acopavÖTj).  Mt.  6,  2  ff.  wird  elee- 
mosyna  regelmäßig  durch  misericordia  ersetzt,  das  mißver- 
ständliche volo,  mundare  (passiver  Imperativ,  nicht  Infinitiv) 
Mt.  8,  3  durch  mundus  esto.  Mc.  4,  10  singularis  (=  xata 
jjLOva;)  wird  solitarius,  baptismata  7,  4  wird  lotiones,  charis- 
simus  9,  7  =  dilectus,  10, 42  principes  eorum  potestatem 
habent  ipsorum  wird  zu  magnates  eorum  pot.  exercent  super 
eos  ;  11,  3  domino  necessarius  est  =  dominus  opus  eo  habet; 
12,  7.  9  coloni  —  agricolae;  14,  14  refectio  =  diversorium; 
15,  43  nobilis  decurio  =  honestus  Senator. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


8.  Roms  Gründungsjahr  bei  Ennius. 

Varro  sagt  de  re  rustica  III,   1,  2 : 

etenim  vetustissimum  oppidum  cum  sit  traditum  Grae- 
cum Boeotiae  Thebae,  quod  rex  Ogyges  aedificarit,  in  agro 
Romano  Roma,  quam  Romulus  rex  —  uam  in  hoc  nunc 
denique  est,  ut  dici  possit,  non  cum  Ennius  dicit:  Sep- 
tingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni,  augusto  augurio 
postquam  inclita  condita  Roma  est  (Vahlen  fr.  501).  Diese 
Worte  sind  entweder  auf  einen  Irrtum  Varros  zurückgeführt 
worden  ^),    oder   man    hat    sie,  als    ein  Citat  aus  Ennius,    von 

^)  So  von  Vahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae  p.  CLVIII.      Vgl.  da- 
gegen Soltau,    die  Anfänge  der    römisschen    Geschichtschreibung  S.  71. 
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seinem  besonderen  chronologischen  Gesichtspunkte  ans  zu  er- 
klären gesucht.  Der  erste  Weg  ist  bedenklich  und  hat  sehr 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ansprechender  ist  der 
Versuch  Lucian  Muellers,  diesen  Ansatz  darauf  zurückzuführen, 
daß  Ennius  Karthagos  und  Roms  Gründung  in  die  gleiche 
Zeit  gesetzt  habe  (um  900  vor  Chr.). 

Möglich  ist  dieses  in  der  Tat;  immerhin  bleibt  aber 
dabei  bedenklich,  daß  des  Ennius  sonstige  Zeitansätze  dem 
völlig  widersprechen. 

Es  kann  nämlich  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Ennius,  wel- 
cher die  Romuluslegende  samt  Ämulius  und  Ilia  (=  Rea  Silvia.) 
ausführlich  behandelt  hat,  Ilia  zu  einer  Tochter  des  Aeneas 
gemacht  hat  ^).  „Wie  Naevius  und  Horaz  (c.  III,  3,  15  f.)", 
sagt  Lucian  Mueller  richtig,  „machte  Ennius  den  Romulus  zum 
Enkel  des  Aeneas. " 

Wenn  aber  Rom  etwa  zur  Zeit  der  3.  Generation  nach 
Troias  Fall  (um  1184)  gegründet  sein  soll,  also  um  1100,  so 
hat  es  wenig  Wahrscheinlichkeit,  daß  Ennius  an  einer  anderen 
Stelle  dasselbe  augustum  augurium  Romuli  200  Jahre  später 
angesetzt  hat.  Natürlich  ist  bei  einem  Dichter  manches  mög- 
lich. Aber  die  Beschaifenheit  des  Fragments  läßt  nicht  nur 
einen  andern  Ausweg  zu,  sondern  weist  geradezu  auf  einen, 
solchen  hin. 

Ennius  hat  zahlreiche  Reden  und  Worte  denjenigen  in 
den  Mund  gelegt,  deren  Taten  und  Wirken  er  beschreibt. 
Könnte  nicht  einer  der  römischen  Staatsmänner  bei  feierlicher 
Gelegenheit  ein  solches  Wort  gesprochen  haben? 

Siebenhundert  Jahre  ist  es  her,  da  Rom  gegründet  ward : 
„noch  nie  hat  es  einen  faulen  Frieden  geschlossen"  oder  „noch 
steht  es  unbesiegt  da  und  wird  auch  weiter  unbesiegt  bleiben, 
um  seine  göttliche  Mission  zu  erfüllen ". 

Nur  um  zu  zeigen,  daß  eine  solche  Einreihung  obiger 
Worte  in  Ennius'  Annales  möglich  und  sehr  am  Platze  sei, 
erwähne  ich  folgendes: 

Liv.  V,  40,  2  erzählt,  wie  bei  dem  Heranrücken  der  Gal- 
lier die  älteren  Leute  die  junge  Mannschaft  auf  das  Kapitol 
geleitet  hätten  commendantes  virtuti  eorum  iuventaeque  urbis, 
per  trecentos  sexaginta  annos  onmihns  hellis  victricis,  quae- 
cumque  reliqua  esset  fortuna.     Vgl.  auch  54,  5. 

Es  dürfte  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  diese  Schilderung 
auf  einen  Dichter  hinweist.  So  gemütlich  und  festzugartig 
geht  es  in  der  Wirklichkeit  nicht  zu. 


')  Vgl.  namentlich  die  Worte  Eurydica  prognata,  pater  quam  noster 
aniavit. 
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Gesteht  man  dieses  zu,  so  Avird  man  mit  Notwendigkeit 
darauf  geführt,  daß  hier  Ennius'  Annales  zugrunde  liegen, 
und  daß  Ennius  an  der  Stelle  auf  die  lange  Dauer  der 
stets  siegreichen  Roma  hingewiesen  habe.  Livius  setzte  dann 
nur  seine  annalistische  Zählung  an  die  Stelle  der  mythischen 
Rechnung.     Ennius  müßte  etwa  geschrieben  haben : 

Septingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni 
Augusto  augurio  postquam  incluta  condita  Roma  est, 
Semper  erat  victrix  et  nulli  cesserat  hosti. 

Nicht  um  die  Wahrscheinlichkeit  dieses  Nachweises,  der 
sachlich  wie  chronologisch  befriedigt,  abzuschwächen,  sondern 
um  zu  zeigen,  wie  ähnliche  Hinweise  auf  die  lange  siegreiche 
Existenz  des  römischen  Staates  im  Munde  römischer  Staats- 
männer auch  sonst  noch  an  manchen  Stellen  der  Annalen 
passend  untergebracht  werden  könnten,  sei  hier  noch  auf  folgen- 
des hingewiesen.  Vor  allem  wäre  dies  möglich  in  der  berühm- 
ten Rede  des  Appius  Claudius  Caecus,  welche  ein  besonderes 
Kabinetstück  der  ennianischen  Annalen  gewesen  zu  sein  scheint 
(vergl.  die  Fragmente  202  —  207  Vahlen).  Appius  Claudius 
hatte  nach  Plutarch  Pyrrhus  19  darauf  hingewiesen,  daß  Rom 
nie  nach  einer  Niederlage  Frieden  schließen  werde.  Er  tadelte 
dort  die  ßouX£U(j.aTa  xac  coyfiaTa  ävaipercov-ca  xfiQ  Twp-r]^  tö 
v-lioc  und  er  brachte  es  dahin,  daß  dem  Pyrrhus  die  Antwort 
wurde:  {JieXP^  ^'  ^'^  irapeaxcv  ev  oTiXotg,  7ioX£[jiyja£cv  aut^  'Foiiiocioxx; 
xaia  xpaiog.  Nicht  minder  beachtenswert  ist,  daß  nach  Valerius 
Maximus  7,  2,  1  Appius  Claudius,  in  seiner  Rede  auf  die  ganze 
frühere  Geschichte  der  Römer  eingehend,  den  Gedanken  aus- 
geführt haben  soll:  negotium  populi  Romani  melius  quam 
ütium  committi  .  .  .  praepotentia  imperia  agitatione  rerum  ad 
virtutem  capessendam  excitari.  Daß  auch  in  einem  solchen 
Zusammenhang  die  obigen  Verse  inhaltlich  gut  hinein- 
passen würden,  ist  klar.  Chronologisch  aber  gehören  sie 
nicht  in  die  Zeit  von  280,  sondern  eher  zu  390  v.  Chr.,  und 
es  würde  schon  deshalb  die  vorher  gegebene  Lösung  den  Vor- 
zug verdienen,  wenn  nicht  vor  allem  die  Jahreszahlangabe  des 
Livius  unmittelbar  auf  Ennius'  Gedicht  hinwiese.  Gerade 
des  Livius  Worte  heben  feierlich  die  lange  Dauer  der 
seit  Roms  Gründung  stets  ruhmreichen 
Herrschaft    der  Römer  hervor. 

Damit  dürfte  der  richtige  Weg,  des  Ennius  Worte 
chronologisch  zu  erklären,  gefunden  sein. 

Zabern  i.  E.  W.  Soltau. 


320  Miscellen. 

9.  Plinius  Nat.  hist.  III  95. 

A  Locris  Italiae  frons  incipit  Magna  Graecia  appellata  in 
tris  sinus  recedens  Ausonii  maris,  quoniam  Ausoues  tenuere 
primi.  Patet  LXXXVI  m.  pass.,  ut  auctor  est  Varro,  plerique 
LXXV  m.  fecere.  Die  Lesart:  tenuere  primi.  Patet  .  .  .  bieten  alle 
Handschriften,  sie  fällt  aber  nicht  dem  Plinius  zur  Last;  dieser 
hat  geschrieben :  tenuere.  Primus  patet  ....  Daß  mit  Ausones 
tenuere  nicht  etwa  ein  primi  zu  verbinden  ist,  lehren  die 
Stellen  III    56.  60.   71.   HO.   112.     Wenn    aber    der    Unsinn: 

patet  (Magna  Graecia)  LXXXVI  m.  pass plerique  LXXV 

m.  fecere  ....  sich  in  allen  Ausgaben  bis  heute  unbeanstandet 
behaupten  konnte,  so  läßt  dies  wohl  schließen,  daß  für  die 
Textkritik  der  Naturalis  Historia  noch  manches  zu  tun  übrig 
bleibt. 

Stolp  i.  P.  E.  Schweder. 


10.  Hadrianus-Heraklios. 

Zu  Dittenberger  Inscr.  Graec.  Or.  340. 

Es  ist  allgemein  übersehen  worden  ^),  daß  die  Inschrift, 
welche  Dittenberger  so  ergänzt:  [llpoucjia;;  |  ßaac-]X£[u];  K[a]X  | 
Xc'vetxo;  xi[ia]T7]^  Tfjg  uoXewc,  bereits  im  Bull.  Corr.  Hell.  12, 
204,  19  vollständiger  ediert 2)  war:  'RpdxXio;  KccX\Xiveiv.o:; 
XTLa|xrj5  T7j5  7i6?.[£](D5.  Beide  Kopien  stimmen  darin  überein, 
daß  der  Stein  vollständig  ist,  so  daß  die  Ergänzung  des  Namens 
Ilpouaiac,  unmöglich  ist.  Wie  Dittenberger  bemerkt  bat,  ist 
die  Inschrift  sicher  in  der  Kaiserzeit  geschrieben.  Da  sich 
aber  Hadrian  auf  dem  Stadttor  von  Nicomedia  als  Nachkomme 
des  Dionysos  und  Herakles  bezeichnet,  so  ist  er  in  unserer 
Inschrift  gemeint;  denn  er  war  xTcaxyj;  ific,  uoXeco;  und  genoß 
als  solcher  göttliche  Verehrung  in  Cios  ^). 

Heidelberg.  Ä.  v.  DomasgeivsM. 


1)  Legrand  B.  C.  H.  XVII  542,  22;  Ed.  Meyer  Wissowa  R.  E.  III,  1 
p.  518;  Dittenberger  a.  0.;  Wilhelm  Oester.     Jahresh.  41,  80. 

^)  Es  ist  sicher  derselbe  Stein,  wie  die  gleiche  Fundnotiz  lehrt; 
B.  C.  H.  XII  pierre  ma9onnee  dans  le  mar  d'une  maison  au  bord  de 
la  mer  =  B.  C.  H.  XVII  ä  la  marine;  au  coin  d'un  maison. 

3)  Weber  Untersuch,  z.  G.  Hadrians  S.  129  f. 
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Die  Ausgrabungen  zu  Lokroi. 

Der  hochverdiente  italienische  Archäolog,  Signor  Paolo 
Orsi,  hat  jetzt  vorläufige  Berichte  über  die  Resultate  seiner 
Ausgrabungen  im  epizephyrischen  Lokroi  während  der  drei 
letzten  Jahre  veröffentlicht^).  Nach  allen  Seiten  hin  betrachtet 
sind  sie  von  großer  Bedeutung  für  das  bessere  Verständnis  dieses 
sehr  rätselhaften  Volks,  und  ein  paar  Bemerkungen  über  die 
Funde  dürften  wohl  von  Interesse  sein. 

Mehrere  Tausende  ex-voto-Sachen  aus  einem  alten  Temenos 
und  Schatzhaus  der  Persephone  sind  zum  Vorschein  gekommen. 
Aus  der  Masse  zeichnen  sich  besonders  viele  Typen  von  Terra- 
cotta-Pinakes  aus,  jenen  ähnlich,  die  Quagliati  neulich  ver- 
öffentlicht hat ").  Diese  Pinakes  hat  Orsi  sehr  geschickt  zu- 
sammengefügt und  nach  Typen  gesammelt  und  erläutert.  Gut 
gelungene  Zeichnungen  sind  von  Signor  R.  Carta  in  dem 
Museum  zu  Syrakus,  wo  die  Sachen  jetzt  liegen,  angefertigt 
worden.  Leider  wurden  diese  Pinakes-Fragmente  nicht  mit 
denjenigen  verglichen,  die  Quagliati  beschrieben  hat,  und  die 
in  dem  Museum  von  Tarent  aufbewahrt  sind.  Die  Folgen 
sind    manche  Wiederholungen    und    einige    Fehler,    die    durch 


*)  Ich  zitiere  sie  folgenderweise :  I  =  Locri  Epizifiri,  Resoconto  sulla 
terza  campagna  di  scavi  locresi  (Aprile-Giugno  1908),  Bollettino  d'Arte 
del  Ministero  della  P.  Instruzione,  Bd.  III  (1909),  S.  406-428;  463  bis 
482,  auch  als  S.-A.  (Für  die  zwei  ersten  Ausgrabungen  von  1889/90 
und  1890/91  vgl.  Not.  degli  Scavi  1890,  S.  248  ff.  von  Orsi,  und  Römische 
Mitt.  1890,  S.  161  ff.  von  Petersen);  II  =  Lokroi  Epizephyrioi  —  Quarta 
campagna  di  scavi  (1909),  Notizie  degli  Scavi  1910,  S.  319—326;  III  Ap- 
punti  di  protostoria  e  storia  Locrese,  Saggi  di  Storia  autica  e  di  Archeo- 
logia  offerti  a  Giulio  Beloch,  Roma  1910,  S.  155 — 168.  Ich  spreche  hier 
meinen  besonderen  Dank  Signor  Dott.  Orsi  aus,  der  mir  verbesserte 
Separat- Abdrücke  seiner  Veröti'entlichungen  freundlichst  zugeschickt  hat. 

2)  Ausonia  Bd.  III  (1909),  S.  136  ff.  Vgl.  meine  Ausführungen 
darüber  in  Philologus  Bd.  69  (1910),  S.  114  ff. 

Philologus  LXXI  (X.  F.  XXV),  3.  21 
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Kenntnis  sämtlicher  Typen  und  Brachstücke  leicht  hätten  ver- 
mieden werden  können.  Das  unglückliche  Erdbeben  zu  Mes- 
sina im  Jahre  1908  hat  die  Vollendung  eines  Museo  Nazionale 
zu  Reggio,  wo  alle  Funde  aus  Bruttium  zusammengestellt 
werden  sollen,  bis  auf  unbestimmte  Zeit  hinausgeschoben,  und 
hat  daher  diese  fragmentarischen  Publikationen  verursacht. 

Was  die  Pinakes  selbst  anbetrifft,  so  decken  sich  unge- 
fähr die  Hälfte  von  den  Typen  der  beiden  Sammlungen.  Da- 
bei kommen  jedoch  einige  neue  Variationen  vor,  die  aber  meist 
von  geringer  Bedeutung  sind,  da  die  Haupttypen  schon  in  dem 
ersten  Funde  gut  vertreten  waren  ^).  Ueber  den  Persephone- 
Kultus  lehren  sie  uns  nicht  wenig  Neues.  Das  Ei,  welches 
bei  den  Orphikern  so  viel  bedeutete,  wird  I,  12,  16  besser 
dargestellt  als  in  den  ähnlichen  Fragmenten  zu  Tarent.  Das 
erinnert  uns  daran,  daß  bei  den  Ausgrabungen  von  Orsi  Schalen 
von  Straußeneiern  (I,  S.  420)  und  tönerne  Nachahmungen  der- 


^)  Folgende  Tabelle  zeigt  die  gegenseitigen  Verhältnisse: 


Orsi. 

( 

Qua 

gliati. 

p.    1    Abb.    5 

fehlt 

2 

6 

= 

XLII,  47 

3 

^ 

7 

fehlt 

4 

r) 

8 

=^ 

XXIX,  28 

5 

9 

= 

XXX,  29—30 

6 

l 

10 

= 

XXXIII,  35 

7 

l 

11 

=^ 

XXXVI,  39 

8 

12 

fehlt,  doch  vgl.  XXXVIII,  41 

9 

l 

13 

=z 

Abb.  81 

10 

14 

fehlt 

11 

V 

15 

=^ 

XI,  13,  14 

12 

16 

— 

XLV,  51,  52 

13 

^ 

17 

=: 

XLVI,  53 

14-17 

18—21 

fehlen 

18 

l 

22 

:= 

LXIl,  77,  78 

19-21 

23-25 

fehlen 

22 

^ 

26 

= 

XLIV,  49,  50 

23 

27 

= 

LVi,  65—69 

24 

^ 

28 

vgl.  XL VIII,  57 

25 

^ 
" 

29 

r= 

LI,  58 

26—27 

30,31 

fehlen 

28 

l 

82 

^rz 

XXI,  23 

29 

l 

33 

fehlt 

30 

^ 

34 

z=z 

XV  und  XVI,   18,  19 

31 

^ 

35 

= 

XX,  20—22 

32 

36 

fehlt 

33 

l 

37 

— 

XXIII,  24—26 

34 

yf 

38 

fehlt 

35 

n 

39 

— 

XLI,  44—46 

3(3-42 

« 

40—46 

fehlen 
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selben  gefunden  wurden'*).  Die  Lotosblume  erscheint  I,  11,  15 
(und  vielleicht  auch  I,  8,  12)  wohl  unter  ägyptischem  Einflüsse. 
Auch  die  Gans  war  Persephone  heilig,  wie  aus  I,  2,  6  und 
aus  den  vielen  tönernen  Gänsen  (I,  S.  420)  zu  schließen  ist  ^). 
Manchmal  kommt  auch  die  Taube  vor,  einmal  unter  den  Figu- 
rinen (I,  S.  420),  und  wenigstens  zweimal  auf  den  Pinakes 
(I,  35,  39  und  36,  40).  Daher  sind  die  Tauben  am  Giebel 
des  kleinen  ionischen  Tempels  (I,  9,  13  =  Quagliati  Abb.  81) 
wohl  als  Kultsymbole  zu  erklären,  da  die  hier  dargestellte 
Göttin  nur  als  Persephone  aufgefaßt  werden  kann  (wonach 
die  Anmerkung  Philol.  69,   1908,  S.  117,  8  zu  berichtigen  ist), 

Sirenen,  die  merkwürdigerweise  auf  den  Pinakes  zu  Tarent 
fehlten,  sind  hier  einmal  dargestellt  (I,  17,  21),  Avahrschein- 
lich  mehr  als  Schmuckmittel,  da  diese  Gestalten  aufs  engste 
mit  dem  Tod  und  der  Seele  verbunden  waren.  Es  kommen 
auch  unter  den  Figurinen  zwei  größere  Sirenen  vor  (I,  S.  420), 
die  die  kultische  Bedeutung  dieser  Abbildung  versichern.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Ochsen  auf  derselben  Pinax  und  von  den 
Figurinen  von  Ochsen  (ibidem). 

Merkwürdig  ist  das  Vorkommen  so  vieler  Pinakes  mit 
Fruchtkörben.  Bei  Darstellungen  des  Raubes  scheint  es  fast 
typisch  gewesen  zu  sein  (I,  Abb.  31 — 35)  und  die  meisten  Dar- 
stellungen von  opfernden  Frauen  zeigen  den  Korb.  Dazu  ge- 
hört auch  der  Pinax,  welcher  Mädchen  darstellt,  die  Aepfel 
pflücken  und  in  einen  Korb  tun  (I,  38,  42).  Es  scheint  also, 
als  ob  Persephone  nach  der  Anschauung  der  Lokrer  beim 
Fruchtpflücken  von  Hades  überrascht  wurde  und  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  heißt,  beim  Blumenpflücken  —  daher  der  ausge- 
worfene Korb.     Dieser  Akt  ist  wohl  als  Kultus-Zeremonie  ge- 

*)  Ueber  das  Ei  vgl.  jetzt  Nilssons  vorzüglicben  Aufsatz:  Das  Ei  im 
Totenkult  der  Alten,  Archiv  für  Religionswiss.  Bd.  11,  1908,  S.  580  ff. 
Es  gibt  noch  einen  Aryballos  in  The  Boston  Museum  Time  Arts,  AP 
456,  woran  man  Ei  und  Apfel  dem  Gestorbenen  überreicht.  Interessant 
ist  es,  daß  ähnliche  Terracottatypen  mit  Hahn  und  Ei  auch  in  Ostlo- 
kris  erscheinen;  vgl.  F.Winter:  Die  Typen  der  figürlichen  Terracotten, 
I,  1903,   S.  248,  Nr.  4  und  5. 

^)  Quagliati  hat  bei  der  Beschreibung  dieses  Typus  den  Vogel 
fälschlich  für  einen  Hahn  erklärt  (XLII,  47).  —  Außerdem  über  den 
Hahn  als  passendes  Opfertier  für  Köre  und  die  Xö-övioi,  vgl.  Rohde,  Psyche, 
221,  A.  1,  E.  Bäthgen  :  De  vi  ac  significatione  galli  in  religionibus  et 
artibus  Graecorum  et  Romanorum,  Gott.  1887,  S.  29  und  G.  Weicker^ 
Ath.  M.,  Bd.  30,  1905,  S.  210  ff. 

21* 
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blieben.  Das  erklärt  auch,  warum  so  vielo  Pinakes  Mädchen 
beim  Fruchtpflücken  darstellen.  Man  darf  auch  darnach  eine 
spezitischlokrische  Form  des  Mythos  rekonstruieren,  wonach 
Persephone  als  Personifikation  der  Früchte,  speziell  der  Baum- 
früchte, und  nicht,  wie  zu  Eleusis,  fast  nur  des  Getreides  ^),  ver- 
ehrt wurde.  Damit  hängen  wohl  die  Darstellung  bei  Quagliati 
LVII,  70  zusammen,  wo  die  Göttin  unter  einem  Fruchtbaume 
ihre  Anbeter  empfängt,  sowie  die  bei  Orsi  I,  39,  43,  wo 
die  Göttin  unter  kleinen  runden  Gegenständen,  wahrscheinlich 
Aepfeln,  sitzt ').  Das  alles  stimmt  merkwürdigerweise  mit  einem 
Typus  des  mykenischen  Gottesdienstes  überein,  wo  eine  Göttin 
unter  einem  Baume  die  Gaben  ihrer  Verehrer  empfängt^).  Be- 
sonders merkwürdig  sind  einige  kleine  Tonfigurinen  von  nackten 
Frauengestalten  mit  starker  Hervorhebung  der  weiblichen  Ge- 
schlechtsteile. Diese  setzen  zweifellos  irgend  eine  Art  von 
Hierodulen  voraus,  die  hier  in  Verbindung  mit  Persephone 
stehen,  was  auf  den  ersten  Blick  auffällt.  Zwar  entbehrt  der 
Demeter-Kore-Kultus  durchaus  nicht  lascive  Handlungen  (man 
denke  an  den  obscönen  Ritus  vecö  b/i  tpiTioXw,  die  Bräuche 
der  Haloen,  der  Thesmophorien,  der  Eleusinien,  an  die  dia/po- 
XoyIo!.,  aiYjvta,  axwfiiJLata,  und  an  so  manches  ähnliche),  die 
einen  berechtigten  Ursprung  bei  diesen  Gottheiten  der  Frucht- 
barkeit haben.  Hierodulen  sind  aber  meines  Wissens  sonst 
nicht  für  Demeter-Persephone  bei  den  Griechen  nachzuweisen. 
Man  denke  vielmehr  an  irgend  eine  Art  von  einheimischem 
Frucbtbarkeits-Dämon,  bei  dessen  Kultus,  um  Fruchtbarkeit 
in  der  Natur  durch  sympathetische  Magik  hervorzurufen,  zuerst 
wohl  alle  Frauen,  dann  Hierodulen  sich  prostituierten.  Diese 
Gottheit  verglichen  die  Ansiedler  dann  wohl  mit  ihrer  Perse- 
phone.     Daraus    ist  die  Entfernung  des  Kultuslokals  von  der 


^)  Daher  fehlt  fast  jede  Andeutung  des  Getreides,  das  nur  I,  4,8 
Quagliati  XXIX,  28)  und  I,  10  I.  14  erscheint. 

')  Zweige  und  Aeste  sind  nicht  gut  ausgeführt  oder  durch  Ver- 
sehen ausgelassen. 

8)  Vgl.  A.  J.  Evans:  Mycenean  Tree  and  Pillar  Cult,  J.  H.  S.  Bd.  21 
(1901),  S.  99ff.  Die  genaueste  Parallele  bildet  der  Goldring  aus  My- 
kene  bei  Evans  Abb.  4.  Auch  Abb.  52  aus  Vaphio  und  53  aus  Mykene 
zeigen  die  Göttin  unter  ihrem  heiligen  Baume,  wovon  Diener  die  FrQchte 
pflücken  oder  die  Aeste  hinunterziehen.  Vgl.  noch  A.  Lang:  The  World 
of  Homer,  London  1910,  S.  113  ff. 
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Stadt  zu  erklären.  Diese  wäre  ganz  sinnlos,  wenn  die  Lokrer 
nicht  dadurch  eine  von  altersher  geheiligte  Stätte  für  ihre 
eigene  Staramesgottheit  gewinnen,  sowie  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  friedliches  Zusammenleben  mit  den  alten  Einwohnern 
der  Gegend  stiften  wollten.  Damit  hängt  gewiß  die  Tatsache 
zusammen,  daß  irgend  ein  Zug  erotischen  Lebens  gerade  zu 
Lokroi  blühte.  Justin  erzählt  die  Geschichte,  daß  die  Lokrer, 
als  sie  zur  Zeit  Leophanes  von  Rhegion  (um  467 — 461  v.  Chr.), 
in  Kriegsnot  waren,  das  sonderbare  Gelübde  ablegten,  im  Falle 
des  Sieges  ihre  Töchter  zu  prostituieren,  was  sie  natürlich  nicht 
taten,  und  daß  sie  ungefähr  hundert  Jahre  später,  cioii  mlversa 
hella  CH))i  Lucanis  gerercnf,  von  Dionys  IL  an  die  Vernachlässi- 
gung des  Gelübdes  gemahnt  wurden.  Ein  solches  Gelübde  setzt 
gewiß  eine  veraltete  Sitte  voraus,  deren  Ursache  in  der  Furcht 
vor  einer  Gottheit  zu  suchen  ist.  Darauf  deutet  auch  die 
Nachricht  des  Klearchos  hin  (sv  xtxdpx'Q  -aepl  ßcwv  bei  Athe- 
naios  12,  516  a):  ou  [xövov  oe  Auowv  yuvatxei;  acpexot  ouaac  xolc, 
svTu/oöatv,  dXXa  xal  Aoxpwv  xwv  'E7T;tt^£cpupc(jov  y.xA.  Die 
obscönen  Aoxprxa  äG[i.axa,  waren  im  Altertume  berüchtigt;  das 
einzige  erhaltene  Bruchstück  ist  ein  typisches  „Tagelied".  Der 
schmutzige  Mnaseas  und  die  erotische  Nossis  waren  ebenfalls 
Lokrer  ^).  Auch  derjenige,  der  die  romantische  Volkssage,  z.  B. 
die  Geschichten  von  Rhodope  und  Kalyke  in  die  Literatur  ein- 
geführt hat,  ich  meine  Stesichoros,  war  wahrscheinlich  dem  lokri- 
schen  Stamme  in  Süditalien  entsprossen.  Daß  dieses  Element 
des  lokrischen  Lebens  mit  Persephone  und  nicht  mit  Aphrodite 
zusammenhängt,  war  ohnehin  aus  der  untergeordneten  Stellung 
der  letzteren  bei  den  Lokrern  zu  erwarten.  Zwar  spricht  Justin 
vom  die  festo  Veneris  und  vom  templum  Veneris,  doch  hat 
das  wohl  nicht  in  seiner  Quelle  gestanden.  Ein  so  unnatür- 
liches Gelübde  beim  Kriege  macht  man  viel  eher  der  größten 
und  mächtigsten  Gottheit  der  Stadt,  als  der  unbedeutenden 
und  unkriegerischen  Aphrodite. 

Wertvoll    für    das  Verständnis    der  Cista  mijstica   ist   der 
neue  Typus  I,  37,  41,  wo  das  Kind  aufrecht  in  der  Cista  steht 


*)  Bekanntlich  hat  Bachofen  allerlei  Phantastisches  über  diese  Tat- 
sachen geäußert  (Das  Mutterrecht,  2.  Abdr.  1897,  S.  309  und  sonst), 
aber  eine  ausführliche  Angabe  seiner  Ideen  wäre  hier  nicht  am  Platze. 
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und  von  einer  Frauengestalt  verehrt  wird.  Die  Anbetung  wird 
durch  den  Opferkorb  in  der  linken  und  die  Aufhebung  der 
rechten  Hand  bei  der  adoratio  festgestellt.  Dadurch  ist  die 
Vermutung,  daß  wir  es  hiermit  lakchos  zu  tun  haben,  zur 
Gewißheit  erhoben.  Auf  diesem  Pinax  ist  dargestellt,  wie  der 
Deckel  soeben  aufgehoben  worden  ist,  wobei  das  Aufschlagen 
der  Cista  als  bedeutsames  Moment  des  Kultusaktes  bezeich- 
net wird  ^°). 

Was  andere  Gottheiten  anbetrifft,  so  kommen  Dionysos, 
Hades,  Hermes '°*),  wie  auf  den  Pinakes  zu  Tarent,  wieder  vor. 
Neues  über  Aphrodite  findet  sich  I,  8,  12,  wo  die  Göttin 
auf  dem  rechten  Arm  einen  Eros  aufrecht  hält  und  in  der 
rechten  eine  Blume  (vielleicht  eine  Lotosblume)  hat.  Sie  ist 
hier  wieder  mit  Hermes  Psychopompos  dargestellt,  wie  bei 
Quagliati ;  eine  Tatsache,  die  die  Vermutung  bestätigt,  daß  sie 
hier  in  chthonischer  Bedeutung  und  in  irgendwelchem  Zu- 
sammenhang mit  Raub  und  Rückkehr  Persephones  zu  deuten  ist. 

Zwei  jugendliche  Ritter,  wahrscheinlich  die  D  i  o  s  k  u  r  e  n, 
wie  Orsi  vermutet,  sind  I,  42,  46  dargestellt.  Sonst  scheinen 
diese  eifrigst  von  den  Lokrern  verehrten  Helden  nichts  mit 
Persephone  gemein  zu  haben. 

Orsi  hat  glücklicherweise  auch  eine  Kapelle  der  Athene 
auf  der  Akropolis  gefunden.  Historischer  Beweis  für  den 
Athene-Kultus  zu  Lokroi  war  bisher  auf  eine  Anzahl  Münzen 
der  Stadt  und  den  recht  problematischen  Bericht,  daß  Zaleu- 
kos  sein  Gesetzbuch  ihr  widmete,  beschränkt  (Aristoteles  in 
der  Aoxpwv  noXtxsta  frg.  505  Rose  usw.).  Athene  war  aber 
zweifelsohne  die  bedeutendste  Gottheit  der  Lokrer  in  Griechen- 
land, auch  Demeter  und  Persephone  mußten  ihr  gegenüber 
zurücktreten.      Als  Zosteria    bei  den  Epiknemidiern,    auch  zu 

")  Orsi  bringt  I,  41,  45  mit  den  Kultusscenen  in  Zusammenhang. 
Das  Motiv  ist  vielmehr  von  den  Typen,  wo  Freunde  nach  der  Hinge- 
rafften schauen,  entlehnt.  Vgl.  I,  31,  35  mit  besseren  Exemplaren  bei 
Quagliati  XX,  '20—22,  wo  gerade  dasselbe  Schema  verwendet  ist.  Hier 
hat  der  Künstler  aber  die  Zurückgebliebenen  allein  dargestellt;  die 
Hingeraffte  wird  leicht  durch  die  Phantasie  vorgestellt. 

10 ")  In  betreff  des  Hermes  Kpio-föpoq  auf  diesen  Terracotten  dürfte 
man  eher  an  seinen  Anteil  an  den  Mysterien  der  Göttermutter  (Paus. 
2,  3,  4)  denken,  sowie  den  der  Demeter  und  Köre  (Mysterieninschritt 
von  Andania,  Z.  33/4)  als  mit  Perdrizet  (B.  C.  H.  Bd.  27,  1903,  S.  311  f.), 
an  selbständiges  Sühneritual. 
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Amphissa,  und  besonders  als  Athene  Ilias  bei  Naupaktos,  zu 
Physkos  und  Naryx  war  sie  mit  dem  uralten  Aiasstamme  ver- 
bunden. Bekanntlich  war  Aias  Oiliades  wegen  seines  Ver- 
gehens gegen  die  ilische  Athene  und  gegen  Kassandra  nicht 
nur  selbst  bestraft,  sondern  sein  Volk  mußte  auch  tausend 
Jahre  hindurch  Mädchen  nach  Ilion  als  Sühne  dieses  Frevels 
schicken.  Diese  merkwürdige  Geschichte,  die  von  Aineias 
Taktikos,  Timaios,  Kallimachos  und  anderen  bis  auf  die  Scho- 
liasten  und  Tzetzes  erwähnt  wird,  wurde  neulich  über  allen 
Zweifel  hinaus  durch  eine  längere  lokrische  Inschrift  bestätigt, 
die  die  Verhandlungen  zwischen  den  Physkoern  in  West-Lokris 
und  den  Aidvxe:oi  zu  Naryx  (der  alten  Heimat  des  Aiasstam- 
mes),  sowie  a  noXi^  Napuxatwv  über  xocq  x6pa[i;]  des  Athene- 
Dienstes  enthält  ^^).  Interessant  ist  es,  zu  bemerken,  wie,  der 
veränderten  Stimmung  der  Zeit  gemäß,  der  Dienst  der  Perse- 
phone,  der  sehr  leicht  orphische  und  seelenkultische  Elemente 
annimmt,  in  der  Koloniestadt  weit  über  dem  der  großen  Göttin 
steht,  die  mit  dem  Stammheros  Aias  (der  ja  auch  zu  Lokroi 
verehrt  wurde)  ^^)  verbunden  ist. 

Auf  einem  Pinax  I,  11,  15,  meint  Orsi  Ares  zu  erken- 
nen, der  in  einem  freilich  recht  lockeren  Verhältnis  zu  dem 
Deraeter-Persephone-Kultus  steht '^).  Diese  Erklärung  ist  aber 
fraglich,  wie  der  Vergleich  mit  den  größeren  Fragmenten  des- 
selben Typus  zu  Tarent  zeigt  (Quagliati  XI,  13  und  14),  wo 
unter  des  Kriegers  Arm  der  Kopf  eines  Knaben  erhalten  ist. 
Die  Scene  ist  daher  vielmehr  als  Kultus-Akt  zu  deuten,  etwa 
als  die  Darstellung,  wie  ein  Vater  in  Kriegsrüstung  und  sein 
kleiner    Sohn    die    Göttin    anbeten.       Demselben    allgemeinen 


")  Siehe  Ad.  Wilhelm,  Anzeiger  der  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener 
Akademie  1897  S.  186  flf.;  Jahreshefte  der  österr.  arch.  Inst.,  Beiblatt 
(1898)  S.  50,  der  sie  binnem  kurzem  zu  veröftentlichen  verspricht.  Eine 
Verwertung  der  Inschrift  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Aias- 
Geschichte  habe  ich  in  Vorbereitung. 

*2)  Ihm  war  eine  Stelle  in  der  Schlachtreilie  ofi'en  gelassen  (Paus.  III, 
19,  12;  Konon  18.  Vgl.  Schol.  zu  Piatons  Phaidros  243  a,  wo  Achilles 
fälschlich  statt  Aias  erwähnt  ist). 

^^)  Es  fehlt  bis  jetzt  irgend  ein  Zeugnis  über  Ares  bei  den  Lokrern. 
Seine  Stelle  vertreten  wohl  Athene  und  Aias,  der  so  knapp  und  schön 
auf  den  lokrischen  Münzen  erscheint.  Die  Lokrer  beteten  Aias  und 
die  Heroen  an,  wenn  sie  in  die  Schlacht  zogen,  und  ließen  ihnen  eine 
Stelle  in  der  Schlachtreihe  offen  (vgl.  oben  Anm.  12). 
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Typus    gehört  Quagliati  XIII,    16  an,    wo    der   heimkehrende 
Krieger  mit  seinem  Roß  dargestellt  wird. 

Die   einfache  Erklärung   des  Orsi,    daß    die   vielen   T  o  i- 
letten-Scenen  Vorbereitungen   zu  irgend  einem  Kultus- 
Akt,  Tioiinri  oder  ähnlich  seien,  ist  sehr  einleuchtend  im  Ver- 
gleiche  mit  der  des  Quagliati,    der  sie   als  Dai-stellungen  aus 
dem  Leben  im  Hades  auffaßt.     Dagegen  ist  die  Erklärung  von 
34,  38  als  Kores  avooo?   kaum  die  richtige.      Die  Rosse  sind 
nicht  geflügelt,  sondern  tragen  ganz  deutlich  ein  C^yov,  d.  h., 
sie  sind  vor  einen  Rennwagen  gespannt.     Auch  ist  die  mensch- 
liche Gestalt,  die  voran  schreitet,  wohl  nicht  eine  „donzella", 
sondern  ein  junger  Mann,  der  die  Göttin  anbetet.    Oben  schwebt 
eine  Nike.      Das    alles    deutet   vielmehr    auf    einen   Sieger 
mit    Rennwagen    in    den    großen    Spielen    hin.       Andere 
lokrische  Olympioniken  wurden  z.  B.  von  Pindar  gelobt,  Agesi- 
damos  von  Lokroi  (Ol.  X  und  XI),   und  Epharmostos  von  Opus 
(Ol.  IX).      Fraglich  bleibt   auch  die  Erklärung    der  schönsten 
Tafel  zu  Tarent  (Quagliati   XXX VIII,    41),    worauf   Orsi    die 
avoSo?  Kores  zu  erkennen  meint.     Wir  haben  es  hier  vielmehr 
mit  Aphrodite   zu   tun,    wie    aus  Haltung    und  Angesicht   der 
Göttin  und  aus  dem  Paar  geflügelter  Erotes    zu  schließen  ist. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  zahlreichen  Scenen,  wo 
Frauengestalten  auf  einem  Wagen  fahren.     Sie  zeigen,  wie  die 
Vorstellung  von  dem  Geschick  der  individuellen  Seele  allmählich 
eine  rein  typische  Form  erhält,  so  daß  es  manchmal  ganz  un- 
möglich ist,  zu  entscheiden,  ob  einfache  menschliche  oder  my- 
thische Gestalten  zur  Darstellung  kommen.     Ist  der  Mann  un- 
bärtig, also  irgend  ein  Todes-Diener,  so  ist  die  Frauengestalt 
wahrscheinlich  ein  Mädchen ;  wenn  er  dagegen  einen  Bart  trägt, 
sind  die  Figuren  wohl  Hades  und  Persephone.     Schmuck  und 
Pegasi  gehören  auch   den  Gottheiten  an.      Dasselbe  gilt  auch 
von  den  sitzenden  Heldengestalten ;  es  ist  oft  unklar,  ob  Hades 
und  Persephone    oder  einfache  Mensehen    gemeint  sind.      Da» 
alles   zeigt   aber   die   tiefe   und  lebendige  Auffassung   der   alt- 
hellenischen Religion  bei  dem  gemeinen  Volk.     Alles,  was  das 
Volk   erduldet   und   genießt,    wird   erst   ganz   individuell  und 
persönlich  erfaßt   und  dann  typisch,   schließlich  mythisch  an- 
gedeutet, und  die  verknüpfenden  Stufen  sind  nicht  immer  aus- 
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einander  zu  halten,  weder  bei  der  modernen  Erklärung,  noch 
in  der  Auffassung  des  Künstlers  selbst.  Mythen  und  mythische 
Figuren  stellen  nur  das  allgemein  Menschliche  dar,  und  daher 
ergreifen  uns  auch  heute  noch  die  lebendigen  Gestalten  der 
alten  Volksreligion  Griechenlands  ^*).  Ich  stelle  nun  die  Ver- 
mutung auf,  daß  in  den  zwei  ganz  verschiedenen  Haltungen 
der  Gestorbenen  dem  Todes-Dämon  gegenüber  verschiedene 
Todesarten  angedeutet  sind.  Oft  sträubt  sich  das  Mädchen 
aufs  heftigste  gegen  den  Mann,  das  heißt,  der  Tod  kommt 
schnell  und  grausam,  und  die  Sterbende  wehrt  sich  gegen  ihn. 
Manchmal  dagegen  steht  das  Mädchen  ganz  ruhig  und  fried- 
lich im  Wagen,  und  Trauer  wird  nur  durch  die  Haltung  der 
Freundinnen  angedeutet.  Das  weist  wohl  auf  einen  sanften 
und  schmerzlosen  Tod  hin,  der  so  oft  wie  im  Schlaf  kommt  ^°). 

Leider  haben  die  Ausgrabungen  gar  wenig  Inschriften  zu 
Tag  gefördert,  so  daß  wir  noch  nicht  besser  über  die  einheimischen 
Dialekte  unterrichtet  sind.  Die  Inschrift  EVeVNAEM[  (I,  S.474) 
ist  wohl  Euö-uva  £i^(i[c],  d.  h.,  „Ich  gehöre  Euthynas  an",  zu 
lesen.  Am  Anfang  der  längeren  Inschrift  (II,  S.  321  f.)  ist  I 
nach  der  Photographie  zu  lesen,  d.  h.  irgend  ein  Frauenname 
wie  Ar^\ir,Tp~\i(x.  oder  ä.,   Tochter  oder  Weib  des  Timares. 

Was  über  die  Ausgrabungen  von  Bauten  u.  ä.  zu  bemerken 
übrig  bleibt,  ist  nach  dem  vorzüglichen  Berichte  von  Orsi  nicht 
viel.  Daß  Temenos  und  Schatzhaus  einst  Persephone  gehörten, 
hat  Orsi  vollkommen  erwiesen.  Daß  sie  aber  das  berühmte 
cepöv,  TÖ  ETTCcpaveaTaTov  xwv  xaia  xtjv  TxaXiav  tspwv  sind,  ist 
nicht  so  sicher.  Eine  glänzende  literarische  Bestätigung  von 
der  Identität  des  Gebäudes  mit  einem  Schatzhaus  Persephones 
ergibt  sich  aus  Dionysos  Halic.  A.  R.  XX,  9  (=  Suidas  IIuppoc), 
der  von  einem  xpuao?  xc?  dßuaao^  spricht,  döpaxoc  xot;  noXXoli 
xaxa  YT]i  xsifievG?.  Daß  Dionys  damit  gerade  auf  die  Höhle, 
die  Orsi  am  Unterbau  des  Tempels  gefunden  hat,  anspielt,  ist 


^*)  Ueber  die  Universalität  und  Mannigfaltigkeit  dieses  Mythus 
vgl.  noch  L.  Malten  :  Der  Raub  der  Köre,  Archiv  f.  Religionswiss.  Bd.  12, 
1909,  S.  309  ff. 

*ä)  Der  interessante  Aufsatz  von  F.  P.  Weber:  Aspects  of  death 
and  their  effects  upon  the  living,  as  illustrated  by  minor  works  of  art, 
especially  medals,  engravings,  gems,  jewels  etc.,  Numism.  Chron.  Ser.  4 
Bd.  9,  190t*,  S.  865— 417  enthält  leider  gar  Weniges  von  Bedeutung 
aus  dem  Altertum. 
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ganz  klar,  denn  sie  ist  aus  mächtigen  festgefügten  Steinen 
errichtet  und  ist  zweifelsohne  für  die  Bewahrung  eines  Schatzes 
bestimmt.  Diese  Höhle  mißt  zwar  nur  m  1,12  X  1,49  X  un- 
gefähr 2,  aber  wenn  sie  von  lauter  Grold  gefüllt  wurde,  hat 
sie  eine  für  jene  Zeiten  ganz  enorme  Summe  enthalten  können. 
Dagegen  scheint  alles  zusammen  gar  zu  klein  (das  Schatzhaus 
ist  kaum  8  m  lang!),  um  das  große  cspdv  Persephones  zu  sein. 
Auch  war  der  Tempel  außerhalb  der  Mauern  der  Stadt  (in 
frühester  Zeit  wenigstens),  was  wohl  eine  beträchtliche  Ent- 
fernung desselben  voraussetzt*®),  denn  wo  es  immer  möglich  ist, 
steht  der  Tempel  der  Schutzgottheit  der  Stadt  innerhalb  der 
Mauern,  vorzugsweise  auf  der  Akropolis,  während  dieses  Te- 
menos  und  Schatzhaus  gerade  am  Fuß  der  alten  Akropolis  lag 
und  wohl  auch  von  den  ersten  Anfängen  der  Stadt  an  von 
Mauern  umgeben  war.  Eine  Abbildung  von  Persephone,  die 
auf  einem  Throne  sitzt  und  als  ein  Kultusbild  anzusehen  ist, 
findet  sich  auf  Münzen  der  Stadt.  Sehr  oft  kommt  bei  einer 
7io[X7n^  der  totcXos  der  Göttin  vor,  der  entweder  auf  dem  Kopfe 
eines  Mädchens  ruht,  oder  von  einer  Reihe  Mädchen  getragen 
wird  (I,  12,  25  und  13,  26).  Das  hätte  ohne  ein  menschen- 
ähnliches Kultusbild  keinen  Sinn.  Nun  kann  dieses  kleine 
Schatzhaus  unmöglich,  wie  Orsi  bemerkt,  etwas  derartiges 
enthalten  haben.  Für  die  Erklärung  aller  dieser  Tatsachen  wird 
man  wohl  weitere  Ausgrabungen  abwarten  müssen.  Aber  viel- 
leicht haben  wir  hier  nur  ein  kleines  Schatzhaus  innerhalb  der 
Stadt,  wo  im  Falle  eines  Krieges  die  leicht  beweglichen  Schätze, 
Bargeld  u.  s.  w.,  aus  dem  großen  Tempel  hingebracht  werden 
konnten  *'^).  Daher  ist  alles  klein,  aber  außerordentlich  fest  ge- 
baut. Der  große  Tempel  mit  dem  Kultusbild  wäre  dann  an- 
derswo zu  suchen. 

Eine    erfreuliche    Bestätigung    des    vermuteten    samischen 


'^)  Die  lokrischen  Gesandten  (Livius  XXIX,  16,  18  ft.)  sagten  nur, 
daß  der  Tempel  zur  Zeit  eines  Krieges  mit  Kroton  nicht  von  Ma,uern 
umgeben  war,  und  der  ganzen  Stelle  nach  scheint  es,  als  ob  der  Tempel 
auch  zu  dieser  Zeit  außerhalb  der  Mauer  war.  Livius  sagt  nicht  aus- 
drücklich, daß  der  Tempel  so  nah  war,  daß  die  Stadtmauern  ihn  leicht 
miteinschließen  könnten,  nur  niuro  circumdare  templum  voluerunt,  das 
ebensogut  auf  eine  eigene  Tempelfestung  hindeuten  kann. 

'')  Zwar  scheint  Livius  auch  dagegen  zu  sprechen,  wo  er  von  einem 
vergeblichen  Versuch,  gerade  das  zu  tun,  spricht  (XXIX,  16,  18). 
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Einflusses  auf  die  Kunst  zu  Lokioi  ^^)  ist  die  Entdeckung  einer 
Anzahl  von  Frauenfiguren  nach  dem  Typus  der  sog.  samischen 
Hera^^),  die  eine  „specialitä  locrese"  bilden.  Orsi  erinnert  auch 
daran,  daß  sich  die  Saniier  um  493  auf  ihrem  Wege  nach 
Kaie  Akte  in  Lokroi  kurze  Zeit  aufhielten  (Hdt.  VI,  23).  Daü 
sie  Lokroi  als  Ruheplatz  auf  ihrem  Wege  nach  Westen  wählten, 
mag  wohl  auf  ein  freundliches  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Völkern  hindeuten. 

Man  freut  sich  über  die  Entdeckung,  dals  Lokroi  vor  der 
Ansiedlung  am  Anfang  des  VIL  Jahrhunderts  von  einem  wohl 
mit  den  Siculi  identischen  Volke  besiedelt  war,  und  daß  eine 
lange  Zeit  regen  Verkehrs  zwischen  Griechenland  und  den 
Siculi  der  Gründung  der  Kolonie  vorausging. 

Das  hat  Orsi  sehr  treffend  auseinandergesetzt  und  erwiesen 
(I,  S.  319  fi".,  III,  S.  155  ff.)  und  dabei  die  Glaubwürdigkeit 
der  Ueberlieferung  über  die  Geschichte  der  Kolonie  bestätigt, 
daß  nämlich  Siculi  in  der  Gegend  zur  Zeit  der  Ansiedlung 
seßhaft  waren,  und  daß  die  Kolonie  ganz  am  Anfang  des  VIL 
Jahrhunderts  gegründet  wurde.  Diese  wichtigen  Resultate  sind 
für  die  früheste  Geschichte  Groß-Griechenlands,  die  noch  zu 
schreiben  ist,  zu  verwerten.  Sie  sind  auch  für  die  homerische 
Frage  von  Bedeutung.  Wenn  die  größeren  Kolonien  nur 
frühere  Faktoreien  ersetzten,  und  wenn  Waren  des  mykeni- 
schen  und  geometrischen  Stils  nach  dem  Westen  exportiert 
wurden,  so  darf  man  wohl  eine  gute  Kenntnis  dieser  Gegend 
bis  ins  10.  oder  11.  Jahrhundert  voraussetzen,  und  die  Odyssee 
braucht  nicht  wegen  Temesa  und  einer  Sikuler-Sklavin  recht 
spät  datiert  zu  werden  ^°). 

Daß  Lokroi  zuerst  weder  besonders  reich  noch  mächtig 
war,  ist  aus  der  Tatsache  zu  schließen,  daß  die  ältesten  Vasen, 
geometrisch,  insular  und  korinthisch,  von  geringem  Wert  sind ; 
auch  unter  den  vielen  attischen  Vasen  ist  keine  von  den  großen 
Meistern  angefertigt.  Auch  hier  lehrt  uns  die  Ueberlieferung, 
daß  die  Lokrer  lange  Zeit  von  ihren  Nachbarn  zu  Rhegion 
und  Kroton  bedrängt  wurden. 

University  of  Illinois.  W.  Ä.   Oklfather. 

»8)  Vgl.  Philo!,  a.  a.  0.  S.  124. 

'*)  Ungefähr  200  Bruchstücke  sogar,  die  auch  bei  Maraza  gefunden 
wurden. 

20)  Vgl.  noch  Peet:  Stone  and  bronze  age  in  Italy  (1909),  S.  490  f. 
und  T.  W.  Allen,  J.  H.  S.,  Bd.  30,  1910,  S.  303. 


XV. 

Die  Sprengung  des  pythagoreischen  Bundes. 

Uebei"  die  Sprengung  des  pythagoreischen  Bundes  haben 
wir  verschiedene,  sich  widersprechende  Berichte  aus  dem 
Altertum.  Es  hat  seit  Bentley  nicht  an  scharfsinnigen  Ver- 
suchen gefehlt,  den  Zeitpunkt  des  Ereignisses  daraus  zu  er- 
mitteln, aber  selbst  Rohde,  der  in  seiner  ausgezeichneten  Ar- 
beit über  'Die  Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie 
des  Pythagoras'  im  Rhein.  Mus.  XXVI  554  if.  und  XXVII 
23  ff.  zum  erstenmal  die  Tradition  über  Pythagoras  zum  Ge- 
genstand einer  methodischen  Quellenuntersuchung  gemacht  hat, 
hat  an  diesem  Punkte  die  Fehler  seiner  Vorgänger  nicht  ganz 
vermieden  und  seine  Schlüsse  formuliert,  ohne  die  verschiede- 
nen Bestandteile  der  Ueberlieferung  voneinander  gesondert 
zu  haben. 

Es  empfiehlt  sich  bei  diesem  Geschäft  von  der  Darstel- 
lung des  Porphyrius  auszugehen.  Dieser  erzählt  Vita  Pyth. 
c.  54,  der  Krotoniate  Kylon,  ein  vornehmer  und  reicher  Mann, 
sei  an  Pythagoras  herangetreten,  um  sein  Schüler  zu  werden, 
sei  aber  wegen  seines  Charakters,  den  der  Meister  auf  Grund 
seiner  physiognomischen  Einsicht  sofort  durchschaut  habe,  von 
ihm  zurückgewiesen,  worauf  er  einen  Anschlag  auf  Pythagoras 
und  seine  Anhänger  gemacht  habe. 

Von  diesem  Punkte  an  gingen  die  Berichte  auseinander 
(c.  55) :  die  einen  sagten,  der  Anschlag  sei  in  Abwesenheit 
des  Pythagoras  ausgeführt  worden,  Dicaearch  und  die  Genaue- 
ren {ol  axptßeaTepoc),   Pythagoras  sei  dabei  gewesen. 

Die  ersteren  behaupteten,  Pythagoras  sei  zur  Pflege  sei- 
nes Lehrers  Pherecydes  auf  Delos  gewesen,  als  Kylon  und 
seine  Anhänger  das  Haus  des  Milon  anzündeten,    in   dem   die 
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Pythagoreer  versammelt  gewesen  seien.  Nur  zwei  seien  dem 
Brande  entronnen ,  Archippus  und  Lysis,  wie  Neanthes  sage. 
Ob  Neanthes  nur  für  diese  Notiz  oder  für  die  ganze  Erzählung 
als  Gewährsmann  anzusehen  ist,  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres 
sagen.  Jedenfalls  aber  wird  diese,  nachdem  zunächst  der 
zweite  Bericht  mitgeteilt  ist,  in  c.  57  S.  49,  15  Nauck  fort- 
gesetzt. Da  man  bis  zu  dieser  Zeit,  heißt  es  hier  weiter,  die 
eigentliche  Wissenschaft  in  der  Brust  bewahrt  habe,  weil  es 
keine  Schrift  von  Pythagoras  selbst  gab,  so  sei  Gefahr  ge- 
wesen, daß  die  Lehre  unterging,  da  nur  die  schwerverständ- 
lichen Sätze,  d.  h.  die  Symbole,  bei  den  Exoterikern  mündlich 
weiterüberliefert  wurden.  Daher  hätten  Lysis  und  Archippus 
und  wer  während  des  Ueberfalls  gerade  abwesend  gewesen 
sei,  die  einige  dunkle  und  schwierige  Reste  der  Philosophie 
gerettet  hätten,  damit  der  Name  der  Philosophie  nicht  unter- 
ginge, die  Hauptsätze  zusammengestellt,  indem  sie  die  Schrif- 
ten der  Aelteren  und  ihre  eigenen  Erinnerungen  vereinigt  hat- 
ten.  Diese  hätten  sie  ihren  Angehörigen  hinterlassen,  mit 
dem  Befehl,  sie  nicht  aus  dem  Hause  zu  geben,  und  dieser 
Befehl  sei  lange  Zeit  befolgt  worden. 

Daß  in  c.  57  tatsächlich  der  erste  Bericht  weiter  geführt 
wird,  scheint  mir  von  selbst  einzuleuchten  und  sich  besonders 
noch  darin  zu  zeigen,  daß  die  Namen  Lysis  und  Archippus 
wieder  erwähnt  werden  und  ein,  soweit  ich  urteilen  kann, 
seltener  Sprachgebrauch  wiederkehrt,  nämlich  O^rjpaco  in  der- 
selben Uebertragung  auf  geistige  Tätigkeit  wie  xaxaAa(jt- 
ßavü) :  c.  54  ex  iwv  arjfxecwv  a  oit.  xoö  o6)\ia,xoq  eörjpa  und 
c.  57  t^wKupa  zfii  cpiXoaocpca^  Suaörjpaxa. 

In  der  Sache  selbst  ist  diese  Erzählung  widerspruchs- 
voll genug.  Man  bewahrte  die  Wissenschaft  unausgesprochen 
in  der  Brust  und  doch  gab  es  Schriften  von  Pythagoreern  zu 
Lebzeiten  des  Pythagoras.  Denn  die  Schriften  der  Aelteren 
müssen  doch  mit  den  Resten  der  Philosophie,  die  von  Lysis 
und  Archippus  und  den  andern  Ueberlebenden  gerettet  wurden, 
identisch  sein. 

Wir  wissen  aus  Laertius  VHI  55,  daß  Neanthes  sich  mit 
der  Frage  nach  der  Schriftstellerei  der  Pythagoreer  befaßt  hat. 
Denn  hier  heißt  es :  ^TigI  Bk  Nsavifrj;  ov.  [ii^pi  OcXoXaou  v.<xi 
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'E[i7i£Oox.Aeo'j;  äxoLvwvo-jv  ol  riuO-ayopr/vO:  xwv  Aoywv.  'E-st  5' 
aOxö?  5ia  xf^s  Ttonfjaewi;  sSyjfAoatwasv  auta,  vojjlov  eO-evxo  [i7j5£vl 
|X£Ta5a)acOv  szot^oiö».  Das  widerspricht  nun  freilich  der  Behaup- 
tung des  Porphyrius,  daß  die  älteren  Pythagoreer  keine  Mitteihing 
von  den  pythagoreischen  Lehren  gemacht  hätten.  Aber  auch 
Neanthes  kann  keine  Mitteilung  an  die  Oeifentlichkeit  gemeint 
haben,  denn  er  bezeichnet  ja  Empedokles  ausdrücklich  als  den 
ersten,  der  die  Lehren  unter  das  Volk  brachte.  Offenbar  ist 
seine  Meinung  ganz  ungeschickt  und  auch  verkürzt  wiederge- 
geben, denn  er  muß  sich  doch  auch  über  die  Veröffentli- 
chungen des  Philolaus  geäußert  haben.  Die  Notiz  des  Laer- 
tius  würde  also  der  Annahme,  daß  der  erste  Bericht  bei  Por- 
phyrius in  seinem  ganzen  Umfange  von  Neanthes  stamme^ 
nicht  im  Wege  stehen. 

C.  56  p.  48,  4  bis  c.  57  p.  49,  9  haben  wir  eine  zusam- 
menhängende Darstellung,  die  offenbar  auf  Dicaearch  zurück- 
geht. In  dem  Hause,  in  dem  Pythagoras  und  seine  Gefähr- 
ten versammelt  gewesen  seien  —  der  Name  des  Besitzers  wird 
nicht  genannt  —  seien  ihrer  vierzig  zusammen  gefangen  ge- 
nommen worden,  die  meisten  aber  seien  in  der  Stadt  zerstreut 
niedergemacht.  Pythagoras  selbst  habe  sich  nach  Kaulonia 
gerettet.  Von  dort  sei  er  nach  Lokri  gegangen.  In  Lokri 
ausgewiesen,  habe  er  sich  nach  Tareut  begeben.  Hier  sei  es 
ihm  ähnlich  gegangen,  denn  überall  hätten  große  Aufstände 
stattgefunden,  und  endlich  sei  er  nach  Metapont  gekommen, 
wo  er  in  den  Musentempel  geflüchtet  sei,  in  dem  er  vierzig 
Tage  ohne  Speise  geblieben  sei.  Dieser  letzte  Satz  steht  auch 
bei  Laertius  VIII  40  unter  dem  Namen  des  Dicaearch.  Da 
der  Name  des  Dicaearch  bei  Porphyrius  an  der  Spitze  des 
ganzen  Berichtes  steht,    so  ist  seine   Einheitlichkeit    erwiesen. 

Es  folgt  ein  dritter  Bericht  p.  49,9  —  15,  in  dem  eben- 
falls angenommen  wird,  daß  Pythagoras  bei  dem  Ueberfall  in 
Kroton  anwesend  gewesen  sei,  daß  er  dem  Feuer  durch  seine 
Freunde,  die  ihm  einen  Durchgang  verschafft  hätten,  entron- 
nen, dann  aber  aus  Verzweiflung  über  seine  Vereinsamung 
freiwillig  aus  dem  Leben  gescliieden  sei. 

Der  Bericht  des  Dicaearch  enthält  eine  Polemik  gegen 
den  ersten  Bericht  des  Porphyrius.    Die  Erklärung,  Pythagoras 
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sei  zu  der  Zeit  des  Ueberfalls  auf  Delos  bei  Pherecydes  ge- 
wesen, wird  nämlich  mit  der  Behauptung  bestritten,  Pherecydes 
sei  gestorben,  ehe  Pythagovas  Samos  verlassen  habe  (p.  48,  4  —  7). 
Hieraus  folgt,  daß,  wenn  der  erste  Bericht  auf  Neanthes  zu- 
rückgeht,   Neanthes    einem    älteren    Gewährsmann  gefolgt  ist. 

Aus  dem  Leben  des  Pherecydes  bei  Laertius  I  114  wissen 
wir,  daß  Aristoxeuos  erzählt  hatte,  Pherecydes  sei  von  Pytha- 
goras  auf  Delos  bestattet  worden.  Wann  das  geschehen  sei, 
erfahren  wir  nicht. 

C.  7  ff.  erzählt  Porphyrius,  daß  Pythagoras  in  Aegypten 
gewesen  sei,  nach  seiner  Rückkehr  eine  Schule  in  Samos  er- 
öffnet habe,  dann  aber  wegen  der  Tyrannis  des  Polykrates 
in  einem  Alter  von  40  Jahren,  wie  Aristoxenos  sage,  nach 
Italien  gezogen  sei.  Dann  folgt  ein  anderer  Bericht  über  die 
Zeit  vor  des  Pythagoras  Uebersiedlung  nach  Italien,  der  von 
andern  Schicksalen  zu  erzählen  weiß.  In  diesem  heißt  es 
c.  15,  fast  gleichlautend  mit  Laertius  I  114,  Pythagoras 
habe  den  Pherecydes  auf  Delos  zu  Tode  gepflegt  und  begra- 
ben, sei  dann  nach  Samos  zurückgekehrt,  habe  dort  eine  Zeit- 
lang gelebt  und  sei  darauf  infolge  der  Tyrannei  des  Polykra- 
tes über  Delphi  und  Kreta  nach  Kroton  in  Italien  gegangen. 
An  dieser  Stelle,  c.  18,  erscheint  der  Name  des  Dicaearch. 

Wir  haben  also  hier  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  und 
es  ist  vielleicht  nicht  ganz  zufällig,  wenn  es  c.  9  heißt  oüto); 
Sy)  TYjv  eic,  TxaXtav  a  tt  a  p  a  t  v  7ro:yjaaaö-at  (Aristoxenos)  und 
c.  56  OspexuoTjV  yap  upb  ttj?  £x  Sajiou  aiz  d  p  a  z  b)  q  reXtuTi]- 
aat  (Dicaearch). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Parallelbericht  des  Jamb- 
lichus  §  248  ff.,  so  überrascht  zuerst  die  kategorische  Erklä- 
rung, die  Ueberlieferung  sei  darüber  einig,  daß  der  Ueberfall 
auf  die  Pythagoreer  in  Abwesenheit  des  Pythagoras  gemacht 
sei,  nur  darüber  herrsche  Meinungsverschiedenheit,  ob  Pytha- 
goras damals  bei  Pherecydes  oder  in  Metapont  gewesen  sei: 
Stacpspovxac  Gs  Tizpl  xf^q  töte  dreoSr]{jiiac,  ol  [xlv  Tipö;  $£p£x6- 
§rjV  xov  Z^uptov,  ol  §£  eiq  MsiaTrovitov  XiyovxEc;  d7T:oS£5y]|JLr]7w£vac 
Tov  nuö'ayopav.  Es  wird  zunächst  die  zweite  Version  gege- 
ben und  dabei,  kürzer  als  bei  Porphyrius,  aber  zum  Teil  in 
wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  ihm,  Kylons  Bewerbung  um 


336  P-  Corssen, 

Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  der  Pythagoreer  und  seine 
Zurückweisung  erzählt  (Jambl.  p.  173,  4 — 9  =  Porph.  p.  46, 
24—47,  13). 

Was  dann  folgt,  steht  nicht  bei  Porphyrius.  Die  Kylo- 
neer  hätten  nach  der  Zurückweisung  des  Kylon  einen  heftigen 
Krieg  gegen  Pythagoras  selbst  und  seine  Anhänger  eröffnet, 
infolgedessen  Pythagoras  nach  Metapont  übergesiedelt  sei,  wo 
er  gestorben  wäre.  Die  Pythagoreer  hätten  noch  eine  Zeit- 
lang das  Uebergewicht  behalten  und  die  Gemeinden  ihnen  die 
Verwaltung  noch  weiter  überlassen  (p.  173,  9 — 19).  Alles  dies 
vor  dem  Angriff  auf  das  Haus  des  Milon. 

Bemerkenswert  ist  hierbei  die  Wendung,  die  Rivalität  des 
Kylon  und  seiner  Anhänger  mit  den  Pythagoreern  hätte  bis 
zu  den  letzten  Pythagoreern  gedauert.  Sodann  ist  sehr  auf- 
fällig, daß  nicht  von  Kroton  allein,  sondern  allgemein  von  den 
Städten,  die  zu  den  Pythagoreern  gehalten  hätten,  die  Rede  ist. 

Es  folgt  die  Schilderung  von  dem  Ueberfall  der  Kyloneer 
auf  das  Haus  des  Milon  und  dem  Entrinnen  des  Archippus 
und  Lysis.  Hierin  befindet  sich  Jamblichus  wieder  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Porphyrius:  Jambl.  p.  173,  19 — 175,  1  = 
Porph.  47,  17 — 48,  4.  Nur  fehlt  selbstverständlich  bei  Jamb- 
lichus die  Notiz  über  die  Reise  des  Pythagoras  nach  Delos. 
Dafür  aber  ist  in  die  Erzählung  allerlei  eingeflochten,  wovon 
Porphyrius  nichts  weiß.  Nach  dem  Unglück  hätten  die  Pytha- 
goreer keine  politische  Rolle  mehr  gespielt  (£7;a'jaavxo  Tfj<; 
£7it[ji£X£:a;  p.  174,  5),  weil  die  Städte  sich  nicht  mehr  um  sie 
gekümmert  hätten  und  die  zur  Führung  berufenen  Männer 
umgekommen  seien.  Wir  erfahren  ferner,  daß  Archippus, 
über  dessen  weiteres  Schicksal  Porphyrius  schweigt,  in  seine 
Vaterstadt  zurückgekehrt  sei,  während  Lysis,  der  die  Gering- 
schätzung nicht  habe  ertragen  können,  Italien  verlassen  habe, 
zuerst  nach  Achaja  und  dann  nach  Theben  gegangen  sei,  wo 
er  zu  Epaminondus  in  ein  geradezu  väterliches  Verhältnis  ge- 
treten sei  und  so  sein  Leben  geendet  habe. 

In  enger  Verbindung  damit  steht  das  Folgende,  von  dem 
wiederum  Porphyrius  nichts  berichtet  (p.  175,  2  —  176,  2).  Die 
übrigen  Pythagoreer  (außer  Lysis  und  Archij^pus)  hätten  sich 
in  Rhegion  gesammelt  und  Italien  erst  nach  einiger  Zeit  ver- 
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lassen,  mit  Ausnahme  des  Tarentiners  Archytas.  Es  werden  dann 
die  Namen  der  bedeutendsten  genannt  und  hinzugefügt,  sie 
hätten  die  ui-sprünglichen  Sitten  und  Lehren  bewahrt,  obwohl 
die  Sekte  immer  mehr  abgenommen  hätte,  bis  sie  endlich  ganz 
verschwunden  sei. 

'Dies  also  erzählt  Aristoxenos',  schließt  dieser  Abschnitt. 
Da  §  248  zwei  Ueberlieferungen  über  den  Ueberfall  der  Pytha- 
goreer  unterschieden  werden,  die  eine  mit  der  Voraussetzung, 
daß  Pythagoras  währenddessen  auf  Delos,  die  andere,  daß  er 
in  Metapont  gewesen  sei,  und  zuerst  die  letztere,  dann  die  erstere 
von  §  252—253  mitgeteilt  wird,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  Jamblichus  das  Zeugnis  des  Aristoxenos  auf  den  ganzen 
Abschnitt  §  248 — 251  bezogen  wissen  wollte. 

In  der  Tat  erinnert  schon  die  Erwähnung  der  'letzten' 
Pythagoreer  §  249  an  Aristoxenos.  Die  Namen  aber,  die  in 
§  251  aufgezählt  werden,  sind  genau  dieselben,  die  bei  Laer- 
tius  VIII  4t)  als  die  'letzten'  Pythagoreer  genannt  werden, 
'die  auch  Aristoxenos  noch  erlebte'.  Sie  waren,  wie  Laertius 
hinzufügt,  Hörer  der  Tarentiner  Philolaus  und  Eurytos.  Alle 
diese  Pythagoreer  waren  Phliasier,  mit  Ausnahme  eines  Chal- 
kidiers  aus  Thracien.  Sie  waren  also  nach  Tarent  zugezo- 
gen und  das  wahrscheinliche  ist,  daß  der  Tarentiner  Aristo- 
xenos  sie  in  Tarent  kennen  gelernt  hatte.  Wie  stimmt  aber 
damit  die  Bemerkung  p.  175,  4,  daß  die  Pythagoreer  sämt- 
lich bis  auf  Archytas  Italien  verlassen  hätten  ?  Hier  ist  oifen- 
bar  etwas  nicht  in  Ordnung,  sei  es  die  Darstellung  des  Jamb- 
lichus, sei  es  seine  Ueberlieferung.  Nun  bin  ich  in  meiner 
Nacherzählung  dem  Text  von  Nauck  gefolgt,  Nauck  aber  hat 
diesen  nach  den  Ausführungen  von  Rohde  Rhein.  Mus.  XXVI 
565  A.  1  geändert.  Wir  müssen  aber  auf  den  überlieferten 
Text  zurückgreifen.     Dieser  lautet  so: 

Oi  §£  Xoinol  xwv  IluiJ-ayopscwv  aTieaxrjaav  ttji;  'IxaXtas 
tcXyjv  'ApX'J'^o^^)  '^<^ö  Tapavxcvou  •  d^pocaO-evtes  Se  elq  xb  Trjytov 


*)  So  die  Handschriften.  Nauck  hat  statt  %Xy,\  'Apybzou  mit  Beck- 
mann, quaest.  de  Pythag.  rel.  I  17  tcXy/v  'Apj^iTmou  geschrieben.  Unter 
der  Voraussetzung,  daß  der  ganze  Abschnitt  bei  Jamblichus  aus  einer 
einzigen  ungetrübten  Quelle  geflossen  sei,  wäre  diese  Aenderung  zu 
fordern.  Wenn  man  aber  den  wahren  Charakter  des  Conglomerates 
berücksichtigt,    wird  man   sie  höchst  bedenklich   finden,   und   da  nun 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  3.  22 
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iv.zl  Scexptßov  p,£x'  äXXyjXwv.  Ttpolovxos  Ss  toö  y^povou  xac  xwv 
TCGXcteufJiaxwv  Iti:  x6  y^Bipov  upoßatvovxwv  ^aav  Se  cc  anouboci- 
oxaxoc  —  folgen  die  Namen. 

Auf  die  Lücke  vor  :^aav  Ss  hat  Wyttenbach  zuerst  den 
Finger  gelegt.  Er  meinte,  der  angefangene  Satz  müsse  in 
seinem  weiteren  Verlauf  die  Aussage  enthalten  haben,  daß  die 
Pythagoreer  Rhegion  verlassen  hätten  und  nach  Griechenland 
gezogen  seien.  Rohde  aber  stellte  den  Satzteil  aTieaxrjoav  — 
Tapavxcvou,  unter  Streichung  des  Se  nach  ÄÖpoca^evxei;  so  um, 
daß  er  die  Fortsetzung  des  in  der  jetzigen  Ueberlieferung  un- 
vollendeten Satzes  bildete,  womit  der  Grund,  vor  r]aav  5k  eine 
Lücke  anzunehmen,  fortfiel.  Gleichwohl  sind  Rohde  und  ihm 
folgend  Nauck  bei  dieser  Annahme  stehen  geblieben. 

Daß  es  ein  Unsinn  ist,  die  Pythagoreer  erst  Italien  ver- 
lassen und  dann  in  Rhegion  sich  versammeln  zu  lassen,  liegt 
auf  der  Hand.  Zudem  ist  es  zum  mindesten  verwunderlich, 
wenn  im  Gegensatz  zu  Lysis,  der  nach  Griechenland  fuhr, 
von  den  übrigen  gesagt  wird,  sie  hätten  Italien  verlassen. 
Trotzdem  wird  durch  die  einfache  Umstellung  die  Schwierig- 
keit nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Denn  die  Behauptung, 
daß  Italien  dauernd  von  den  Pythagoreern  geräumt  worden 
sei,  läßt  sich  jedenfalls  Aristoxenos  nicht  zutrauen.  Es  wird 
aber  auch,  wie  wir  gesehen,  in  dem  Vorhergehenden  voraus- 
gesetzt, daß  diejenigen  Pythagoreer,  die  nicht  in  dem  ver- 
brannten Hause  gewesen  waren  —  daß  es  solche  gegeben  habe, 
wird  zwar  bei  Jamblichus  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  es 
folgt  aus  seiner  Darstellung  und  bei  Porphyrius  p.  49, 20 
heißt  es  AOat;  xe  xac  'Apx^TtTtog  xac  öaoi  a7io§rj|JioOvxes  exuy- 
Xavov  —  zwar  nicht  gerade  in  Kroton,  denn  es  ist  von  den 
Städten  im  allgemeinen  die  Rede,  aber  doch  in  Italien  ge- 
blieben seien. 

Hier  liegen  also  Verwirrungen  vor,  die  der  Aufklärung 
bedürfen,  und  wenn  zwar  Spuren  von  Aristoxenos  unverkenn- 
bar hervortreten,  so  kann  doch,  ganz  abgesehen  von  dem  Aus- 


auch  bei  Laertius  VIII  39  Archytas  neben  Lysis  genannt  ist  so  muß 
es  als  das  Gegenteil  einer  gesunden  Kritik  erscheinen,  wenn  man,  wie 
Beckmann  ■will,  auch  hier  Archippus  statt  Archytas  einführt. 
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gangspunkt  der  Darstellung,  nicht  der  ganze  Bericht  auf  ihn 
zurückgehen. 

Dem  Aristoxenos  wird  Nicomachus  gegenübergestellt 
§  252—253  =  p.  176,  3—177,  14.  Der  Gegensatz  bestehe  aber 
nur  darin,  daß  Nicomachus  annehme,  Pythagoras  habe  zur  Zeit 
des  üeberfalls  seinen  kranken  Lehrer  auf  Delos  gepflegt.  Im 
folgenden  p.  176,  11 — 178,  14  finden  wir  bei  Jamblichus  das 
wieder,  was  wir  bei  Porphyrius  p.  49,  16 — 50,  11  als  zweiten 
Teil  seines  ersten  Berichtes  lesen.  Dagegen  fehlt  bei  Porphy- 
rius der  scharf  pointierte  Satz  p.  176,  8—10:  tote  5y]  ouv  oi 
dTcoyvwO'O'evtss  bn  au-cwv  xac  axYjXtieuQ-evTe«;  STieO-evro  auiot? 
xac  Tiavxa^  uavtax'^  eveTxpyjaav  auioc  xz  utcö  twv  'IxaXowxwv 
xaxeXsuaö'y^aav  inl  xoGxw  v.al  e^eppt'cprjaav  axacpot,  der  auf  einen 
früheren  Punkt  der  Darstellung  §  74  zurückgreift,  wo  erzählt 
wird,  daß  diejenigen,  die  alle  Prüfungen  durchgemacht  hätten 
und  in  die  innere  Gemeinschaft  der  Pythagoreer  aufgenommen 
seien,  wenn  sie  sich  nichtsdestoweniger  unfähig  und  ungeeig- 
net erwiesen  hätten,  ausgestoßen  und  als  Tote  betrachtet 
seien,  indem  man  ihnen  einen  Grabhügel  aufschüttete  und  eine 
Stele  setzte,  wie  das  auch  dem  Thurier  Perialos  und  dem  An- 
führer der  Sybariten  Kylon  widerfahren  sei :  y.a%-cc  xac  IlepcaAcp 
x(p  ©oupiw  AeYOuat  xai  KuXwvc  xw  ^ußaptxwv  £^ap)((.p  aTtoyvwa- 
O-ecaiv  uTi'  auxwv  ^). 

Es  fehlt  auch  die  Bemerkung,  daß  Pythagoras  keine 
Schrift  hinterlassen  habe  und  daß  Lysis  und  Archippus  ent- 
kommen seien  (Porph.  p.  49,  20),  das  letztere  aber  offenbar 
nur,  weil  Jamblichus  das  bereits  erzählt  hatte.  Da  er  aber 
ausdrücklich  sagt,  Nicomachus  stimme  bis  auf  den  einen  Punkt 
mit  dem  vorher  Erzählten  überein  (p.  176,  3),  so  wollte  er 
sich  natürlich  nicht  wiederholen. 

Wenn  nun  bei  Porphyrius,  trotz  seiner  Uebereinstimmung 
mit  Jamblichus,  nicht  Nicomachus,    sondern  Neanthes  als  Ge- 

^)  Seeliger  hat  au|jLßYjvat,  oug  hinter  un'aiixwv  zugesetzt,  aber  der  schein- 
bar beziehungslose  Dativ  erklärt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  und  der 
verkürzte  Satz  fügt  sich  ohne  Schwierigkeit  in  die  Konstruktion  ein : 
OTT^Xyjv  8ri  xiva  Tcp  xoioÜTtp  "xal  (ivr/iistov  §v  zrj  Staxpiß"^  X^°*'^'^^C'  ^■'»■^öc 
xal  IleptaXfp  xö  Öouptci)  Xdyouoi  xal  K'jXwvi  xqi  SußapLXWv  egäpxco  äuoyvwa- 
•d-sIOLv  uTi'  aöxwv,  ^^TjXauvov  äv  xoö  6[ia>tO£tou.  Auf  keinen  Fall  darf  man 
mit  Nauck  den  ganzen  Satz  xa9a — bn  aöxwv  hinauswerfen  ;  das  hieße 
nicht  den  Text  des  Jamblichus,  sondern  ihn  selbst  korrigieren. 

22* 
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•wälirsmann  genannt  ist,  so  gibt  umgekehrt  Porphyrins  für  die 
Geschichte  des  Dämon  und  Phintias  Nicomachus  als  seinen 
Gewährsmann  an  (c.  59),  während  Jamblichus  nur  den  Aristo- 
xenos  als  solchen  nennt,  (p.  162,  10  und  p.  165,  1).  Daß  aber 
aucli  Jamblichus  nur  den  Nicomachus  vor  sich  hatte,  ergibt 
sich  unwiderleglich  aus  den  Worten,  mit  denen  er  die  Ge- 
schichte einleitet:  aXXa  [iyjV  T£X|xrjpatTo  av  xi^  xa:  Tiepc  xoü 
|jiTj  rrapepyü);  autouc  xac,  a,XXoxpiai  IxxXcvscv  tptXia?  (p.  162,6), 
die  bei  Porphyrius  als  eine  Betrachtung  des  Nicomachus  er- 
scheinen: X£-K\iTipa:[ie%'0(.  o'  av,  cpyjacv  Ntxojxaxo;,  r.epl  toö  {irj 
uaplpyw?  usw.  (p.  50,  12).  Nach  der  Geschichte  des  Dämon 
und  Phintias  erzählte  Porphyrius  die  des  Myllias  und  seiner 
Gattin  Timycha,  wie  er  sagt  nach  Hippobotus  und  Nean- 
thes.  Da  aber  sein  Buch  verstümmelt  auf  uns  gekommen 
ist,  so  fehlt  die  Geschichte  selbst.  Erhalten  ist  sie  bei 
Jamblichus  §  189 — 194.  Vergleichen  wir  die  Art  und  Weise 
wie  er  sie  einleitet :  v.od  iE,  wv  S'  'Iukö^oxoc,  xocl  NeavS-rj?  Tiepl 
MuXXiou  y.od  Ti\i{)ya,c,  twv  nuOayopeiwv  catopoOat,  [xaö-eiv  evsaxt 
TTjV  ex£''v(jov  xwv  dvopwv  awcppoauvyjv  xaJ  oticos  auTY]V  Hu^ayö- 
pa?  TiapeSioxe,  mit  der  Einleitung  zu  der  Geschichte  des  Dä- 
mon und  Phintias  bei  Porphyrius,  so  erkennen  wir  leicht  die 
Betrachtungsweise  des  Nicomachus  wieder.  Wir  können  also 
mit  einiger  Sicherheit  den  Schluß  ziehen,  daß  wie  Porphyrius 
hier  die  Kenntnis  des  Hippobotus  und  Neanthes  nur  durch 
Nicomachus  vermittelt  ist,  so  aus  diesem  auch  der  Bericht 
stammt,  den  er  anscheinend  dem  Neanthes  entlehnt  hat. 

Wenn  aber  Porphyrius  auch  den  Bericht  des  Neanthes 
über  die  kylonische  Verfolgung  und  das  spätere  Schicksal  der 
Pythagoreer  (p.  46,  24—48,  4  und  p.  49,  16—50,  11)  dem 
Nicomachus  entnommen  hat,  so  beweist  doch  eine  Vergleichung 
mit  Jamblichus,  daß  Porphyrius  die  Angaben  des  Neanthes  aus 
der  Darstellung  des  Nicomachus  herausgeschält  und  dasjenige, 
was  ihm  von  Nicomachus  aus  andern  Quellen  zugesetzt  war, 
weggelassen  hatte.  Denn  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Jamblichus-Nicomachus  und  Porphyrius  ist  der,  daß  nach 
Porphyrius  Kylon  von  Pythagoras  überhaupt  nicht  in  die 
pythagoreische  Gemeinschaft  aufgenommen  war,  während  die 
bei    Jamblichus-Nicomachus    auf    die    Kyloneer    angewandten 
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Ausdrücke  aTioyvwaöevxec;  und  oxyj/liTsuOevTe;  (p.  176,  8)  die 
Voraussetzung  enthalten,  daß  diese  nachträglich  aus  dem  Bunde 
ausgestoßen  waren. 

Wenn  Jamblichus  der  Ansicht  des  Aristoxenos  die  des 
Nicoraachus,  Porphyrius  der  des  Neanthes  die  des  Dicaearch 
entgegensetzt,  so  werden  in  beiden  Fällen  ungleiche  Größen 
mit  einander  verglichen  und  der  Kundige  sieht  sofort,  wie  es 
mit  der  Quellenkenntnis  der  beiden  Neuplatoniker  bestellt  ist. 
Ist  es  nun  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  Jamblichus 
den  Aristoxenos  nur  aus  Nicomachus  kennt,  so  gibt  die  oben 
S.  335  bereits  hervorgehobene  Uebereinstimmung  der  angeb- 
lichen Schilderung  des  Aristoxenos  mit  dem  Bericht  des  Ne- 
anthes die  Bestätigung.  Eine,  freilich  fast  verwischte,  Spur  des 
Nicomachus  begegnet  bei  Jamblichus  gleich  am  Anfang  des 
ganzen  Abschnittes.  Während  nach  Porphyrius  Pythagoras 
den  Kylon  sofort  auf  Grund  der  Schlüsse  abwies,  die  er  aus 
seiner  äußeren  Erscheinung  auf  seinen  Charakter  machte,  heißt 
es  bei  Jamblichus  p,  173,  8  dTzeBoxi\idad-rj  S:a  xdc,  Tiposcprjfjie- 
vas  ahiaq.  Die  Gründe  sind  dieselben  wie  bei  Porphyrius,  näm- 
lich die  Charaktereigenschaften  des  Kylon.  Ohne  Zweifel 
kann  der  Ausdruck  äKeooxi\idob'Yi  auf  die  bloße  physiognomi- 
sche  Prüfung  bezogen  werden,  der  diejenigen,  die  in  die  Ge- 
meinschaft aufgenommen  werden  wollten,  zunächst  unterwor- 
fen wurden.  Aber  in  der  Regel  wurde  er  doch  auf  die  Schüler 
bezogen,  die  die  letzte  Prüfung  nicht  bestanden  und  aus  der 
Gemeinschaft  in  die  sie  schon  aufgenommen  waren,  ausgestos- 
sen  wurden  :  d  5'  duo§oxt[jiaa9£:rjaav,  xyjv  [jiev  ouacav  aTC£Xa|ji- 
ßavov  ocTiXf;v,  [ivfiiioi,  §e  (xuxolc,  w?  "^ev-polc,  e^wvvuxo  utcö  xwv 
6{xax6ü)v  (Jambl.  §  73).  Es  klingt  also  schon  hier  die  später 
deutlich  ausgesprochene  Auffassung  an. 

Betrachten  wir  die  Art  genauer,  wie  Nicomachus  selbst 
von  Jamblichus  eingeführt  wird,  so  können  wir  nicht  verken- 
nen, daß  sie  einen  Gegensatz  voraussetzt,  der  bei  Jamblichus 
gar  nicht  vorhanden  ist.  Denn  wenn  es  heißt,  Nicomachus 
stimme  im  übrigen  mit  dem  vorher  Erzählten  überein,  nur 
behaupte  er,  der  Ueberfall  habe  während  der  Abwesenheit  des 
Pythagoras  stattgefunden,  so  erklärt  Jamblichus  ja  ausdrücklich, 
daß  die  Abwesenheit   des  Pythagoras  während    des  Ueberfalls 
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von  allen  Berichterstattern  angenommen  werde.  Den  Gegen- 
satz aber,  den  wir  bei  Jamblichus  selbst  vermissen,  finden  wir 
bei  Porphyrius  in  der  Erzählung  des  Dicaearch.  Dicaearch 
bestritt  die  Behauptung,  daß  Pythagoras  während  des  Ueber- 
falls  abwesend  gewesen  sei.  Wem  anders  aber  als  Aristoxenos 
hätte  er  dies  bestreiten  sollen  ? 

Muß  demnach  die  Erzählung  des  Dicaearch  bei  Nicoma- 
chus  gestanden  haben,  ist  aber  dieser  auch  der  Grewährsmann 
des  Porphyrius  gewesen,  so  folgt,  daß  Porphyrius  diese  Er- 
zählung dem  Nicomachus  verdankt.  Zugleich  zeigt  sich,  wie 
wenig  von  dem  angeblichen  Bericht  des  Aristoxenos  bei  Jamb- 
lichus in  Wirklichkeit  auf  diesen  zurückgeht.  Denn  nicht  dem 
Aristoxenos  kann  Jamblichus  die  Meinung  entlehnt  haben, 
Pythagoras  sei  während  des  kylonischen  Angriffs  auf  das  Haus 
des  Milon  in  Metapont  gewesen,  da  Pythagoras  ja  nach  Ari- 
stoxenos zu  der  Zeit  auf  Delos  war,  was  Jamblichus  für  die 
abweichende  Meinung  des  Nicomachus  erklärt. 

Wenn  wir  hier  auf  einen  neuen  ungenannten  Gewährsmann 
stoßen,  so  finden  wir  in  §  250  die  Spur  einer  von  allen  andern 
ganz  verschiedenen  Quelle.  Denn  während  nach  §  249  nur  zwei 
Pythagoreer  dem  Brande  entkommen  waren  und  man  annehmen 
muß,  es  sei  nun  mit  dem  Bunde  überhaupt,  wenigstens  für  län- 
gere Zeit,  zu  Ende  gewesen,  heißt  es  ja  in  §  250,  wie  wir  gesehen, 
infolge  der  über  sie  hereingebrochenen  Ereignisse  hätten  die 
Pythagoreer  ihren  politischen  Einfluß  verloren  und  man  habe 
sich  um  sie  nicht  mehr  gekümmert,  was  offenbar  auf  einer  ganz 
anderen  Auffassung  der  Ereignisse  beruht.  Aber  Jamblichus 
lenkt  sogleich  zu  der  früheren  Quelle  zurück,  indem  er  von 
p.  174,  2  an  erzählt,  was  aus  Archippus  und  Lysis  geworden 
sei.  Lediglich  zur  Verknüpfung  der  sich  widersprechenden 
Berichte  gibt  er  als  Motiv  für  die  Uebersiedelung  des  Lysis 
nach  Griechenland  an,  er  habe  die  Mißachtung  nicht  ertragen 
können,  was  sowohl  zu  den  früheren  Angaben  in  §  249,  wie 
zu  den  folgenden  in  §  251  in  Widerspruch  steht. 

Da  Neanthes  in  einem  Punkte,  in  welchem  bereits  Dicae- 
arch die  Angabe  des  Aristoxenos  bestritten  hatte  und  in  dem 
die  Ansichten  dann  immer  weiter  auseinandergingen,  sich  dem 
Aristoxenos  anschloß,    so    ist  es  wahrscheinlich,    daß    er   ihm 
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auch  im  übrigen  folgte  und  daß  bereits  Aristoxenos  den  bösen 
Anachronismus  begangen  hatte,  durch  den  der  Lehrer  des 
Epaminondas  zu  dem  persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  ge- 
macht wurde.  Jedenfalls  haben  wir  nicht  das  Hecht,  den 
Anachronismus  mit  Bentley  durch  die  Annahme  zu  beseitigen, 
daß  es  einen  älteren  und  einen  jüngeren  Lysis  gegeben  habe, 
da  alle  unsere  Nachrichten  nur  einen  einzigen  kennen. 

Jamblichus  und  Porphyrius  haben  also  beide  einen  und 
denselben  Gewährsmann  gehabt  und  wenn  sie  so  vielfach  von 
einander  abweichen  und  besonders  Jamblichus  sich  selbst  so 
häufig  widerspricht,  so  liegt  das  daran  ,  daß  sie  jeder  den 
Nicomachus  in  verschiedene  Stücke  zerschnitten  und  die  Fetzen, 
die  sie  von  ihm  benutzten,  verschieden  wieder  zusammensetz- 
ten. Nicomachus  gebot  über  ein  reiches  und  altes  Quellen- 
material. Er  selbst  scheint  besonders  dem  Neanthes  und  dieser 
dem  Aristoxenos  gefolgt  zu  sein.  Das  war  gewiß  der  älteste 
und  angesehenste  von  allen  Gewährsmännern,  aber  keineswegs 
der  zuverlässigste.  Seine  Darstellung  wurde  bei  weitem  über- 
troffen von  dem  namenlosen  Bericht,  dessen  Spuren  wir  eben 
in  §  250  angetroffen  haben,  einem  Bericht,  den  wohl  schon 
Nicomachus  nicht  mehr  für  sich  gesondert  wiedergegeben  hat, 
der  sich  aber  in  seinen  Grundzügen  noch  wiedererkennen 
läßt. 

Offenbar  ist  das,  was  wir  bei  Jamblichus  §  250  p.  174,4 — 9 
lesen,  aus  derselben  Quelle  geflossen,  wie  die  Nachricht  §  74 
und  252,  daß  die  kylonische  Bewegung  aus  einem  inneren 
Zerwürfnis  des  pythagoreischen  Bundes  hervorgegangen  sei,  da 
Kylon  sich  dafür  habe  rächen  wollen,  daß  er  aus  dem  ge- 
meinsamen Hörsaal,  dem  ö|xaxG£:ov,  ausgestoßen  war.  Diese 
Nachricht  ist  auch  in  die  Schollen  des  Olympiodor  zum  Phae- 
don  p.  61  D  übergegangen,  nur  daß  hier  aus  Kylon  Gylon  ge- 
worden ist.  Ferner  ist  auch  zu  beachten,  daß  nach  §  256  die 
Pythagoreer  nicht  auf  Kroton  beschränkt,  sondern  bereits  in 
ganz  Groß-Griechenland  verbreitet  waren.  Hiermit  ist  offen- 
bar der  folgende,  in  den  Auszug  aus  Dicaearch  bei  Porphy- 
rius geratene  Satz  in  Verbindung  zu  setzen :  Tiavta/^oO  yap 
eyevovTo  {j-eyaXac  axdoeii  äc,  exi  xa:  vöv  ol  Tcspc  toöc;  xotxou; 
[xvrjfioveuouac  xs  xac  ocrjyoövxac,  xac,  eni  xwv  nuS-ayopeLWV  xaXoOv- 
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x£5  •  riuö-ayopstoi  S'  ixXrjö-Tjaav  i^  auaxaac^  ciKdooi.  y]  auvaxoXou9-Yj- 
aaaa  auxw  (p.  49,  1 — 5).  So  schildert  auch  Polybius  II  39  die 
Bewegung  (iv  xolc,  "/.ccxoc  tyjv  'IxaXtav  totiol;  xaxa  xyjV  [i-zya- 
Xtjv  'EXXaSa  xgxs  TiposayopeuoiJievTjv  £V£7rpy]a8'yj  xd  ouvsSpta  xwv 
nuOayopetwv),  der  sich  mit  Jamblichus  §  250  auch  darin  be- 
rührt, daß  er  von  den  Folgen  spricht,  die  der  Verlust  der 
ersten  Männer,  zwar  nicht  für  den  pythagoreischen  Bund,  aber 
für  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  in  Groß- Griechen- 
land hatte. 

In  dieser  Schilderung  handelt  es  sich  also  nicht  um  eine  lokale 
Erhebung  von  zufälliger  Veranlassung,  sondern  um  eine  weitver- 
breitete, aus  einer  inneren  Zersetzung  des  Bundes  hervorge- 
gangene, vom  Haß  der  Bevölkerung  unterstützte  Bewegung.  Sie 
hat  insbesondere  mit  der  Person  des  Pythagoras  nichts  zu  tun 
und  setzt  eine  vieljährige  Entwicklung  der  Dinge  voraus.  Wenn 
Nicomachus  geglaubt  hat,  daß  die  Entwicklung  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Pythagoras  bis  zu  diesem  Ausbruch  fortgeschritten 
sei  und  er  dementsprechend  seine  Darstellung  gestaltete^),  so 
beruht  diese  Darstellung  offenbar  auf  einem  Kompromiß  zwi- 
schen zwei  grundverschiedenen  Vorstellungen,  deren  Gegensatz 
wir  deutlich  erkennen,  sobald  wir,  wie  es  oben  geschehen  ist, 
in  eine  Scheidung  der  Quellen  eintreten.  Die  Vorstellung, 
daß  die  Sprengung  des  Bundes  vielmehr  beträchtliche  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Pythagoras  eingetreten  sei,  liegt  auch  dem 
gefälschten  Briefe  des  Lysis  zu  Grunde*).  Polybius  gibt  zwar 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Bewegung  gegen  die  Pytha- 
goreer  losbrach,  nicht  an,  aber  seine  Erzählung  gestattet  doch 
eine  ungefähre  Bestimmung.  Nach  der  Beseitigung  der  Py- 
thagoreer  seien  nämlich  die  griechischen  Städte  in  Unterita- 
lien von  Mord  und  Aufruhr  erfüllt  gewesen,  bis  man  von  allen 
Seiten  die  Vermittlung  der  Achaeer  angerufen  habe,  worauf 
nach  einiger  Zeit  die  Krotoniaten,  Sybariten  und  Kauloniaten 

2)  nu^-ayöpag  5'  ficxpi  noXXoü  xa-cdc  xr/v  'IxaXiav  oGicüj  e^auiiä^sto  aÜTÖs 
xs  y.ai  oc  ouv&vxsg  auxtjj  IxaTpoi,  coaie  xai  xäg  TxoXixEtag  xolg  du'  awxoö  ira- 
xpdTistv  xäc  TxöXsig.  &r^k  di  Ttoxs  lcp9-ovyj9-7]oav  v.ocl  ouveoxyj  xax'  aüxcov  im- 
ßouXT)  xoiäds  xtj.  Porph.  c.  54.  Es  folgt  die  oben  im  Anfang  wieder- 
gegebene kSchildorung  der  Erhebung  des  Kylon. 

*)  Msxd  iö  IluSayöpav  iE,  av&pcÜTttuv  YsveoSai  oüSsTioxa  SiaoxeSaaS-T^ae- 
o3-at  xö  xöiv  öjjiiXrjxav  ä&poiotia  eg  x6v  iiiauxoO  Suiaöv  eßaXö|iav.  Hercher, 
Epistologr.  gr.  S.  601. 
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einen  Bund  mit  einem  Bundesheiligtum  des  Zeus  Homarios 
gestiftet  hätten.  Nach  Diodor  XVI  91  wurde  der  Bund  zum 
Schutze  gegen  Dionysios  im  J.  393  geschlossen.  Von  einem 
Zusammenhang  der  Gründung  mit  den  innerpolitischen  Ver- 
hältnissen weiß  Diodor  nichts.  Daß  aber  auch  Polybius  un- 
gefähr dieselbe  Zeit  im  Auge  hat,  geht  daraus  hervor,  daß 
er  gleich  nach  der  Stiftung  des  Bundes  von  seiner  Auflösung 
durch  Dionysins  spricht.  Dazu  paßt  nun  vorzüglich  die  über- 
all wiederkehrende  Nachricht,  daß  Lysis,  der  Verfolgung  ent- 
ronnen, in  Theben  Lehrer  des  Epaminondas  geworden  sei. 
Wenn  Nicomachus  und,  wie  ich  es  für  wahrscheinlich  halte, 
schon  Aristoxenos  das  Entrinnen  des  Lysis  damit  erklärte,  daß 
er  noch  jung  und  kräftig  gewesen  sei,  so  ist  das  gewiß 
nur  ein  Versuch,  den  schreienden  Anachronismus  zu  verdecken, 
daß  Epaminondas  noch  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Pytha- 
goras  erlebt  habe.  Allerdings  ist  diese  Angabe  auch  in  den 
plutarchischen  Dialog  De  genio  Socratis  übergegangen,  wo 
statt  des  Archippus  als  zweiter  geretteter  Pythagoreer  Philo- 
laus  genannt  ist,  allein  sie  läßt  sich  dort  nur  gezwungen  mit 
der  übrigen  Erzählung  vereinigen.  Augenscheinlich  aber  folgt 
Plutarch  sonst  demselben  Bericht,  den  wir  hier  jetzt  rekon- 
struieren. 

Plutarch  erzählt  nämlich  p.  583  A,  als  die  Gesellschaften 
der  Pythagoreer  in  den  Städten  (ac  xaxa  ■köXz'.c,  zTaipioci  twv 
nuöayoptxöv)  überwunden  und  vertrieben  seien,  hätten  die 
Kyloneer  in  Metapont,  wo  die  Pythagoreer  sich  noch  geh  alten 
hätten,  das  Haus,  in  dem  sie  versammelt  gewesen  seien,  an- 
gezündet und  alle  seien  darin  umgekommen  außer  Philo- 
laus  und  Lysis,  die,  jung  und  kräftig,  sich  einen  Weg  durch 
das  Feuer  gebahnt  hätten.  Philolaus  sei  zu  den  Lukanern 
geflüchtet  und  hätte  sich  von  dort  zu  den  andern  Freunden 
gerettet,  die  sich  inzwischen  wieder  gesammelt  und  die  Kylo- 
neer besiegt  hätten.  Von  Lysis  habe  man  lange  nicht  ge- 
wußt, wo  er  geblieben  sei,  bis  Gorgias,  aus  Griechenland  nach 
Sizilien  zurückgekehrt,  Arkesos  und  seinen  Freunden  erzählt 
habe,  er  habe  Lysis  in  Theben  getroffen.  Arkesos  habe  zu- 
erst selbst  nach  Theben  gehen  wollen,  aber  weil  er  aus  Alters- 
schwäche dazu  nicht   mehr   im    Stande    gewesen  sei,    habe    er 
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die  Freunde  beauftragt,  womöglich  Lysis  selbst,  wenn  er  aber 
schon  tot  sei,  seine  Gebeine  zu  holen.  Krieg  und  Aufruhr 
hätten  diese  verhindert,  noch  zu  Lebzeiten  des  Lysis  den  Auf- 
trag auszuführen.  Nach  seinem  Tode  kam  dann  einer,  namens 
Theanor,  um  am  Grabe  des  Lysis  Totenopfer  darzubringen 
und  Epaminondas  die  Pflege,  die  er  Lysis  im  Alter  hatte 
zuteil  werden  lassen,  zu  lohnen  (p.  579  D  E). 

Da  der  sonst  ganz  unbekannte  Arkesos  von  Plutarch  als 
Oberhaupt  der  Pythagoreer  geschildert  wird,  so  hat  Boeckh, 
Philolaos  S.  13,  gewiß  recht,  wenn  er  ihn  mit  dem  von  Jamb- 
lichus  §  266  genannten  Schulhaupt  Aresas  identifiziert.  Da- 
gegen ist  Theanor  zweifellos  eine  fingierte  Figur,  aber  schwer- 
lich sind  der  Auftrag  und  die  Handlung,  die  ihm  bei  Plutarch 
zugeschrieben  werden,  fingiert. 

Es  ist  auffällig,  daß  in  dem  Dialoge,  den  Plutarch  in 
die  Zeit  des  Epaminondas  verlegt,  und  an  dem  er  unter  vielen 
andern  auch  den  Simmias  teilnehmen  läßt,  von  dem  Aufent- 
halt des  Philolaus  in  Theben  keine  Rede  ist,  der  durch  Plato 
vor  allem  Zweifel  sicher  gestellt  ist.  Nun  finden  wir  bei 
Olympiodor  a.  a.  0.  die  Angabe,  daß  Philolaus  nach  Theben 
gekommen  sei,  um  seinem  dort  verstorbenen  und  begrabenen 
Lehrer  die  Totenopfer  darzubringen.  Diese  Notiz  läßt  sich 
allerdings  mit  der  Chronologie  des  Phaedon  nicht  vereinigen. 
Allein  wenn  wir  bedenken,  mit  welcher  Freiheit  Plato  die 
Zeitverhältnisse  in  seinen  Dialogen  behandelt,  und  berücksich- 
tigen, wie  sehr  der  Phaedon  ein  Produkt  der  eigenen  philo- 
sophischen Entwicklung  Piatos  ist,  auf  die  nicht  zum  min- 
desten gerade  auch  seine  Beschäftigung  mit  den  pythagore- 
ischen Lehren  eingewirkt  hat,  so  werden  wir  uns  hüten,  die 
Zeit  des  Philolaus  nach  diesem  Dialoge  zu  bestimmen.  Auf 
die  unkontrollierbare  Nachricht  bei  Laertius  VIII  84,  die  den 
Philolaus  zu  einem  Zeitgenossen  Piatos  macht,  lege  ich  kein 
Gewicht.  Aber  wie  will  man  die  ganz  unbezweifelbare  An- 
gabe desselben  Autors,  daß  die  letzten  Pythagoreer,  die  Ari- 
stoxenos  noch  erlebt  habe,  Schüler  des  Eurytus  und  Philolaus 
gewesen  seien  (VIII  46),  mit  der  Vorstellung  vereinigen,  Phi- 
lolaus gehöre  in  die  Zeit  des  Sokrates!  Ich  glaube  daher, 
daß    die    ganz    unverdächtige   Nachricht    bei    Olympiodor    aus 
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guter  Quelle  geflossen  ist,  und  daß  Plutarcli  aus  irgend  einem 
Grunde  Theanor  an  die  Stelle  des  Philolaus  hat  treten  lassen. 

Wir  werden  es  leicht  verschmerzen,  daß  wir  die  gehalt- 
vollsten Nachrichten  über  die  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes  nicht  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann  zurückfüh- 
ren können,  denn  sie  empfehlen  sich  so  sehr  durch  ihre  innere 
Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  dafür  die  Autorität  des  Aristoxe- 
nos  unbedenklich  preisgeben  werden.  Ohne  Zweifel  ist  der 
wahre  Sachverhalt  auch  Aristoxenos  nicht  unbekannt  gewe- 
sen. Aber  er  wird  sich  durch  eine  nebenherlaufende  legen- 
darische Ueberlieferung  haben  täuschen  lassen,  die  die  ganze 
Entwicklung  des  pythagoreischen  Bundes  und  alle  seine 
Schicksale  mit  der  Person  des  Meisters  verknüpfen  wollte.  — 

Ich  darf  aber  diese  Untersuchung  nicht  schließen,  ohne 
einen  Blick  auf  die  Darstellung  des  Apollonius  (Jambl.  §  254 
— 264)  geworfen  zu  haben.  Sie  weicht  von  allen  andern  ab 
und  macht  keineswegs  einen  vertrauenswürdigen  Eindruck, 
aber  sie  enthält,  wenn  ich  nicht  irre,  gleichwohl  eine  Bestä- 
tigung der  gewonnenen  Ergebnisse. 

Apollonius  knüpft  den  Ausbruch  der  Bewegung  gegen 
die  Pythagoreer  an  die  Zerstörung  von  Sybaris.  Als  die  Pytha- 
goreer  die  Aufteilung  des  eroberten  Landes  nicht  hätten  zu- 
lassen wollen,  sei  der  bis  dahin  verschwiegene  Haß  gegen  sie 
hervorgebrochen.  Pythagoras  war  auch  nach  Apollonius  nicht 
in  Kroton  anwesend,  aber  noch  am  Leben.  Auf  die  einzelnen 
Umstände  der  Verjagung  einzugehen  ist  nicht  nötig.  Ich  be- 
merke nur,  daß  Kylon  wohl  dabei  erwähnt  wird,  aber  als 
einer  unter  mehreren  Volksführern,  und  daß  von  einer  Ver- 
bindung zwischen  ihm  und  den  Pythagoreern  keine  Rede  ist- 
Der  Aufruhr  endigt  mit  der  Verbannung  der  Pythagoreer 
und  ihrer  Familien.  Nach  vielen  Jahren  werden  die  Kroto- 
niaten  von  Reue  und  Mitleid  erfaßt  und  beschließen,  die  Ueber- 
lebenden  zurückzurufen,  worauf  ihrer  sechzig  wiederkehren. 
Hierbei  bedienen  sich  die  Krotoniaten  der  Vermittlung  der 
Achäer.  Sie  lassen  nämlich  aus  Achaja  Gesandte  kommen  und 
führen  durch  diese  die  Versöhnung  herbei.  Das  erinnert  auf- 
fallend an  Polybius,  wenn  auch  die  Rolle,  die  hier  den  Achäern 
zugeschrieben  wird,  eine   etwas  andere  ist.     Es  folgt  aber  eine 
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nicht  weniger  merkwürdige  Angabe :  die  zurückgekehrten 
Pythagoreer  seien  bei  einem  Einfall  der  Thurier  in  das  Ge- 
biet von  Kroton  im  tapferen  Kampfe  gefallen.  Rücken  wir 
dieses  angebliche  Ereignis,  dessen  Zeit  nicht  näher  angegeben 
wird,  so  nahe  wie  möglich  an  die  Gründung  von  Thurii  heran, 
so  ist  es  nicht  wohl  möglich,  daß  Männer,  die,  sagen  wir  ein- 
mal, in  ihrem  dreißigsten  Lebensjahr,  etwa  um  510,  verbannt 
waren,  an  einem  solchen  Kampfe  teilgenommen  hätten. 

Die  Verknüpfung  der  Erhebung  gegen  die  Pythagoreer 
mit  der  Zerstörung  von  Sybaris  erweist  sich  also  auf  dem 
Standpunkt  der  Darstellung  des  Apollonius  selbst  als  eine 
innere  Unmöglichkeit  und  auch  hier  schimmert  die  historische 
Wirklichkeit  noch  durch. 

Die  Biographie  des  Pythagoras  wird  von  Jamblichus  mit 
einer  Liste  der  Nachfolger  des  Pythagoras  beschlossen,  auf 
die  ein  Verzeichnis  der  bedeutendsten  Pythagoreer  folgt.  Wenn 
Jamblichus  die  Liste  mit  der  Versicherung  einleitet,  alle  seien 
einig,  daß  der  direkte  Nachfolger  des  Pythagoras  Aristaeus 
gewesen  sei,  so  wissen  wir,  wessen  wir  uns  zu  versehen  haben. 
Tatsächlich  ist  Jamblichus  der  einzige,  der  dies  überliefert. 
Nach  Eusebius  Praepar.  Evangel.  X  14  folgte  auf  Pythago- 
ras seine  Frau  Theano  und  seine  Söhne  Mnesarchus  und 
Telauges.  Nach  dem  von  Photius  exzerpierten  Leben  des  Pytha- 
goras, cod.  249,  war  Mnesarchus  vor  dem  Vater  gestorben  und 
es  folgte  ihm  Telauges,  den  auch  Laertius  VIII  43  zu  seinem 
Nachfolger  macht.  Aus  Jamblichus  und  Photius  geht  her- 
vor, daß  man  später  vollständige  Listen  hatte,  die  bis  auf 
Plato  hinabgeführt  waren,  der  nach  Jamblichus  der  achte  nach 
Pythagoras,  nach  Photius  als  Schüler  des  Archytas  der  neunte 
war.  Diese  Listen  werden  nicht  viel  mehr  Wert  gehabt  haben 
als  die  Genealogieen  Jesu  bei  den  Evangelisten.  Aber  bemer- 
kenswert ist,  daß  weder  bei  Photius  noch  bei  Jamblichus  mit 
einer  Unterbrechung  der  Schulhäupter  gleich  in  der  ersten 
Zeit  durch  die  ky Ionische  Verfolgung  gerechnet  ist.  Auf  Ari- 
staeus folgt  nach  Jamblichus  Mnesarchus,  der  Sohn  des  Pytha- 
goras, auf  diesen  Bulagoras,  unter  dem  Kroton  geplündert 
sei.  Dessen  Nachfolger  sei  der  Krotoniate  Gartydas  —  der 
Name  ist  in  den  Handschriften  nicht  ganz  sicher  überliefert: 
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yapxu,  yap  xuSav,  yapxuoav  —  geworden,  nachdem  er  von 
einer  Reise,  die  er  vor  dem  Kriege  unternommen  habe,  zu- 
rückgekehrt sei.  Wegen  des  Mißgeschicks  seiner  Vaterstadt 
habe  er  sich  das  Leben  genommen.  Später  habe  dann  Are- 
sas,  der  von  Gastfreunden  gerettet  sei,  die  Leitung  der  Schule 
übernommen :  XP°^^  \iivxoi  ys  uaxepov  'Apeaav  ex  xwv  Aeuxa- 
vwv  aw8-£vxa  ota  xivwv  ^evwv  dcpyjyYjaaaö'ac  xfic,  gx^M^- 

Offenbar  hat  Jamblichus  hier  stark  gekürzt  oder  sein  Ge- 
währsmann hat  sich  stillschweigend  auf  eine  frühere  Darstel- 
lung bezogen.  Jedenfalls  aber  kann  der  Krieg,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  doch  kaum  ein  anderer  gewesen  sein  als  der 
Bürgerkrieg,  dem  die  Pythagoreer  zum  Opfer  fielen.  Denn 
wenn  Aresas  von  seinen  Gastfreunden  gerettet  wurde,  so  muß 
er  doch  bedrängt  gewesen  sein  und  man  wird  annehmen  dür- 
fen, daß  er  nach  Lukanien  geflüchtet  war  —  die  Kürze  ist 
hier  derartig,  daß  luan  zweifeln  kann,  ob  der  Text  des  Jam- 
blichus unversehrt  ist  —  und  von  da  im  Lauf  der  Zeit  nach 
Kroton  zurückkehrte.  Das  berührt  sich  auf  das  nächste  mit 
dem,  was  Plutarch  von  Philolaus  berichtet:  ^iXoXococ,  [Jtev  de, 
Asuxavou;  cpuycbv  sxstö'ev  sawS'T]  Tzpbc,  xoug  aXXou;  cpiXous  Y^Srj 
•TCCtXiv  a.d'poiQo[xivo\)(;  Y.al  xpaxoövxai;  xwv  KuXwvetwv  (p.  583  A), 
so  daß  man  hier  wohl  eine  Uebertragung  von  der  einen  oder 
andern  Seite  annehmen  muß. 

Es  heißt  dann  weiter,  zu  Aresas  sei  Diodorus  von  Aspen- 
dos gekommen,  der  aus  Mangel  an  Teilnehmern  in  die  Ge- 
sellschaft der  Pythagoreer  aufgenommen  sei. 

Bei  Claudianus  Mamertus  (Scriptor.  ecclesiast.  latin.  corp. 
Vindobon.  vol.  XI  122,  2)  werden  folgende  jüngere  Pythago- 
reer aufgezählt:  Archippus,  Eparainondas,  Aristeus,  Gorgiades, 
Diodorus.  Den  Gorgiades  hat  ßoeckh,  Philolaus  S.  13,  mit  dem 
Gartydas  bei  Jamblichus  identifiziert  und  darin  sogar  die  rich- 
tige Namensform  zu  erkennen  geglaubt.  Li  Aristeus  wird 
wohl  Aresas  stecken.  —  Man  hat  diese  Aufzählung  eine  Tirade 
genannt^).  Aber  eigene  Gelehrsamkeit  hat  den  späten  Schrift- 
steller doch  sicher  nicht  dazu  befähigt   und  aus   den  Fingern 

^)  ,Mit  Recht  hält  Röper  Philol.  VII  583  diese  ganze  Aufzählung 
nur  für  ,eine  nicht  ernst  zu  nehmende  Tirade'. "  Rohde  Rhein.  Mus. 
XXVII  59. 
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hat  er  sich  diese  Namen  auch  nicht  gesogen,  die  uns  sämt- 
lich bekannt  sind,  oder,  vorsichtiger  gesprochen,  in  denen  allen 
wir  bekannte  Namen  erkennen  können.  Um  so  weniger  eigene 
Kenntnis  wir  ihm  also  zutrauen,  um  so  mehr  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  ihm  hier  auf  irgend  einem  Wege  aus  guter 
Quelle  Kunde  zugeflossen  ist. 

Bentley  hat  in  seinem  Phalavis,  übersetzt  von  W.  Rib- 
beck S.  143,  die  Zeit  des  Diodorus  nach  den  Zitaten  des  Arche- 
stratus  bei  Athenaeus  IV  p.  163  D  und  des  Musikers  Strato- 
nicus  ebenda  (F)  bestimmt,  in  denen  Diodorus  erwähnt  wird. 

Archestratus,  sagt  Bentley,  muß  jünger  als  Plato  gewe- 
sen sein,  denn  Athenaeus  wirft  ihm  I  p.  4  E  vor,  er  wisse 
nicht,  daß  in  Piatos  Gastmahl  achtimdzwanzig  Gäste  seien. 
Daß  Athenaeus  sich  das  chronologische  Verhältnis  beider  rich- 
tig vorgestellt  hat,  kann  schwerlich  ohne  weiteres  als  ausge- 
macht gelten.  Aber  wenn  auch,  so  kann  doch  darum  Arche- 
stratus noch  ein  Zeitgenosse  Piatos  und  wiederum  Diodorus  älter 
als  Archestratus  gewesen  sein.  Für  die  Zeit  des  Archestratus  ist 
die  bei  Athenaeus  VIII  p.  337  A  erhaltene  Notiz  des  Peripa- 
tetikers  Klearch  nicht  ohne  Bedeutung,  Lehrer  des  Archestra- 
tus sei  Terpsion  gewesen,  der  seinerseits  zum  erstenmale  mit 
einer  Taazpoloy'.oc  hervorgetreten  sei.  Diese  Art  Literatur 
muß  sich  bereits  vor  Plato  oder  doch  in  seiner  frühesten  Zeit 
entwickelt  haben,  wie  die  Erwähnung  des  Mithaikos  als  Ver- 
fasser eines  sizilischen  Kochbuches  Gorg.  518  B  beweist. 

Daß  Stratonicus  am  Hofe  des  Ptolemaeus  Lagi  lebte,  hat 
Bentley  aus  der  Anekdote  eines  Schriftstellers  des  ersten  bis 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  geschlossen  (Athen.  VIII 
p.  350  C).  Allein  hier  liegt  sicher  eine  Verwechslung  vor, 
denn  nach  dem  Peripatetiker  Phanias  wurde  Stratonicus  von 
Nikokles,  dem  Nachfolger  des  Euagoras  von  Cypern  hin- 
gerichtet (Athen.  VIII  p.  352  D).  Rohde  setzt  daher  (Rh. 
M.  XXVII  59)  der  gewöhnlichen  Annahme  entgegen  den  Dio- 
dor  etwa  um  350  an.  Aber  auch  das  ist,  wie  es  nicht  anders 
sein  kann,  eine  ganz  ungefähre  Bestimmung.  Wenn  aber 
Rohde  sagt,  Arkesos,  den  er  wie  Boeckh  mit  Aresas  identi- 
fiziert, habe  nach  der  Darstellung  des  Plutarch  etwa  100  Jahre 
früher  gelebt,    so   ist  das  offenbar  ein  Irrtum,   denn    Arkesos 
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lebte  ja  nach  Plutarch  noch,  als  die  Nachricht,  Lysis  halte 
sich  in  Theben  auf,  nachdem  man  lange  nichts  von  ihm  ge- 
hört hatte,  nach  Italien  kam.  Natürlich  darf  man  die  Anga- 
ben Plutarchs  nicht  wie  historische  Daten  verwenden,  ja,  es 
ist  schwer  zu  sagen,  welche  Zeit  ihm  selbst  vorgeschwebt  hat, 
wenn  er  sagt,  Gorgias  habe  bei  seiner  Rückkehr  aus  Griechen- 
land Nachrichten  von  Lysis  mitgebracht.  Aber  es  wird  Plutarch 
nicht  unbekannt  gewesen  sein,  daß  Gorgias  noch  den  Tyran- 
nen Jason  von  Pherae  erlebte.  Andererseits  macht  er  Arke- 
sos  wie  Lysis  zu  einem  älteren  Zeitgenossen  des  Epaminondas. 
Mir  scheinen  daher  Jamblichus  und  Plutarch  recht  gut  mit- 
eineinder  zu  stimmen  und  ich  halte  es  durchaus  nicht  für  un- 
glaiiblich,  daß  Diodor  als  junger  Mann  etwa  gegen  Ende  des 
ersten  Drittels  des  vierten  Jahrhunderts  sich  den  Pythago- 
reern  angeschlossen  hat.  Er  konnte  doch  schon  geraume  Zeit 
bekannt  sein,  als  Archestratus  und  Stratonicus  ihn  verspotteten. 

Als  Diodor  nach  Griechenland  zurückkehrte,  sagt  Jam- 
blichus, verbreitete  er  die  pythagoreischen  Sätze  (SceSwxs  xccc, 
üuSayopstou;  cpwva?).  Darunter  wird  man  wohl  nur  die  so- 
genannten Symbola  verstehen  können,  verbunden  mit  einer  Er- 
klärung, die  vermutlich  im  Sinne  des  Androcydes  gewesen  ist. 
Wenn  Jamblichus  dann  fortfährt :  ^TjXwxa;  oe  ypacpsc  ye^eaQ-at 
tG)V  dvSpwv  Tcepc  [xsv  'HpaxXecav  KXecvoav  xac  <l>cXoXaov,  <(£v)> 
MexaTTovTo'q)  Se  0£opcoav  (v,ody  Eöputov,  ev  TapavTL  ok  'Apxuxav, 
so  liegt  hier  entweder  ein  Fehler  der  Ueberlieferung  oder  eine 
Nachlässigkeit  des  Jamblichus  vor,  durch  die  der  Name  des 
Gewährsmanns  des  Jamblichus  ausgefallen  ist.  Denn  es  ist 
undenkbar,  daß  in  ypd^pei  Diodor  als  Subjekt  gedacht  ist, 
nachdem  soeben  erzählt  war,  was  von  ihm  berichtet  wurde. 
Bemerkenswert  ist,  daß  auch  in  diesem  Zusammenhang  Philo- 
laus  nicht  sowohl  als  Zeitgenosse  des  Sokrates  als  vielmehr 
Piatos  erscheint. 

Die  beiden  sicheren  und  unverrückbaren  Punkte  in  der 
Ueberlieferung  sind,  daß  nicht  zwei  zeitlich  getrennte  Ver- 
folgungen der  Pythagoreer,  eine  zur  Zeit  des  Meisters  selbst 
und  eine  spätere,  sondern  nur  eine  einzige  zusammenhängende 
stattgefunden  hat,  und  daß  von  dieser  Lysis  betroffen  wurde, 
der  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit    nach  Theben   ging  und 
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dort  in  ein  nahes  Verhältnis  zu  Epaminondas  trat. 

Die  Angabe,  Lysis  sei  bei  dem  Ausbruch  der  Verfolgung 
ein  jüngerer  Mann  gewesen,  darf  man  nicht,  wie  Rohde  ge- 
tan hat,  zum  Ausgangspunkt  der  Berechnung  machen  (Rh. 
M.  XXVI  565).  Die  einzige  Möglichkeit,  die  Zeit  des  Lysis 
annähernd  zu  bestimmen,  bietet  die  zweifellos  sichere  Angabe, 
daß  er  Lehrer  des  Epaminondas  gewesen  ist.  Nach  Pkitarch 
De  latenter  vivendo  p.  1129  C  trat  Epaminondas  bis  zu  sei- 
nem vierzigsten  Lebensjahre  politisch  nicht  hervor,  oder,  wiePlu- 
tarch  sich  wörtlich  ausdrückt,  nützte  er  seiner  Vaterstadt  nichts. 
Man  kann  diese  Angabe  nur  auf  seine  Wahl  zum  Böotarchen  be- 
ziehen. Ganz  zuverlässig  ist  sie  schwerlich  und  es  wird  wohl 
kaum  etwas  anderes  dahinter  stecken,  als  daß  Epaminondas 
erst  als  reifer  Mann  in  die  Staatsgeschäfte  eintrat,  was  in  die 
pythagoreische  Anschauung  übertragen,  so  ausgedrückt  wurde, 
als  sei  er  schon  vierzig  Jahre  gewesen,  da  von  da  ab  die  Py- 
thagoreer  die  Mannesjahre  rechneten*^).  Setzen  wir  also  seine 
Geburt  411  an,  so  setzen  wir  sie  gewiß  nicht  zu  spät  an. 
Dann  kann  Lysis  sein  Lehrer  frühestens  395  geworden  sein "). 
Nun  stimmen  alle  Berichte  darin  überein,  daß  Lysis  damals 
ein  Greis  gewesen  sei.  Bei  Plutarch  kommt  der  Fremde  aus 
Italien,  um  dem  Epaminondas  zu  danken,  daß  er  an  Lysis 
Sohnesstelle  vertreten  habe,  und  Nepos  sagt,  er  habe  den 
finsteren  und  strengen  Greis  allen  seinen  Altersgenossen  vor- 
gezogen. Nehmen  wir  an,  Lysis  sei  damals  60  Jahre  gewe- 
sen, so  wäre  der  frühest  mögliche  Termin  der  kylonischen 
Verfolgung  etwa  das  Jahr  483.  Aber  zu  dieser  Rechnung 
sind  wir  nicht  einmal  durch  den  Ausdruck  veihxepo:;  genötigt. 
Denn  dieser  Ausdruck  ist  an  sich  vage,  und  wenn  wir  ihn  im 
pythagoreischen  Sinne  fassen,  so  würden  wir  ruhig  bis  an  das 
40.  Jahr  hinangehen  können.  Allein  auf  diesen  Ausdruck  ist, 
wie  oben  gezeigt,  ebensowenig  Verlaß  wie  auf  die  Angabe,  daß 
Lysis  zunächst  nach  Achaja  gegangen  sei.  Wir  müssen  daher 
zwar  gestehen,  daß  wir  kein  Mittel  haben,  den  Ausbruch  der 
kylonischen  Verfolgung  zeitlich  genau  zu  bestimmen,  aber  wir 
werden  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten dürfen,  daß  er  nicht  vor  dem  letzten  Jahrzehnt  des 
fünften  Jahrhunderts  erfolgte. 

Wilmersdorf.  P.  Corssen. 


*)  Vgl.  C.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symbolis  Pythagoricis.  Diss. 
inaug.  Kiel  1894,  S.  40. 

')  ('Ena|j.£i,va)v5ag)  cog  rjdr)  [isipäxiov  fjV,  ^cpofTyjosv  cog  Aöaiv,  ävSpa 
ydvog  |jiev  Tapavxivov,  iTOOxäiisvov  bh  Toüg  Iluöayöpou  xoö  Safitou  Xöyoug. 
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Zu  Homer  und  Aristarch. 

Der  von  vielen  Seiten  mit  Spannung  erwartete  neue  Band 
der    Sammlung    The    Oxyrhynchus    Papyri    (Part.    VIII)     by 
Arthur   S.    Hunt    ist    im  Mai  erschienen    und    bringt    wieder 
eine   reiche    Fülle   von    Gaben.     Es    soll    hier    nur   Nr.    1086, 
„Scholia  on  Iliad  11"  besprochen    werden.     Die    veröffentlich- 
ten   Iliasfragmente    II    751 — 827,     Text    nebst     Scholien    in 
sehr     trümmerhaftem    Zustande,     bei     deren     Rekonstruktion 
Prof.    U.  von  Wilamowitz-Möllendorff   wertvolle  Dienste    ge- 
leistet hat,  scheinen  schon  deshalb  von  sehr  großer  Bedeutung 
zu  sein,  weil  sie  nach  dem  Urteile  des  hierin  durchaus  autoritativen 
Herausgebers    aus   dem  1.  Jahrh.  v.  Ch.    stammen   und  somit 
ein  deutliches  Bild  der  Homervulgata  jener  Zeit  geben.    Aller- 
dings wird  dadurch  nur    von    neuem    bestätigt,    was    das  Er- 
gebnis aller  bisherigen  Homer-Papyrusfunde  ist,  daß  die  durch 
die  mittelalterlichen  Handschriften    überlieferte  Homervulgata 
im  großen  und  ganzen  mit  der  der  ältesten  Papyrushandschrif- 
ten übereinstimmt,    daß    diese   also    eine  sehr  gute  Textüber- 
lieferung darstellt,    die  sich  bis  in    die  Zeit    der  Alexandriner 
und  teilweise  sogar  darüber  hinaus  zurückverfolgen  läßt.     Die 
einzige  singulare  Textvariante  in  diesem  Fragmente  ist  V.  825 
'AvSeipo:o  statt  AiarjTcoto.    Es   scheint  mir  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen,  daß  der  "AvSetpos  mit  dem  Aiorjnoc,  identisch  und 
nur  der  von    der  Stadt  "AvSecpa  in    der  Troas  hergenommene 
jüngere    Name    für  AJoyiKoc,    ist.     'AvSetpoto  ist  also  offenbar 
nur  Glosse  zu  AtayjTioco,  und  da  aus  den  Begleitumständen  her- 
vorgeht, daß  sie  schon  zur  Zeit  der   Alexandriner    wenigstens 
in  die  „wilden"  Homerexemplare  eingedrungen  war,  so  bietet 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  3.  23 
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das   Fragment    damit   eine   textgeschichtlich    ganz    lehrreiche 
Variante.     In  V.  791  ei'aaxo  Se  stützt  der  Papyrus  die  Lesart 
5s  statt  yap   in  einigen  Handschriften   und  bei  Eustath.     An 
sachlichen  Erklärungen  ist  das  schol.    zu  V.  783  etv  'ApofxoL^  : 
"Aptfia    zfic,  Uicibiac,  eatcv,    ucp'  olc,    Soxet  6   Tucpo)?   thoci  xaO-' 
"0|JLyjpov.  GL  |JL£vxoi  ys.  veüxepoi  utxö   xtjV  Al'xvyjv    xb  ev  SixeXta 
öpog    cpaacv    auxöv   slvac    wv    IltvSapos  ...    zu    beachten,     weil 
Arima  sonst   nach  Cilicien,   Mysien,  Lydien   oder  Syrien   ver- 
legt wird  ^).     Das  schol.   zu  V.  767  cpoßov    "Apr;o?   cpopeouaag 
ist  sehr    verstümmelt,    es  scheint    aber  aus    den  Worten  .  .  , 
[Ivjcot  eXaßov  eTicxaxapaX'9'at  aöxat;  TCpoawTcov  o  ioxi  cpoßou  her- 
vorzugehen, daß  den  Pferden,  vorn  am  Kopfe  ein  Markzeichen 
eingebrannt  war,    was    auch    schon    aus   einem  andern  Schol. 
und  aus  Eustath.  (aXXot  cfoßov  'Apr^o?  xöv  ex  acS'/jpou  xauxfjpa 
evoyjaav.   "Apyjs  yap  xal  6  atSrjpoi; "  Iva  AsyiTj  eyxsxaOaO-ca  auxac? 
aTib  oibiipou  acppayiSa  .  .  .)  bekannt  war.   Das  schol.  zu  V.  780 
xoOxo  §£  Bzi  Xaßslv  npbc,  xö  avw  x6  inuoi  d'  ol  cpopeeaxov  d{x6|JL0va 
bezieht  ot  Se  V.  780  in  eigentümlicher  Weise,  aber,  wie  mir 
scheint,   mit  Recht   auf   die  Rosse    des  Achilleus,  während  es 
sonst  auf  das  griechische  Heer  im  allgemeinen  bezogen  wird. 
Auch  das  schol.  zu  V.  788  oc  o'  :  bei  Se  voecv   öxt  xax""  aOxöv 
xöv    yjpbvo^i    xoO    övet'pou    xai    auxT]    aTieaxaXxac,   6  5s    Tioir^xric, 
OLyjyyjlJtaxcxö?  wv,  oh  SuvajAsvos  cI-kolvxoi.  sSttsIv,  xa  xocxa  xöv  övsi- 
pov  Tipax^evxa  irapa  [Aspo^  sFpyjxsv  bringt  in  origineller  Weise 
die   Sendung  der   Iris   mit    der  Zeit    des  Traumes    in  direkte 
Verbindung.     Dagegen  steht   das  schol.  zu   V.  798   ri  [isv  5t) 
|jiaXa   TioXXa   {iccxa?  £ÜaYjXu9'0V   av5pö)V  :  xaJ   xoOxo   5s  dnsoixös 
HoXix^  Xsystv,    x^  5'   "IpiSt.  upoafjxov,    öxc   ate:    koxs    ^axcv    ev 
uoXsfjLoii;,  £X£tvo5    5s    oö    im    vollsten   Gegensatze    zu  den  Er- 
klärern,   von  denen  z.  B.  Leaf   sagt,   daß   dieser  Vers   besser 
für  einen  Krieger   als  für   eine  Göttin   passe.     Gewiß    hat  er 
darin  recht,  besonders  wenn  Iris  diese  Göttin  ist. 

Alle  diese  angeführten  Einzelheiten    sind   ganz   lehrreich 


1)  Die  geographischen  Angaben  der  Alten  über  diese  Länder  sind 
sehr  scbwankend  vgl.  schol.  zu  XXIV  545:  (yj  biTzkri)  Sxi.  Ixdpa  xa9-' 
"OiiYjpov  V)  ^puyta-  ol  51  vewTspoi  ax>^jio\iovi  u.  Strab.  XIV  p.  665  ol  txoiy)- 
xal  Si,  (jLdcXiaxa  ol  Tpaywoi,  auyxsovxss  xä  IO-vt]  naO'änep  xoOs  Tpcoag  >tal 
xoüj  Müooug  xal  xoüg  AuSoüg  ^püyas  npoaayopeüouaiv  . .  .  Eine  solche  GÜy- 
Xuoig  wird  auch  hier  vorliegen  ! 
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und  erweitern  oder  bestätigen  unsere  Kenntnis  von  der  an- 
tiken Homerkritik  und  Homerexegese,  aber  sie  sind  doch  recht 
nebensächlich  im  Vergleich  zu  dem  Umstände,  daß  der  Scho- 
liast  in  unserem  Fragmente  als  Repräsentant  der  Schule  Ari- 
starch s  zu  betrachten  zu  sein  scheint,  wenn  sich  auch  nicht 
feststellen  läfät,  auf  welchen  von  seinen  vierzig  Schülern  diese 
Mitteilungen  direkt  oder  indirekt  zurückzuführen  sind.  Da 
unsere  Kenntnis  von  Aristarch  auf  den  heillos  verwirrten 
und  entstellten  Auszügen  des  Aristonikos,  Didymos,  Hero- 
dian  und  Nikanor  beruht,  von  denen  die  beiden  ersteren 
unter  Augustus  lebten,  so  ergibt  sich  aus  der  chronologischen 
Fixierung  des  Papyrus,  daß  dieser  jenen  vorausgeht  und  des- 
halb eine  ungetrübtere  Quelle  darstellen  kann.  Von  besonde- 
rer Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der  kritischen  Tätigkeit 
Aristarchs  ist  deshalb  in  diesem  Papyrus  die  Begründung 
seiner  Athetese  von  H  791 — 5  ^): 

sl'aaTO  Ss  cp^oYyrjV  uh  Upid\ioio  IIoXLtyj, 
OQ  Tpwwv  av-onbc,  Vl,e,  TioSwxecTfjat  TreTTOLO-w?, 
Tu[i,ß(i)  in'  dxpoTaxq)  ASauyjxao  ylpovio?, 
5£Y[i£vos  önnöxs,  vaöcpiv  acpopfXYj'ö-elev  'Axatoc. 
TU)  fiLV  ££caa|ji£vrj  [Ji£T£cprj  TioSa?  wxda  ^Ipi?. 
d-ö-STet  xoüxouc,  'Apiatap/oe   Sit  npGiXov  [jiev  ou^inoxe  bnh  Acö? 
7:e[i7io|ji£vy3  ■/)  ~Ipic,  6|ji,ccoötat  xtvt,  dXX'  oiiel  ocuxonpöoiüTzoc,  uapa- 
yiVExat.  £t:  Se  xac  y]  uuoxpcacg  dTttö-avos'  d  ydp  £V£xa  xoö  cpcXw? 
eSrcetv  Sic  epxovta:  uapf^xtai  ■yj'Ipcs,  xoOxo  xai  6  IloXixyji;  yjSuvaxo 
Tcoty]aat ,  ei  oi  npoc,  xoöxo  Iva  ol  7rp6x£pov  [ir]  xoXfiwvxss  e^eX^ö-eiv 
e^EXO-wacv ,    [rj]  'Ipcs  laxw  AEycuaa  6)c,   xat  Tiapd  xoO  Alo?  dn- 
£axaX|ji£vr] .  öxc  oh  "OfArjpog,  öxav  xivd  gtxd^Trj  xtvc,  xac  xoug  Tipi- 
uovxa?  X6yous  TtEptxc'S-yjacv  S-^Xov.  ')^  yoöv  dp/Y]  oö  üoXtxou  Eoxtv 
dXX'  bnkp  TÖv  noXtXYjv  cprjat  ydp,  w  yepov,  aJ£c  xot  |i,08'0t  cpt'XoL 
dxpixot  Etatv.  xoöxo  eJ  [aev  Xsyouaa,  TcpETiovxws  £X£^  s^^^  utö^Tiaxpc, 
dnpEuw?.  £§£1  ydp  XEyEcv,  u)  TtdxEp.  xa:  xö  |x09-oc  cpiXGi  dxptxot 
fiSaiv,    S  EOXLV  d/topiaxot,    xpivai  ydp  xö  x^piaat,  xa:  xoQxo   oO 


^)  Ich  bezeichne  die  Bücher  der  Ilias  mit  römischen,  die  der  Odyssee 
mit  arabischen  Ziffern;  bei  den  Vorarbeiten  zu  einer  beabsichtigten 
Homerausgabe  habe  ich  gefunden,  daß  diese  Art  des  Zitierens  am  kür- 
zesten und  einfachsten  ist. 

23* 
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IIoXiTGU  Tipös  Traxepa ,  dxouovxw;  ^)  yap  Xeyetv  eocxev,  dXXa  [iäXXov 
xfj?  "Ipt5oc. 

Die  Athetese  dieser  Verse  durch  Aristarch  wird  also  erstens 
damit  begründet,  daß  Iris  immer  persönlich  als  Göttin,  nicht 
in  Menschengestalt  erscheint,  und  zweitens,  daß,  wenn  Iris  in 
Gestalt  des  Polites  erschienen  wäre,  dieser  sich  seinem  Vater 
gegenüber  einer  unpassenden  Ausdrucksweise  bedient  hätte. 

Zur  Widerlegung  des  ersten  Grundes  brauche  ich  nur 
III  121 — 4  anzuführen: 

'Ipt;  6'  aüO-'   'EXevyj  XeuxwXevw  äyYsXoq  -^XQ-ev, 
eiSojjievirj  yaXötp,  'AvxrjvoptSao  Sd[iapTt, 
XYjV  'AvtrjvopiSyj?  elx,e  xpec'wv  'EXtxdwv, 
Aao5:xrjV  üpidfiO'-o  •O-uyaipöv  dboi  dpiaxyjv. 
Was  aber  den  Vorwurf  der  unpassenden  Ausdrucks  weise 
anbelangt,  so  macht  schon  Ameis  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam,   daß  Iris    nach  V.   791   iiaxxo    Se   cp9-0Yyf|V  .  .  .    nur   die 
Stimme  des  Polites  annimmt.     Ich  führe  noch  V.  807  an   (oc, 
ecpa^',  "ExTwp  5'  outl  %-eäq  ziioq  r\yvol7]ovj  ^),  aus  dem  auf  das 
deutlichste  hervorgeht,  daß  Hektor    sehr   wohl  die  Göttin  er- 
kannt hatte,    was   dann   selbstverständlich    auch   bei  Priamus 
vorauszusetzen  ist.     Also  auch  dieser  zweite  Einwurf  Aristarchs 
ist  unbegründet. 

Aber  ganz  abgesehen  von  der  in  diesen  Versen  enthalte- 
nen Rechtfertigung  der  Ausdrucksweise  bei  Iris-Polites  läßt 
diese  zweite  Begründung  der  Athetese  eine  durchaus  banau- 
sische, pedantische,  unpoetische,  die  Art  und  Weise  der  Götter- 
erscheinungen bei  Homer  gänzlich  verkennende  Auffassung 
Aristarchs  erkennen.  Zweifellos  ist  also  seine  Athetese  dieser 
Verse  als  leichtfertig  und  unbegründet  zurückzuweisen.  Dieser 
Einzelfall  sollte  m.  E.  genügen,  das  günstige  Urteil  des  Alter- 
tums über  Aristarch  umzustoßen,  denn  wer  in  einem  Falle 
so  grober  kritischer  Verstöße  überwiesen  Avird,  dem  wird  man 
auch  in  anderen  Fällen  kein  großes  Vertrauen  entgegenbringen 

')  npoarjvcdvxcog? 

*)  Wenn  es  in  dem  schol.  zu  Y,Yvoir/0£v  heißt:  toDto  djjicf ißoXov •  sts- 
pov  [isv  yö'P  ovj[j.a{v£i  olov  eyvü)  Sxi  O'säj  iativ  inog '  Ixspov  bk  oüx  y^'^('^ö•t\'3^'^ 
t6  TYjg  9-cäj  eixos  ofov  oüx  yjcppovriaxr^osv  so  kann  von  einem  Doppelsinne 
gar  keine  Rede  sein;  Tjyvoirjosv  kann  nur  „er  erkannte  sehr  wohl",  aber 
nicht  ,er  kümmerte  sich  nicht  um"  (f(<ppovx(oT'>jasv)  bedeuten. 
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können.  Ich  gestehe  offen,  daß  ich  auch  schon  vor  der  Unter- 
suchung dieses  Papyrus  in  meinem  Urteile  über  Aristarch  auf 
dem  Standpunkte  gestanden  habe,  daß  ein  bloßes  auTÖ?  ecpa, 
wie  dies  in  Bezug  auf  ihn  aus  dem  Altertume  überliefert  wird, 
mich  ihm  gegenüber  nicht  zu  einem  sacrifizio  del  intelletto 
veranlaßt  hätte.  Es  ist  hier  kein  Raum,  diese  etwas  ketzerische 
Ansicht  ausführlicher  zu  begründen,  und  ich  begnüge  mich 
mit  einem  einzigen  typischen  Beispiele.  In  den  Versen  1,  116/7 
{xvr^axYjpwv  twv  jjlsv  axeSaaiv  xaxa  5a)|xaxa  •9'£tvj, 
T:[jirjV  5'  auTÖg  iyoi  xa:  xxTQ[iaatv  o!aiv  dvdaaot. 
hat  Aristarch  nach  guter  Ueberlieferung  die  Variante  SwfJiaacv 
statt  XTTjixaaov.  Ludwich  und  Cauer  haben  XTr||jiaatv  beibehal- 
ten, Dindorf  ebenso,  Hentze  dagegen  hat  8a)|jiaacv  eingesetzt. 
Ich  halte  im  Hinblick  auf  V.  116  xaxd  Swfxata,  V.  402  XTY]|JLaTa 
o'  auTÖs  iyoii  xac  6(i){jiaac  aoiatv  dvdaaocs  und  3,  314  xTrjixaxd 
X£  KpoXtTxwv  avopai;  x'  ev  oolai  SofAocaiv  die  Vulgata  für  besser 
als  Aristarchs  Lesart  Swpiaacv.  Wenn  ich  auch  gern  zugebe, 
daß  bei  objektiver  Betrachtung  für  beide  Lesarten  gleich  gute 
Gründe  angeführt  werden  können,  so  habe  ich  doch  das  sub- 
jektive Empfinden,  daß  die  Gegenüberstellung  5ü){Jiaxa — xxYjjJiaatv 
hier  besser  dem  homerischen  Sprachgebrauche  entspricht  als 
die  Wiederholung  ScojAaxa — Sü)(xaacv.  Den  Einwurf,  daß  Ari- 
starch in  seiner  Wahl  vielleicht  durch  die  Lesart  der  besseren 
Handschriften  bestimmt  worden  sei,  lasse  ich  nicht  gelten,  weil 
auch  für  diese  wieder  dieselben  Erwägungen  anzustellen  wären. 
Mit  einem  Worte,  ich  habe  immer  die  kritischen  Entscheidungen 
Aristarchs  als  diskutabel,  aber  ebenso  auch  ihn  immer  als  einen 
hoch  über  Zenodot  stehenden  Kritiker  angesehen.  A.  Roemer, 
der  temperamentvolle  Verteidiger  Aristarchs  und  ßekämpfer 
Zenodots,  hat  in  den  neuesten  Heften  des  Rhein.  Mus.  (2  u. 
3,  1911)  und  des  Philol.  (2  u.  3,  1911)  seine  fein-  und  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  über  den  ersteren  gegen  den  letzteren 
weiter  fortgesetzt.  Er  geht  von  der  Ansicht  aus,  daß  in  den 
überlieferten  Schollen  auf  den  Namen  Aristarchs  Leistungen 
gebucht  seien,  die  dessen  exegetische  und  kritische  Tätigkeit 
in  einer  Weise  degradieren,  daß  es  jedem  aufrichtigen  und 
ehrlichen  Beurteiler  schwer  gemacht  werde,  ihn  überhaupt  ernst 
zu   nehmen.     Abgesehen    von   einer  Reihe   von  Athetesen,   in 
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denen,  wohl  auf  Grund  von  Handschriften,  Aristarch  mit  Zeno- 
dot  und  Aristophanes  übereinstimmt,  wären  ersterem  in  den 
in  Unordnung  geratenen  Quellen  häufig  einander  diametral 
entgegenstehende  Erklärungen  zugeschrieben,  die  geradezu  Faust- 
schläge in  das  Gesicht  der  Aristarchschen  Aesthetik  bedeute- 
ten. Ich  führe  aus  der  ersten  Abhandlung  Roemers  im  Philol. 
die  Besprechung  zweier  Stellen  an,  die  in  köstlicher  Weise  die 
Plattheit  und  den  unfreiwilligen  Humor  der  Zenodotschen 
Homerkritik  charakterisieren  und  dadurch  den  großen  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Kritikern  auf  das  klarste  darlegen. 
Ich  erlaube  mir  diese  Wiederholung,  um,  Roemer  zustimmend, 
einen  festen  Standpunkt  für  die  Beurteilung  der  Aristarchschen 
Athetese  in  unserem  Papyrus  zu  gewinnen. 

In  V.  XIV  5  äXXa.  au  [xsv  vQv  ulve  xaO-yjfxsvo?  al'd-oTra  ocvov 
gibt  Nestor  dem  verwundeten  Machaon  einen  Ratschlag,  der 
schon  zur  Zeit  des  Zenodot  allen  hygienischen  und  diätetischen 
Vorschriften  Hohn  sprach.  Einem  verwundeten  homerischen 
Helden  einen  solchen  Ratschlag  zu  geben,  den  man  ja  auch 
heutzutage  höchstens  einem  auf  der  Mensur  angeritzten  Korps- 
bursch  gegenüber  verantworten  könnte !  Diesen  argen  Verstoß 
gegen  alle  Regeln  der  damaligen  modernen  Heilkunst  wollte 
Zenodot  aus  Homer,  dem  Inbegriff  alles  Wissens,  beseitigen 
und  schrieb  (BT)  |jit(xve  xa^rj[A£Vo;  sv  y.Xiii-QOiv  statt  tiIvs  xa^- 
7)}A£vo;  al'ö-OTia  ohoy.  Roemer  setzt  zweifellos  mit  Recht  vor- 
aus, Aristarch  würde  diese  Verballhornisierung  des  Textes  mit 
der  Begründung  zurückgewiesen  haben,  wie  er  es  mit  einer 
anderen  medizinischen  Entgleisung  zu  XI  846/7  era  Se  ^i^av 
ßaXs  TTrixpfjV  |  y^ep^jl  Staxpttpa;  öSuvrjcpaiov  tut:  oxt  oux  olde 
SiaiXÄV  SaxpixYjv  6  TiotrjfiQ;  (T). 

In  den  Versen  IX  128—30  bietet  Agamemnon  dem  Achil- 
leus  an : 

Swao)  5'  ETcxa  yuvacxa?  d[xu{iova  epya  iSuca;, 
AeaßcSa;,  de,  Sxe  Aeaßov  iuxxcjxsvrjV  sXsv  auxcc, 
e^sXofjiyjv,  a'c  xaXXsc  Evtxwv^)  cpOXa  yuvaixwv. 

5)  Roemer  verwirft  in  seiner  Abhandlung  S.  191  die  gewöhnliche 
Erklärung  (Hentze:  Das  Imperf.  von  der  Zeit  der  Wahl,  wobei  diese 
Rücksicht  entscheidend  war)  und,  indem  er  sich  auf  das  schol.  Ari- 
starchs  in  A  zu  V.  129:  napä  Asoßioig  äycov  äyetat  vtäXXoog  yuvaixöv  Iv 
•c^  TYjg  "Hpa;  xsiiivsi  ^sydiievoc;  y.otXXiaisIa  stützt,    meint  er,  der  Dichter 
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Die  Ueberlieferung  dazu  lautet  a)  a(x6iJtuva  •  oötw;  'Ap:- 
Gzapxo;,  ZyjvoSoxos  §£  a|JL6|xova?.  b)  öxt  y^oiplc,  xoü  o  ypocKzio^. 
ob  yap  eai:  xata  twv  yuvaixwv,  dXXa  xaxa  xwv  epyoDV  •  öaxepov 
§£  ETcJ  yuvaixöv,  Vc  xaXXei  evt'xwv',  (Ariston.)  A®).  Die  Er- 
klärung der  Lesart  d[x6|j,ova;  sucht  R.  in  der  Auffassung  der 
Homerstelle  durch  den  Komiker  Pherekrates: 

A.  5ci)aü)  0£  oQi  yuvalxa?,  Ikxoc  AeaßtSa;, 

B.  xaXov  ye  Swpov,  etxx'  exs^v  Xaixaaxpca?. 
Bekanntlich  sei  der  Ruf  der  schönen  Lesbierinnen  im  Alter- 

tume  nicht  fein  gewesen;  Zenodot  habe  deshalb  geglaubt,  dem 
Dichter  einen  Dienst  zu  erweisen,  indem  er  durch  die  Lesart 
d{Ji6[jiova;  eine  ungünstige  Deutung  verhütet  hätte,  während 
Aristarch  (in  b)  diese  zurückgewiesen  habe  mit  der  Begründung, 
daß  diese  ungünstige  Meinung  erst  später  aufgekommen  sei. 
Wenden  wir  uns  jetzt  wieder  zu  unserem  Papyrus,  Wir 
haben  oben  gesehen,  daß  die  Aristarchsche  Athetese  in  ihrer 
zweifachen  Begründung  zurückzuweisen  ist,  und  sind  durch 
dieses  Ergebnis  unserer  kritischen  Untersuchung  vor  das  Di- 
lemma gestellt:  entweder  müssen  wir,  wenn  Aristarch  eine  so 
leichtfertige  und  unbegründete  Athetese  vorgenommen  hat, 
unser  Urteil  über  ihn  revidieren  und  ihn  bedeutend  tiefer  stel- 
len, oder  wir  müssen,  trotz  des  so  alten  Zeugnisses  unseres 
Papyrus,  die  so  schlecht  begründete  Athetese  dem  Aristarch 
absprechen,  „cuius  nomen  cum  ipsa  paene  critica  aequipara- 
tur".  Die  Entscheidung  wird  uns  nicht  schwer  fallen.  Wenn 
wir  die  Leichtfertigkeit  und  Willkür  in  der  Begründung  dieser 
angeblichen  Athetese  Aristarchs  mit  der  der  oben  erwähnten 
Homervarianten  Zenodots  vergleichen,  so  kann  es  gar  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  beide,  Athetese  wie  Varianten,  innerlich 
in  läppischer  und  kleinlicher  Auffassung  des  Dichters  gleich- 
artig sind  und  in  der  Homererklärung    auf    dem  Niveau    „der 


habe  auch  von  dieser  Schönheitskonkurrenz  vernommen  und  die  Ge- 
legenheit ergriffen  derselben  an  dieser  Stelle  zu  gedenken.  Die  Er- 
klärung wirkt  zunächst  verblüffend  und  erscheint  hochmodern,  aber 
man  denkt  sogleich  an  das  Urteil  des  Paris,  einen  Mythus,  der  aller- 
dings bei  Homer  noch  nicht  erwähnt  wird,  aber  wohl  mit  dem  Ge- 
brauche auf  Lesbos  in  Verbindung  stehen  könnte.  [S.  K.  Tümpel,  Les- 
biaka  Philol.  N.  F.  H  99,  HI  115.    0.  Cr.] 

«)  Fälschlieh  wird  auch  hier  in  anderen  Scholien  die  Lesart  «fiü- 
jiovas  Aristarch  zugeschrieben !  Die  Nichtbeachtung  des  /•  in  epy«  be- 
weist, dafä  Zenodot  keine  Ahnung  davon  hatte. 
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trockensten  und  geschmacklosesten  Stockphilologie"  stehen, 
nnd  daß  die  Gleichartigkeit  beider  auch  äußerlich  dadurch  noch 
auffälliger  und  augenscheinlicher  wird,  weil  die  Beweisführung 
überall  auf  Grund  des  auf  falsche  historische  und  ästhetische 
Voraussetzungen  hinauslaufenden  oid  xb  anpeuic,  gestützt  wird: 
„facile  colore  suo  agnoscuntur!"  Wir  müssen  also  auch  diese 
unberechtigte  Athetese  auf  das  Schuldkonto  Zenodots  oder  eines 
seiner  Schüler  schreiben.  Unter  der  fast  als  gewiß  zu  erach- 
tenden Annahme,  daß  die  chronologische  Ansetzung  des  Pa- 
pyrus durch  Hunt  richtig  ist,  würde  sich  daraus  ergeben,  daß 
die  Verwirrung  und  Zerstörung,  die  in  der  Scholienmasse  des 
Venetus  A  454  herrscht,  schon  in  diesem  Papyrus  aus  dem 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  Tage  tritt.  Also  bringt  auch  er  wieder, 
wie  schon  vorher  so  viele  andere,  eine  unangenehme  Enttäu- 
schung, insofern  man  wegen  der  Zeit  seiner  Niederschrift  auf 
eine  authentische  Darstellung  Aristarchscher  Homerkritik  rech- 
nen durfte.  Erfreulicherweise  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die 
weitere  Sichtung  und  Klärung  des  vorhandenen  chaotischen 
Scholienmaterials  noch  einiges  zur  Erklärung  Homers  beibringen 
und  die  günstige  Meinung  des  Alterturas  über  Aristarch  als 
Exeget  noch  weiter  bestätigen  wird.  Dagegen  hält  es  Roemer 
jetzt  auch  für  unmöglich,  aus  der  zertrümmerten  Ueberliefe- 
rung  ein  richtiges  Bild  von  ihm  als  Kritiker  zu  gewinnen. 
Uebrigens  glaube  ich  mit  dem  so  vorsichtig  abwägenden  Cauer, 
daß  der  kritische  Einfluß  der  Alexandriner  und  insbesondere 
Aristarchs  auf  die  Homervulgata  doch  nur  mäßig  gewesen  ist. 
Ja,  ich  bin  sogar  überzeugt,  daß  Avir,  selbst  wenn  eine  oder 
beide  Horaerausgaben  Aristarchs  unter  neuen  Papyrusfunden 
entdeckt  würden,  fast  vor  denselben  kritischen  Problemen  wie 
jetzt  stehen  würden,  denn  auch  er  hat  eklektische  Kritik  geübt, 
von  der  wir  im  Einzelfalle  abzuweichen  Veranlassung  und  Be- 
rechtigung haben  würden. 

Basel.  Bich.  Mollweide. 


XVII. 

Senecas  Apocoiocyntosis  und  Hercules  furens. 

Ueberein Stimmungen  in  Worten  und  Gedanken  begegnen 
innerhalb  der  philosophischen  Schriften  Senecas  und  innerhalb 
seiner  Tragödien.  Auch  solche  zwischen  diesen  und  jenen  be- 
stehen ^).  Der  Kreis  der  Wechselbeziehungen  wäre  geschlossen, 
wenn  sich  sichere  Parallelen  zwischen  den  Tragödien  und  der 
Schmähschrift  gegen  Claudius  nachweisen  ließen.  Diese  Mög- 
lichkeit wurde  von  Richter  allerdings  geleugnet  ^),  doch  wenig- 
stens hinsichtlich  des  Hercules  furens,  wie  ich  glaube  zeigen 
zu  können,  mit  Unrecht.  Zwischen  diesem  und  der  Apocoio- 
cyntosis sind  tatsächlich  Beziehungen  vorhanden.  Das  Gewicht 
der  einzelnen  Entsprechungen  ist  zwar  verschieden;  alles  in 
allem  genommen  aber  schließt  ihre  Zahl  und  Art  den  Zufall 
aus.  Im  folgenden  sollen  die  in  Betracht  kommenden  Stellen 
vorgelegt  und  geprüft  werden. 

Die  erste  Uebereinstimmung  betrifft  den  in  Satire  und 
Tragödie,  in  dieser  selbstredend  nur  von  feindlicher  Seite,  ge- 
äußerten Zweifel  über  den  Mut  des  Herakles.  Claudius  ist  im 
Olymp  eingetroffen,  der  himmlische  Torwart  war  aus  seinem 
Kauderwelsch  nicht  klug  geworden ;  daher  befiehlt  Juppiter 
dem  vielgereisten  Herakles,  die  Nationalität  des  sonderbaren 
Ankömmlings  zu  erkunden.  Darauf  heißt  es  apoc.  5,  3  (Buech.*): 
tum  Hercules  primo  aspedu  sane  perturhatus  est,  iit  qtii  etiam 


')  Nisard,  Etudes  sur  les  poetes  latins  de  la  decadence  1,  Paris* 
1878,  p.  66.  Rauke,  Abh.  und  Vers.  p.  27.  Schaefer,  De  pJiilosophiae 
Annaeanae  in  S.  tragoediis  vestigiis,  Jena  1909. 

2)  Er  vergleicht  (Ausg.  ^  p.  XXIII  Anm.)  apoc.  4  v.  25  sq.  u.  Sen. 
Phaed.  749  sqq.;  apoc.  7  v.  2  u.  Herc.  f.  1296;  apoc.  12  v.  1  u.  Tro. 
130.  79  mit  dem  Bemerken:  Quis  ex  horum  locorum  simüitudine  eundem 
fuisse  qui  haec  et  illa  scripserit,  necessario  conseqiii  affirmahit? 
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no7i  omnia  monstra  timiierü.  Man  wollte  ändern;  s.  Buecheler 
Ausg.  z.  St.  und  Symbola  p.  80.  Allein  die  Lesart  ist  heil ; 
non  onmia  erklärt  sich  aus:  indavit  sibi  tertium  decimum  la- 
borem  venisse  (5,  3),  und  finiuerit,  eine  Vorstellung,  die  auch 
7, 3  festgehalten  Avird,  befremdet  beim  Herakles  der  Satire 
in  keiner  Weise.  Die  Komik  der  burlesken  Gestalt  wird  durch 
diesen  dem  wahren  Wesen  des  Helden  widersprechenden  Zug 
nur  erhöht.  Der  Vorwurf  der  Mutlosigkeit  wird  nun,  gleich- 
falls in  bezug  auf  seine  Arbeiten,  auch  im  Herc,  f.  gegen 
Herakles  erhoben,  zuerst  von  Juno  trotz  der  kurz  vorher  (40  ff.) 
gezollten  Anerkennung  44  ff. :  nempe  p-o  felis  gerit  \  quae  ti- 
muit  et  qnae  fudit:  armatus  venu  \  leone  et  hydra,  dann  vom 
Usurpator  Lycus,  der  Amphitryon  gegenüber  Phoebus  gegen 
Herakles  ausspielt,  454:  N-iim  monstra  saeva  Phoebus  mit  ti- 
muit  feras?  Die  Entsprechung  in  Gedanken  und  Ausdruck  ist 
vollkommen.  Nur  für  den  Wortlaut  ist  zu  vergleichen  1253  f., 
wo  Amphitryon  von  seiner  steten  Sorge  um  den  kühnen  Sohn 
spricht:  semper  aid  duhmni  mare  \  mit  monstra  timiä.  Hier 
fürchtet  der  Vater,  nicht  der  Sohn.  Auch  im  rasenden  He- 
rakles des  Euripides,  dem  Vorbilde  Senecas,  wirft  Lycus  im 
Zwiegespräche  mit  Amphitryon  Herakles  Feigheit  vor.  Doch 
liegt  der  Fall  anders.  Der  König  behauptet  nicht,  der  Held 
habe  die  Ungeheuer,  die  er  bestand,  gefürchtet,  sondern  be- 
streitet unter  Herabsetzung  der  Taten  des  Herakles  seinen 
Mut  im  Männerkampfe;  vgl.  151 — 169  und  Amphitryons  Ent- 
gegnung 170  if. 

Es  folgt  eine  Parallele  von  geringerem  Gewicht.  Auf  die 
Wanderungen  des  Herakles  hatte  Seneca  schon  apoc.  5,  3  an- 
gespielt; er  kommt  6,  1  darauf  zurück.  Das  Fieber,  die  ein- 
zige Gottheit,  die  Claudius  begleitet  hat,  sagt  zu  Herakles : 
tu  mitent,  qm  pliira  lora  calcasti  eqs.  Wie  hier  von  den  Land-, 
so  heißt  es  in  der  Tragödie  von  den  Seereisen  des  Helden  535: 
calcav'dque  freti  terga  rigentia.  Die  Berührung  beschränkt  sich 
auf  das  Verbum ;  die  Gleichheit  des  Gedankens  zählt  nicht,  da 
die  Erwähnung  der  Fahrten  des  Herakles  nicht  weiter  auf- 
fällig ist. 

Ebenso  unauffällig  sind  an  und  für  sich  noch  andere  Be- 
rührungen,   die   ich    hier  zusammenfasse.      Vielleicht  nicht  so 
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ganz  die  von  Richter  a.  a.  0.  verzeiclinete  Parallele  apoc.  7,  2, 
die   von  Herakles   in    tragischer   Pose  gegen  Claudius    ausge- 
stoßene Drohung:  (exprome  propere,  sede  qua  getiitiis  cluas,)  \ 
hoc  ne  perenijitns  stipite  ad  terram  accidas  und  Herc.  f.  1296: 
hoc  en  peremptus  spicido  cecidit  puer.     So  spricht  Aiiiphitryon 
von  seinem  Enkel,  den  Herakles  im  Wahnsinn  erschossen  hatte. 
Die  Färbung  des  Gedankens,    die  Stellung  der  entsprechenden 
Worte  im  Verse    sind  trotz  der  Verschiedenheit  der  Situation 
immerhin  beachtenswert.     Das  Verbum  pcrhnere  erscheint  im 
Herc.  f.  noch  233.   1161.     Es  ist  eben  ein  vorzugsweise  dich- 
terisches Wort;    darum  steht  es  auch  in  der  Satire,    dort  wo 
Herakles   tragisch  wird    (tragkus   fit  7,  1),    ebenso  wie  ebenda 
stqjite   für  Keule  =  Herc.  f.  1029.  1119.   1230.  1232.     Gleich 
darauf  verwendet  der  Autor  dafür  das  gewöhnliche  Wort  cJava 
=  Herc.  f.   1024.  1085.     Daß   die  Hauptwaffe   des  Helden  — 
der    Bogen    wird    in   der   Satire    nicht    erwähnt  —  in    beiden 
Schriften   genannt  wird,    beweist  natürlich  nichts;    sie  gehört 
zum  unentbehrlichen  Requisit  der  tragischen  wie  der  komischen 
Figur.      Allein  auf  diese    an  sich  leicht   wiegenden  Parallelen 
aus  Herc.  f.  zu   den  Senaren    in    apoc.  7,  2    folgt  unmittelbar 
eine  bedeutendere:  apoc.  ib.  rühmt  Herakles:  haec  dava  reges 
saepe  mactavit  feros,  vgl.  Herc.  f.  431:  Quot   isfe  famidus  tra- 
didit  reges  neci.     So  spricht  Megara  zu  Lycus,  der  ihren  Gatten 
gehässig  als  famnhis  bezeichnet    hatte.     Dazu  kommt  Herc.  f. 
1123  f.  (von  den  Söhnen  des  Herakles) :    non  vos  patriae  lau- 
dis  comites  \  lüü  saevos  viünere  reges  und  1254  f.,  wo  Amphi- 
tryon  sagt,    er  habe  für  Herakles  nicht  nur  die  Gefahren  des 
Meeres  und  Ungeheuer   gefürchtet,    sondern  auch   quisquis   in 
toto  fnrit  \  rex    saevus   orhe.      Und  wenn   apoc.  8,  1   nach   der 
Lücke  einer  der  himmlischen  Senatoren  Herakles  anredet:  non 
mirum  qiiod   in  curiam   impetum   fecisti :    nihil  tibi   cJausi  est, 
so  erscheint  dieser  ebenso  als  Gewaltmensch  wie  Herc.  f.  963  f. 
wo  er,  allerdings  im  Wahnsinn,  zu  Juppiter  im  Olymp  empor- 
ruft:  recipis  et  reseras  polum?  \  an  contumacis  ianuam  mundi 
traho?    Die  Situation  ist  verschieden,  die  Motive  sind  einander 
sehr  ähnlich.     Im  Herc.  f.,  dessen  Grundgedanken  die  Gottes- 
sohnschaft des  Herakles  bildet  (Edert,  Ueber  Senecas  Herakles 
und  den  Herakles  auf  dem  Oeta,  Kiel  1909,  S.  15  ff.),  äußert 
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sich  die  keine  Schranken  anerkennende  Gewaltnatur  des  nach 
dem  Himmel  begehrenden  Helden  (vgl.  74.  267.  423.  437  f. 
959  f.)  der  Sinnesverwirrung  gemäß  in  gesteigerter  Form,  aber 
in  analoger  Weise  wie  in  der  Satire.  Wie  sich  in  dieser  der 
Zug  ins  Ganze  fügte,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen;  daß  Hera- 
kles mindestens  ebenso  energisch  vorgegangen,  wie  es  Xanthias 
von  Dionysos-Herakles  in  Aristophanes'  Fröschen  462  f.  ver- 
langt, ist  aus  den  Worten  des  Gottes  ersichtlich. 

Die  bisher  angeführten  Stellen  aus  der  Apocolocyntosis 
stehen  bei  Buecheler  auf  rund  anderthalb  Seiten,  und  dieser 
räumliche  Zusammenschluß  ist  bemerkenswert.  Die  Ent- 
sprechungen bezogen  sich  alle  auf  die  in  c.  5 — 9  im  Mittel- 
punkt stehende  Person  des  Herakles. 

Auch  den  nun  zu  besprechenden  Parallelen  begegnen  wir 
in  einem  geschlossenen  Komplex,  in  der  nenia  auf  Claudius. 
Mit  c.  12  der  Apocolocyntosis  wird  die  Szene  vom  Himmel 
auf  die  Erde  verlegt.  Merkur  rafft  den  aus  dem  Olymp  ge- 
bannten Claudius  über  die  via  sacra  in  die  Tiefe.  Auf  der 
heiligen  Straße  stößt  der  Kaiser  auf  sein  eigenes  Leichenbe- 
gängnis. In  dem  bei  diesem  gesungenen  Klageliede  finden 
wir  starke  Berührungen  mit  Herc.  f. ;  auch  hier  verbinden  sich 
allerdings  mit  den  bedeutenden  Entsprechungen  unbedeutende, 
doch  gibt  die  Summe  der  Uebereinstimmungen  den  Ausschlag. 
Die  nenia  beginnt  apoc.  12,3  mit:  funäite  fletns,  eäite  pJanc- 
tiis  und  Herc.  f.  1114  heißt  es  in  der  Klage  des  Chors  nach 
der  Wahnsinnstat  des  Herakles :  «wo  planctu  tria  regna  sonent. 
Das  beweist  natürlich  noch  nichts ;  planctus  ist  das  übliche 
Wort  für  leidenschaftliche  erregte  Trauer.  Aber  gleich  darauf 
lesen  wir  in  der  Satire:  resonet  trisü  clamore  forum  und 
Herc.  f.  1108,  also  einige  Verse  vor  1114:  Resonet  maesfo 
clamore  chaos.  Das  stimmt  aufs  Haar.  Dazu  sind  beide 
Klagelieder  in  Anapästen  verfaßt.  Ob  auch  die  wirklichen 
neniae  wie  diese  zwei  in  dipodisch  anapästischer  Form  gehalten 
waren,  muß  dahingestellt  bleiben  (Buecheler,  Symbola  p.  63  f.). 
Einige  Zeilen  darauf  trefi'en  wir  wieder  auf  eine  Kongruenz. 
Des  Claudius  zitterige  Hand,  die  nur  zum  decoUare  (6,  2)  fest 
genug  Avar,  wird  verspottet,  indem  ihr  ironisch  Treffsicherheit 
im  Bogenschießen   nachgerühmt  wird:   lerihusfßie  sequi  \  Per- 
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skia  teils,  certaque  manu  |  tendcre  nervtntt  ('sc.  poterat),  qiä 
praecipites  \  vulnere  parvo  figeret  hostes,  \  pidaque  Medi  terga 
fugacis.  Dem  entspricht  genau  Herc.  f.  1126  ff.,  wo  es  von 
den  ermordeten  Söhnen  des  Herakles  heißt:  iam  tarnen  ausi  \ 
telum  Scythicis  leve  corytis  \  misston  certa  lihrare  manu  \  ttitos- 
qne  fitga  figere  cervos.  Die  Situation  ist  verschieden,  dort  han- 
delt es  sich  um  den  Krieg,  hier  um  die  Jagd ;  aber  diese  ist 
ja  die  Vorschule  des  Krieges,  für  den  die  Kinder  noch  zu  jung 
gewesen  waren.  Im  übrigen  decken  sich  Sinn  und  Ausdruck, 
denn  auch  fugacis  ist  gleichbedeutend  mit  tidos  fuga  (Buech., 
Symbola  z.  St.).  Selbst  dem  vulnere  parvo  entspricht,  wenn- 
gleich in  einem  andern,  schon  zu  apoc.  6,  1  calcasti  herange- 
zogenen Chorliede,  die  Stelle,  wo  geschildert  wird,  wie  der 
König  qui  populis  plnrihus  imperat  (560)  aus  dem  Kampfe 
gegen  Herakles  floh  tenui  vulnere  saucius  (564).  Für  certa 
manu  sei  verwiesen  auf  Euripides  H.  f.  195:  oaoc  ob  xo^ot? 
X£tp'  s/ouacv  euaio^ov.  Damit  sind  aber  die  Uebereinstimmun- 
gen  noch  nicht  zu  Ende.  In  der  nenia  heißt  es  gegen  Schluß 
caedite  maestis  pectora  palmis,  im  Herc.  f.  1100  f.:  Nunc  Her- 
culeis  percussa  sonent  \  pectora  palmis,  und  werden  in  der  Apo- 
colocyntosis anschließend  die  causidici  als  venale  genus  bezeich- 
net, so  lesen  wie  entsprechend  im  Herc.  f.  zwar  in  einem 
früheren,  doch  gleichfalls  anapästischen  Chorliede  bei  der  Auf- 
zählung von  Tun  und  Treiben  der  Menschen  172  ff.:  hie  clamosi 
rahiosa  fori  |  iurgia  vendens  \  improbus  iras  et  verha  loccU. 
Traten  wir  damit  aus  dem  Kreise  des  bisherigen  Beziehungs- 
feldes, der  beiden  Klagelieder,  heraus,  so  betreten  wir  dasselbe 
wieder  mit  der  Parallele  zu  den  auf  die  eben  angeführten 
Stellen  folgenden  Schlußversen  der  nenia:  vosque poetae  higete 
noüi,  I  vosque  in  pr  imi  s  qui  concusso  \  magna  parastis 
hicra  fritillo,  denen  im  Aufbau  vollständig  entspricht  Herc.  f. 
1054  ff.  (zu  Beginn  des  Klageliedes):  Lugeat  aether  magnus- 
que  parens  \  aetheris  alti  .  .  .  tuque  ant e  omnisqui 
....  Die  gradatio  ist  in  beiden  Fällen  eine  durchaus  ana- 
loge und  auch  der  Ausdruck  sehr  ähnlich.  So  zahlreiche  Ent- 
sprechungen in  zwei  verhältnismäßig  kurzen,  generell  und 
metrisch  gleichen  Abschnitten  schließen  wohl  den  Zufall  aus, 
und    so   sehe   ich    in    den   Beziehungen   zwischen    den    beiden 
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Klageliedern  den  Hauptbeweis  für  die  Beeinflussung  des  einen 
Werkes  durch  das  andere. 

Die  nenia  hört  Claudius  auf  dem  Wege  in  die  Unterwelt. 
Auch  in  dem  kurzen  Schlußteile  der  Apocolocyntosis,  der  Un- 
terweltsszene, fehlen  Berührungen  mit  dem  Herc.  f.  nicht ;  doch 
sind  sie  auf  den  Anfang  von  c.  13  beschränkt.     C.  13,  2   er- 
zählt, wie  der  Freigelassene  Narcissus,  der  seinem  Patron  auf 
kürzerem  Wege  vorausgeeilt  war,  Claudius  am  Eingang  in  die 
Unterwelt  mit  der  höfischen  Schmeichelei :  quid  di  ad  homines  ? 
empfängt,  aber  von  Merkur  mit  den  Worten  angefahren  wird: 
celerius  .  .  .  et  venire  nos  mintia.     Mit   diesem  Auftrage   ver- 
gleiche man  nun,  als  Motiv  genommen,  die  Worte,  die  Herakles 
in  der  Tragödie  639  f.  spricht,    als   er   nach    seiner  Rückkehr 
aus  der  Unterwelt  die  Absicht  des  Lycus  erfährt,  seine  Lieben 
zu    töten,    und    sich    aufmacht,    blutige    Rache    an    ihm    zu 
nehmen:  nuntiet  Diu  Lycus  \  nie  iam  redisse.     Hier  wie  dort 
soll  ein  Bote  den  Mächten  der  Tiefe  Kunde  von  einem  Großen 
bringen,  dort  von  seiner  Ankunft  von  der  Oberwelt,  hier  von 
seiner  Rückkehr  zu  ihr.    Die  Umstände  sind  grundverschieden, 
aber  der  Fall  ist  trotz  der  Umkehrung  im  Grunde  der  gleiche. 
Und  die  Gleichsetzung  wird   dadurch    gerechtfertigt,   daß    der 
in  der  Apocolocyntosis  unmittelbar  auf  die  Worte  dicto  citius 
Narcisstis   evolat   folgende   Satz  13,3:    omnia  proclivia  sunt, 
facile  descenditur  in  derselben  Szene  des  Herc.  f.  sein  Gegen- 
stück hat.     Theseus  sagt    dort   in    der  Erzählvmg   von    seiner 
Rückkehr    aus    der   Unterwelt   Herakles    675:    nee   ire    lahor 
est;  ipsa  dediicit  via.    Vorlage  für  beide  Stellen  war  natürlich 
(Buecheler,  Symb.  z.  St.)  Vergil  Aen.  VI  126:  facüis  descensus 
Averno;    aber    das   geflügelte  Wort  des  Dichters  ist  in  Satire 
und    Tragödie    gleicherweise    in    zwei    einander    bis    auf    den 
Wortlaut   genau   entsprechende  Glieder    geteilt   und  das   fällt 
auf.     Die  gleiche  Zweiteilung,    allerdings    von  einem   anderen 
Wege  ins  Jenseits,  hat  Aristoph.  Ran.  127:  ßouXei  xaxetav  xaJ 
xatavTY]  ooi  cppocato;    Nur    kurz    erwähnt    sei  schließlich,    daß 
Cerberus   apoc.    13,  3  canis  niger,    Herc.    f.  59  c.    ater  heißt. 
Das    hat    keine    Bedeutung,    weil    beide    Bezeichnungen    bei 
den    lateinischen  Dichtern   oft   und  unterschiedslos   gebraucht 
werden. 
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Diese  Zusammenstellung  hat  wohl  die  Abhängigkeit  der 
einen  Schrift  von  der  andern  sichergestellt.  Zu  zahlreich 
sind  die  Berührungen,  auch  wenn  wir  von  den  unwichtigen, 
die  freilich  durch  die  schlagenden  an  Gewicht  gewinnen,  ab- 
sehen wollen,  auf  zu  kleinem  Räume  finden  sie  sich  besonders 
in  den  Klageanapästen  zusammengedrängt,  als  daß  bloßer  Zufall 
vorliegen  sollte.  Ihre  Beweiskraft  wird  noch  dadurch  erhöht, 
daß  die  Beziehungen  zwischen  der  Apocolocyntosis  und  den 
andern  Tragödien  ebenso  spärlich  wie  fraglich  sind.  Darin 
muß  mau  Richter  zustimmen;  außer  den  von  ihm  a.  a.  0. 
verglichenen  Stellen  konnte  ich  nur  eine  Entsprechung  aus- 
findig machen.  Medea  199  f. :  qni  statuit  aliquid  parte 
inauäita  altera^  \  aeqmmi  licet  statuerit,  Jiaud  aequiis  fuif, 
apoc.  12, 3  über  die  Rechtssprüche  des  Claudius :  quo  non 
alius  potiiit  I  cititis  discere  causas^  \  una  tantum  parte  aiidita\^ 
saepe  ne  utra.  Der  Sinn  ist  jedoch  verschieden:  in  der 
Apocolocyntosis  wird  die  Ungerechtigkeit  der  Urteile  gegeißelt, 
in  der  Medea  nur  die  Billigkeit  der  Entscheidung  vermißt. 
Einzelne  Anklänge  bietet  auch  der  Herc.  Oet.;  der  kommt 
aber  kaum  in  Betracht.  Seine  Unechtheit  hat  zuletzt  Edert 
a.  a.  0.  mit  sehr  triftigen  Argumenten  mehr  als  wahrschein- 
lich gemacht;  die  seines  Schlußteils  war  kaum  mehr  bestritten. 
Neben  so  dünn  gesäten  und  unsicheren  Parallelen  aus  anderen 
Tragödien  Senecas  springen  die  zwischen  Herc.  f.  und  der 
Apocolocyntosis  um  so  stärker  und  deutlicher  ins  Auge  und 
schließen  wohl  jeden  Zweifel  daran  aus,  daß  der  Verfasser 
bei  der  Niederschrift  des  einen  Werkes  aus  dem  anderen  ge- 
schöpft hat.  Aber  wo  ist  das  Original  und  wo  die  Kopie? 
Die  Frage  wurde  bisher  absichtlich  nicht  berührt  und  ledig- 
lich die  Tatsache,  das  Vorhandensein  eines  Abhängigkeitsver- 
hältnisses, zu  erweisen  gesucht. 

Wie  schwierig  oft  Schlüsse  aus  den  Uebereiustimmungen 
selbst  sind,  beweist  die  weitschichtige  Ciris-Literatur.  Hier 
liegt  der  Fall  auch  nicht  günstig.  Die  Sache  wäre  natürlich 
von  vornherein  entschieden,  wenn  wir  die  Abfassungszeit 
beider  Schriften  kennten.  Wir  kennen  aber  nur  die  der 
Apocolocyntosis ;  die  sämtlicher  Tragödien  Senecas  ist  fraglich. 
Anspielungen  auf  Zeitereignisse  gewähren  dafür  gewisse,  aber 
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meist  sehr  unsichere  Stützpunkte.  So  haben  denn  auch  die 
Vermutungen  R.  Peipers  {Prae/ationis  in  Senecae  tragoedias 
nuper  editas  supplementum^  Breslau  1870),  die  tatsächlich 
größtenteils  in  der  Luft  schweben,  wenig  Beifall  gefunden. 
Fr.  Jonas  [De  ordinc  lihror.  L.  Annaei  S.  philosopJii^  Berlin 
1870)  läßt  sie  teilweise  gelten,  Leo  Ausg.  1,133  (134,28) 
lehnt  sie  rundweg  ab.  Schanz  R.  L.^  II  2  p.  39  äußert  sich 
skeptisch  und  Kroll-Skutsch,  die  Herausgeber  der  neuen  Auf- 
lage von  Teuffels  R.  L.  G.«  II  1910  p.  231  bekennen  sich 
zu  der  gewöhnlichen  Ansicht  (Schanz  a.  a.  0.),  daß  Seneca 
„  auf  Corsica  zu  dergleichen  am  ehesten  Muße  und  Stimmung 
hatte"  (so  schon  Teuflfel-Schwabe  ^  1882  p.  652).  Die  zu- 
gunsten dieser  Annahme  bezogene  Stelle  (consol.  ad  Hel\r. 
20,  1  f.)  ist,  wie  man  Richter  (Ausg.  ^  p.  XXIII)  zugeben  muß, 
nicht  zwingend.  Auch  Birt  (Was  hat  Seneca  mit  seinen 
Tragödien  gewollt?  Neue  Jahrb.  f.  d.  kl.  Alt.  1911  p.  352 f.) 
versteht  sie  dahin,  daß  sich  Seneca  auf  Corsica  nur  „rezeptiv 
literarisch "  beschäftigt  habe ;  keine  seiner  Tragödien  falle  vor 
das  Jahr  49.  Somit  stehen  sich  zwei  Meinungen  entgegen: 
nach  der  einen  wären  die  Tragödien  während  Senecas  Ver- 
bannung (41 — 49)  entstanden,  dann  war  der  Herc.  f.  die 
Vorlage  für  die  Apocolocyntosis  (54),  nach  der  andern  (Peiper 
und  neuerdings  auch  Birt)  erstreckte  sich  ihre  Abfassung 
über  einen  größeren  Zeitraum  bis  tief  in  Neros  Regierungszeit 
hinein,  dann  ist  das  Zeitverhältnis  fraglich. 

Zu  den  Datierungen  Peipers,  denen  Jonas  zustimmt,  ge- 
hört die  des  Herc.  f.  (vgl.  p.  47).  Peiper  setzt  die  Ent- 
stehung der  Tragödie  wegen  v.  839  ^),  den  er  auf  den  Bau 
von  Neros  Amphitheater  (Tac.  ann.  13, 80,  Suet.  Nero  12) 
bezieht  (p.  20 f.),  nach  57  an.  Diese  Beziehung  ist  möglich; 
sie  ist  es  trotz  des  schillernden  Ausdruckes  [per  urhes  838, 
theatri  =  ampJiitheatri  839)  und  trotzdem  dig  zwei  folgenden, 
gleichfalls  die  endlose  Schar  der  Schatten  veranschaulichenden 
Vergleiche  (840  f.  842  ff.)  auf  griechische  Verhältnisse  Bezug 
nehmen  und  dies  auch  für  den  ersten  (838 f.)  erwarten  lassen; 
aber  novi  .  .  theatri  ist  auffallend  und,  wenn  allgemein  gesagt, 

^)  V.  838  Quantus  incedit  populus  per  urbes  |  ad  novi  liidos  avidus 
theatri,  .  .  .  |  tanta  per  campos  agitur  silentes  |  tiirba. 
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nicht  recht  verständlich.  Auch  die  unter  Hinweis  auf  Tac. 
ann.  14,  52  (vom  J.  62),  wonach  Nero  griechische  Tragödien- 
stoffe bearbeitete,  ausgesprochene  Vermutung,  daß  Seneca 
dadurch  zu  gleicher  Tätigkeit  angeregt  worden  sei,  läßt  sich 
hören.  Was  Peiper  sonst  vorbringt,  ist  wertlos  (vgl.  Jonas 
a.  a.  0.).  Vor  kurzem  hat  Birt  (a.  a.  0.)  die  Frage  nach 
der  Chronologie  von  Senecas  Tragödien  wieder  aufgeworfen. 
Die  Analyse  der  erwähnten  Tacitusstelle  und  die  Tatsache, 
daß  Nero  in  der  im  Jahre  54  geschriebenen  Satire  auf 
Claudius  „gleichfalls  schon  als  Apoll  erscheint",  führen  ihn 
zu  dem  Ergebnis,  einige  Tragödien  Senecas  könnten  vor  54, 
die  meisten  müßten  aber  nach  54  abgefaßt  sein  (S.  352). 
Und  zwar  setzt  er  'Thyest',  'Phädra',  'Phoenissen'  vor,  die 
übrigen  nach  54  (S.  354).  Die  beiden  Herculestragödien 
müßten  wegen  De  brev.  vitae  16,  5  nach  49  fallen,  seien  aber 
wohl  „erheblich  später"  geschrieben  (S.  355).  Ueber  bloße 
Möglichkeiten  kommt  man  freilich  auf  diesem  Wege  nicht 
hinaus,  und  wenn  auch  Birt  (S.  353)  besonderen  Unter- 
suchungen kein  günstiges  Prognostikon  stellt,  man  wird  hier 
doch  den  Versuch  machen  müssen,  womöglich  den  Parallelen 
etwas  abzugewinnen ;  vielleicht  wird  eine  Methode  die  andere 
stützen. 

Hier  ist  nun  zweierlei  zu  beachten:  in  diesem  besonderen 
Fall  der  Raum  oder  das  Gebiet,  worüber  sich  die  Ueberein- 
stimmungen  ausbreiten,  dann  die  Ai't,  wie  sie  sich  in  den 
Rahmen  der  jeweiligen  Umgebung  einfügen.  Im  Herc.  f.  sind 
die  Parallelen  zur  Apocolocyntosis  zwar  gegen  Schluß  häufiger, 
alles  in  allem  genommen  aber  doch  ziemlich  gleichmäßig  über 
das  ganze  Stück  verteilt.  In  der  Apocolocyntosis  beschränken 
sie  sich  auf  die  zwei  Abschnitte  c.  5,  3 — 7  inkl.  und  c.  12,  3 
bis  13,  3,  was  sich  doch  nur  zum  Teil  aus  dem  Zusammen- 
treffen des  Inhaltes  erklärt;  ein  solches  liegt  für  die  nenia 
nicht  vor.  Nun  ist  noch  eine  interessante  Tatsache  zu  beob- 
achten; in  den  Teilen  der  Apocolocyntosis,  welche  die  be- 
sprochenen Kongruenzen  enthalten,  läßt  sich  die  in  der  Schrift 
sonst  ziemlich  stark  hervortretende  unmittelbare  oder  mittel- 
bare Benutzung  Menipps  nicht  sicher  nachweisen.  Die  Aus- 
scheidung  der   menippischen  Elemente   in   unserer  Satire   hat 
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R.  Helm  (Lucian  und  Menipp,  Leipzig  1906)  auf  Grund  des 
Vergleichs  mit  Lucian  versucht.  Ich  stelle  das  bei  ihm  zer- 
streut vorliegende  Material  in  der  Reihenfolge  seines  Vor- 
kommens bei  Seneca  zusammen.  In  Betracht  kommen  wegen  der 
Aktualität  der  Satire  mehr  die  Form  und  einzelne  Motive  als 
der  Inhalt  im  ganzen  (Helm  S.   14). 

Helm  stellt  menippisches  Vorbild  fest  im  einleitenden 
Teil  der  Apocolocyntosis  für  das  kurze  Abbrechen  der  poeti- 
schen Umschreibung  des  Monates,  in  dem  Claudius  starb 
(2, 2.  Helm  S.  278).  Im  Hauptteil,  der  Szene  im  Olymp, 
trägt  menippischen  Charakter  die  wohl  durch  Merkur  er- 
folgende (S.  107)  Meldung  an  Juppiter  betreffend  die  Ankunft 
des  Claudius  (5,  2) ;  ferner  die  ganze  Götterversammlung  (9, 
bzw.  8, — 11).  Wie  bei  Seneca  waren  schon  im  1.  Buche  der 
Satiren  des  Lucilius,  der  Homer  oder  Ennius  parodierte,  die 
Formen  einer  Senatssitzung  auf  die  Götterberatung  über- 
tragen (S.  158).  Im  einzelnen  erscheint  als  menippisch  die 
Anrede  Juppiters  ^patres  conscripti"  (9,1);  wenigstens  läßt 
sich  vergleichen  Lucian  Jupp.  tr.  15 :  w  dvbpec,  •8-soc.  Dann 
in  der  Rede  des  Janus  der  Antrag,  daß  keine  neuen  Götter 
mehr  geschaffen  und  gegen  Uebertreter  dieses  Beschlusses 
streng  eingeschritten  werden  sollte  (9,  3).  Vielleicht  auch  die 
Anspielung  auf  Juppiters  Vorgehen  gegen  Vulcan  (11,  1) 
nach  Homer  II.  I  591.  Endlich  der  Gedanke  (11,  4  [Augustus], 
cf.  9, 3  [Janus]),  daß  die  Vergötterung  schon  entwertet  sei 
(S.  161).  Am  Ende  dieses  Abschnitts  die  nach  der  Ver- 
bannung des  Claudius  aus  dem  Olymp  durch  Merkur  voll- 
zogene gewaltsame  Entraffung  des  Frevlers  in  die  Unterwelt 
(11,6.  S.  107).  Auf  Verwendung  Menipps  führt  auch  der 
Zug,  daß  über  den  Tod  des  Claudius  auf  Erden  heller  Jubel 
herrschte  (12,  1.  S.  72),  und  vielleicht  die  eigenartige  An- 
nahme, daß  der  Verstorbene  die  ihm  geltende  Totenklage 
hörte  (12,  3  init.  S.  194).  In  der  ünterweltszene  gehört  hieher 
einmal  die  Betonung  des  Umstandes,  daß  die  von  Claudius 
Gemordeten  ungerufen  herbeieilen  (13,  4f.  S.  72),  dann,  daß 
sie  als  Ankläger  gegen  ihn  auftreten  (13,  6.  14.  S.  32),  die 
Erwähnung,  daß  Claudius  seine  nächsten  Verwandten  nicht 
geschont   habe  (13,  5  f.),    die  Ueberlegung,    welche  Strafe  den 


Senecas  Apocolocyntosis  und  Hercules  furens.  371 

Verbrecher  treuen  solle  (14,  3),  das  Bestreben,  eine  noch  nie 
dagewesene  Vergeltung  ausfindig  zu  machen  (14, 4),  und 
schließlich  die  Verhängung  einer  Strafe,  die  auf  die  Be- 
schäftigung des  Geklagten  auf  Erden  Bezug  hat  (14, 4.  15. 
S.  72). 

Daß  in  allen  diesen  Fällen  der  Einfluß  Menipps  wahr- 
zunehmen sei,  weiß  Helm  zum  Teil  recht  wahrscheinlich  zu 
machen.  Nur  eine  Vermutung  ist  es  aber,  wenn  er  diesen 
Einfluß  auch  auf  die  Gestalt  des  Herakles  ausgedehnt  wissen 
will  (S.  107).  Denn  allerdings  sind  es  parallele  Vorgänge, 
wenn  bei  Lucian  (Ikarom.  23)  Zeus  dem  Menipp  den  home- 
rischen Vers:  xc?  r.öd-ev  dq  avSpwv,  7r69't  xoc  köIk;  yjSe  toxf^e?; 
(Odyss.  I  170)  entgegenruft  und  sich  Herakles  Claudius  gegen- 
über desselben  geflügelten  Wortes  bedient  {5, 4),  und  wenn 
dort  (ib.)  Zeus  die  tragische  Pose  annimmt,  um  schrecklicher 
zu  werden,  hier  (7,  1)  Herakles;  auch  die  Verweisung  auf 
Aristophanes  (ebd.  und  Anm.  2)  ist  am  Platze ;  doch  über 
das  Raten  kommt  man  hier  nicht  hinaus  ^).  Bedenkt  man 
freilich,  welche  Rolle  Herakles  in  den  Schriften  der  Kyniker 
spielt,  so  wird  man  immerhin  geneigt  sein,  Anregung  durch 
Menipp  zu  vermuten.  Da  aber  bei  Lucian  gar  keine  Spuren 
von  der  Verwendung  des  Herakles  in  der  „Himmelfahrt"  des 
Kynikers  nachweisbar  sind,  dürfte  er  bei  diesem  kaum  stark 
hervorgetreten  sein,  jedenfalls  nicht  so  stark  wie  in  der  Apo- 
colocyntosis, so  daß  hier  die  eigene  Erfindung  Senecas  ins 
Spiel  getreten  sein  wird.  Wieweit  er  das  Ueberkommene 
selbständig  weitergesponnen,  läßt  sich  nicht  sagen.  Es  ist 
nichts  als  eine  Möglichkeit,  die  ich  andeuten  will,  wenn  ich 
im  Hinblick  auf  den  Weg,  den  die  inventio  des  Satirikers  hier 
gegangen  sein  könnte,  auf  Parallelen  zwischen  der  Herakles- 
sage und  der  Apocolocyntosis  hinweise.  Auch  jene  führt  von 
der  Erde  zur  Unterwelt  und  in  den  Olymp  (vgl.  Herc.f.  1114: 
tria  regna),  die  Apotheose,  die  Herakles  erreicht,  bleibt 
Claudius  versagt;  wie  dieser  als  Anwärter  auf  die  Göttlichkeit 
von  Merkur  (?)  und  Febris  zu  Juppiter  geleitet  wird  (6,  1), 
so   wird   auf  Kunstdarstellungen    jener    beim  Einzug    in    den 

*)  Das  gilt  aucli  von  Helms  Vermutung  zu  apoc.  5,  3 :  putavit  sibi 
tertium  decimum  laborem  venisse  (S.  314). 
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Olymp  unter  Vorantritt  des  Hermes  und  seiner  Scliutzgöttin 
Athena  vor  den  höchsten  Gott  geführt  (Roschers  Lexikon 
2191.  2217.  2238).  Doch  genug  davon.  Mag  in  der  Herakles- 
Episode  immerhin  nicht  sicher  abzugrenzender  Einfluß 
Menipps  vorliegen,  das  Restgebiet  der  Uebereinstimmungen 
mit  dem  Herc.  f.  scheint  frei  davon.  Ueberblicken  wir  somit 
die  aus  Lucian  unmittelbar  gewonnenen  Ergebnisse  Helms,  so 
zeigt  sich,  daß  menippische  Motive  in  der  Apocolocyntosis 
innerhalb  folgender  Grenzen  nachweisbar  sind  (vom  einleiten- 
den Teil,    der  bis  auf  2,  2  nicht  vertreten  ist,    sehe  ich    ab) : 

c.  5,1  f.;  9  (8)— 11;  12,1—3  in.;  13,4—15.  Die  Parallelen 
zwischen  der  Apocolocyntosis  und  dem  Herc.  f.  sind,  wie  er- 
wähnt, umgrenzt  durch  c.  5,  8 — 7  inkl. ;  12,  3  {nenia) — 13,  3, 

d.  h.  beide  Gruppen  sondern  sich  reinlich  voneinander  ab. 
Strittig  bleibt  nach  dem  Gesagten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
c.  5,3—7. 

Können  wir  aus  dieser  Erkenntnis  in  bezug  auf  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis der  zwei  behandelten  Schriften  einen 
Schluß  ziehen  ?  Zunächst  könnte  man  meinen,  Seneca  habe 
für  diese  von  der  menippischen  Einflußsphäre  sich  abhebenden 
Abschnitte  den  im  Herc.  f.  bereitliegenden  Stoff  herangezogen 
und  entsprechend  verwertet,  er  habe  Motive  und  Gedanken 
daraus  entlehnt;  denn  die  Satire,  deren  Wirkung  wie  die  der 
Satiren  des  Lucilius  durch  ihre  Aktualität  bedingt  war,  wurde 
jedenfalls  schnell  niedergeschrieben  und  raffte  Material  zu- 
sammen, wo  es  zu  finden  war.  Aber  der  Schluß  wäre  vor- 
schnell und  eine  Betrachtung  der  Parallelen  in  ihrem  Zu- 
sammenhange bestätigt  ihn  auch  nicht.  Keine  der  im  Herc.  f. 
stehenden  Entsprechungen  ist  so  beschaffen,  daß  sie  unbedingt 
als  Vorbild  für  ihr  Gegenstück  in  der  Apocolocyntosis  an- 
gesehen werden  müßte,  und  in  dieser  ist  keine  unorganisch 
eingefügt,  sondern  sie  passen  alle  trefflich  in  den  Rahmen 
ihrer  Umgebung.  Eher  scheint  mir  umsichtige  Erwägung 
dafür  zu  sprechen,  daß  das  Gefüge,  in  dem  jene  Parallel- 
stellen stehen,  im  Herc.  f.  gelegentlich  lockerer  und  darum 
dieser  als  das  spätere  Werk  zu  bezeichnen  sei.  Doch  um 
dies  darzutun,  müssen  die  Uebereinstimmungen  nochmals  kurz 
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durchgegangen    werden.      Minder    Wichtiges     braucht    dabei 
ohnedies  nur  gestreift  zu  werden. 

In  den  aus  der  Szene  im  Olymp  beigebrachten  Stellen, 
ich  gehe  auch  hier  von  der  Satire  aus,  (Herakles'  Taten, 
Wanderungen,  die  tragischen  Senare,  die  Gewalttätigkeit  des 
Helden)  finde  ich  nichts,  das  in  die  eine  Schrift  besser  paßte 
als  in  die  andere;  es  handelt  sich  um  allgemeine  Züge  der 
Sage.  Anders  steht  es  aber  um  den  Teil,  der  die  meisten 
Kongruenzen  mit  der  Tragödie  aufweist,  nämlich  die  Klage- 
anapäste. Erschwert  wird  die  Untersucbung  dadurch,  daß 
beiderseits  gleichartige  Stücke  vorliegen ;  doch  glaube  ich 
wahrscheinlich  machen  zu  können,  daß  die  nenia  auf  Claudius 
das  Original  ist.  Zwei  unter  den  fraglichen  Stellen  passen 
hier  so  ganz  auf  Claudius,  daß  sie  durchaus  den  Eindruck  des 
Ursprünglichen  machen,  nämlich  die  höhnische  Anspielung 
certague  manu  usw.  und  die  Erwähnung  der  feilen  Rechts- 
anwälte; wie  eng  beides  mit  des  Claudius  Gepflogenheiten 
und  Wesen  zusammenhängt,  lehrt  die  Satire  selbst  (6,2; 
12,  2.  3;  13,  2.  3).  Weder  dies  noch  jenes  durfte  in  der  nenia 
fehlen,  auch  aus  rhetorischen  Gründen  nicht,  wie  gleich  aus- 
geführt werden  soll.  Umgekehrt  steht  im  Herc.  f.  173  inrgia 
vendens  usw.  ohne  innere  Notwendigkeit  und  ebenso  wird 
1126  ff.  den  Söhnen  des  Herakles  ohne  besondere  Beziehung 
sichere  Hand  beim  Bogenschießen  nachgerühmt;  hier  ist  die 
Wendung  nur  schematisch,  dort  auch  beziehungsreich  und 
organisch  angebracht.  Das  führt  auf  die  rhetorische  Be- 
trachtung der  beiden  Lieder.  Daß  Seneca  durch  seinen  Vater 
rhetorisch  geschult  war,  ist  bekannt  ^),  und  seine  Schriften 
beweisen  es.  Auch  hier  finden  wir  rhetorischen  Aufputz  und 
das  rhetorische  Schema.  Man  betrachte  zunächst  den  Aufbau 
der  nenia  auf  Claudius  (die  unter  Annahmen  von  Lücken 
gewaltsam  hergestellte  strophische  Responsion  bei  Peiper 
a.  a.  0.  9  f.  entbehrt  jeder  Grundlage) :  erst  Aufforderung  zur 
Klage,  dann  Lob  des  Verstorbenen  (Verstand,  Tapferkeit, 
Schnelligkeit,  Geschicklichkeit  im  Kampfe,  Gerechtigkeit:  alles 
natürlich  blutige  Ironie,  das  Muster  eines  loyoc,  £oxyj[JLaTca[xevo?), 

°)  Vgl.   Preisendanz ,   De  L.  A.  S.  vestigns  in  Senecae  pMlosoi^hi 
scriptis  äepreJiendendis.    Heidelberg  1908. 
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schließlich  erneute  Mahnung  zur  Trauer  unter  Nennung  der 
Leidtragenden,  Also  ^pfjvos,  enaivoc,  u.  zw.  nach  dem  Schema, 
d.  h.  geistige  und  körperliche  Vorzüge,  Taten  in  Krieg  und 
Frieden  (nach  der  cppovrjaci;,  dvopeta  und  ocxatoauvr;),  wieder 
d-pfivoq.  Erinnern  wir  uns  nun,  daß  Ps.-Dionys  k.  £axrj|x. 
A  p.  306, 19  Usen.-Raderm.  als  die  drei  Hauptteile  der  Leichen- 
rede —  und  eine  Art  laudatio  fimebris  ist  ja  die  nenia  (Buech., 
Symb.  p.  63)  —  nennt  Ireacvo^,  ■öpfjvoc,  7i:apa|jiu\)-:a  und  zu- 
gleich, daß  er  [xe^oS.  sTiLtacp.  p.  281,  2  U.-R.  lehrt:  Sei  Se 
efSeva:  otal  xr^v  [xei^-oDov  xoö  rcapapiU'ö'yjTtxoü*  ou  yap  O^pr^vecv 
oö5e  dTioXocpupsaO-ac  xohc,  djio ■8-av6vxa$"  ou  yap  av  7i:apa[jiu8-oo(xe&a 
xobc,  uuoX£LTCo|Ji£VOu5,  oiXXa.  (Jisl^ov  xö  Tcevd'OS  uapaayv£ud(^ot[i£V 
(der  Schluß  des  Satzes  paßt  nicht  mehr  her),  so  verstehen 
wir,  daß  Seneca  hier  absichtlich  statt  des  Trostes  am  Schlüsse 
wieder  den  ^pyjvo?  eintreten  läßt  und  die  trauernden  Hinter- 
bliebenen, die  Rechtsanwälte,  Poeten  und  besonders  die  Spieler, 
nicht  tröstet,  sondern  zu  erneuter  Klage  treibt  ^).  Das  ist 
aber  alles  so  bitter  und  beißend,  so  aus  einem  Gusse,  jedes 
Wort  steht  so  ganz  auf  seinem  Platze,  daß  die  ganze  nenia 
durchaus  als  originale  Konzeption  erscheint.  Auf  den  rheto- 
rischen Schmuck,  Reim  (Peiper  a.  a.  0.  9),  Alliteration, 
Anapher,  sei  nur  hingewiesen;  der  Klingklang  drängt  sich 
mit  unverkennbarer  Absicht  vor.  Sehen  wir  nun  das  Klage- 
lied im  Herc.  f.  an.  Es  beginnt  gleichfalls  mit  einer  an  die 
ganze  Welt  gerichteten  Aufforderung  zur  Klage  (1054 — 1062); 
es  folgt  ein  Gebet  zu  den  Göttern,  Herakles  vom  Wahnsinn 
zu  befreien  (1063 — 1099);  dann  wird  dieser  zu  wilder  Klage 
aufgefordert,  dabei  werden  die  Mordwaffen  apostrophiert  (1100 
bis  1121);  endlich  zum  Schlüsse  die  Trauer  um  die  getöteten 
Söhne  des  Helden  mit  kurzem,  skizzenhaft  gehaltenem  hiaivoc, 
(1122  [1135]— 1137).  Das  Gebet  für  Herakles  durchbricht 
somit  den  ^•p'^vo;,    der  zkolivoc,  ist   rudimentär   (er    zerfällt   in 


«)  Man  könnte  gegen  die  Parallelisierung  der  nenia  mit  dem  X. 
iTttxdctfioc  einwenden,  als  echtes  Klagelied  unterscheide  sie  sich  von 
diesem  trotz  genereller  Gleichheit  gerade  durch  das  Fehlen  der  itapaiiu- 
■9-(a.  Freilich  wissen  wir  darüber  zu  wenig;  aber  wie  dem  auch  sei, 
die  Hauptsache,  auf  die  es  hier  allein  ankommt,  bleibt  die  straffe  Ge- 
schlossenheit der  Anlage  und  die  bis  ins  Einzelnste  gehende  Ange- 
messenheit des  Inhalts. 
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einen  negativen  und  einen  positiven  Teil),  die  7rapa[Jiu8ca  fehlt 
wie  in  der  Satire;  sie  Aväre  auch  nicht  angebracht.  Der 
Aufbau  des  Klageliedes  in  der  Apocolocyntosis  ist  ungleich 
geschlossener,  die  einzelnen  Teile  sind  dem  Ganzen  besser 
eingepaßt  und  voneinander  schärfer  geschieden.  Dies  scheint 
mir  ebenfalls  für  die  Priorität  der  Satire  zu  sprechen.  Des- 
gleichen die  Entsprechung,  die  zwischen  der  Entsendung  hier 
des  Narcissus,  dort  des  Lycus  als  Boten  in  die  Unterwelt  gefun- 
den wurde.  Denn  jene  ist  in  den  Tatsachen  begründet,  wenn 
man  anders  mit  Buecheler  (Symbola  p.  66)  aus  Tac.  ann. 
13,  1 — 3  schließen  darf,  daß  des  Narcissus  Tod  vor  dem 
Leichenbegängnis  des  Claudius  anzusetzen  ist;  in  der  Tragödie 
aber  lag  zunächst  kein  sichtbarer  Grund  vor,  das  wirkungs- 
volle Motiv  einzuführen.  Aus  Euripides  hat  es  Seneca  nicht 
(vgl.  566  ff.) ;  es  kann  sehr  wohl  aus  der  Apocolocyntosis 
stammen. 

Auch  auf  diesem  Wege  gelangen  wir  also  zu  der  wahr- 
scheinlichen Vermutung,  daß  der  Hercules  fureus  nach  der 
Satire  auf  Claudius  anzusetzen  ist,  und  die  Analyse  der 
zwischen  den  beiden  Schriften  bestehenden  Parallelen  führt 
zu  demselben  Ergebnisse  wie  die  Erwägungen  von  Peiper 
und  Birt.  Seneca  hätte  darnach  bei  der  Abfassung  der 
Tragödie  einige  Züge  und  Wendungen  aus  der  in  Hofkreisen 
jedenfalls  sehr  beifällig  aufgenommenen  Satire  entlehnt,  was 
an  sich  gewiß  nicht  unglaublich  klingt.  Gesicherte  Tatsache 
ist  aber  jedenfalls,  daß  entgegen  der  bisherigen  Annahme  ein 
augenscheinliches  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  der  Her- 
culestragödie  und  der  Claudiussatire  besteht. 

Graz.  Josef  Mesh. 


XVIII. 
Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Julian.  Ep.  59  ed.  Hertl. 

I. 

In  der  Abhandlung  über  „Julians  Brief  an  Dionysios" 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie  XV,  S.  425  flP.)  habe  ich 
mich  bemüht,  den  Charakter  und  die  Lebensumstände  der  in 
diesem  eigenartigen  Schriftstück  gebrandmarkten  Persönlich- 
keit festzustellen.  Dabei  kam  ich  zu  dem  Ergebnis,  daß  es 
gegen  einen  wahrscheinlich  aus  Aegypten  stammenden  römi- 
schen Senator  namens  Neilos  gerichtet  ist,  der  sich  nach  Art 
der  christlichen  Pseudokyniker  gebärdete  (s.  die  Untersuchung 
über  „Julians  Galiläerschrift  usw.",  Beilage  zum  Gymn. 
Progr.  Freiburg  1904,  S.  48  ff.)  und  den  Kaiser  zuerst  in 
Rom  und  später  in  Antiocheia  durch  persönlich-politische 
Spottreden  reizte.  Es  ist  mithin  in  ein  und  dieselbe  Linie  zu 
stellen  wie  Or.  VII,  Or.  VI  und  der  „Misopogon",  nur  mit 
dem  Unterschied,  daß  diese  W^erke  ihre  Spitze  nicht  gegen 
die  west-,  sondern  gegen  die  oströmische  Opposition  kehren. 
Die  heutige  Untersuchung  gilt  zunächst  der  Komposition 
dieses  politischen  Pamphlets.  Denn  diese  ist  trotz  (vielleicht 
auch  wegen)  ihrer  offen  zutage  liegenden  Schwierigkeit  noch 
niemals  gründlich  geprüft  worden. 

So  wie  der  Brief  jetzt  vorliegt,  erregt  er  vor  allem  durch 
ein  starkes  Minus  Anstoß:  Es  fehlt  ihm  die  richtige  Adresse 
und  die  Subskription,  und  dazu  ist  er  noch  durch  einige  mehr 
oder  minder  störenden  Lücken  entstellt.  Ferner  beginnen 
fünf  von  den  sieben  Abschnitten  mit  der  Konjunktion  dXkd, 
eine  Wiederholung,  die  nicht  nur  eintönig  klingt,  sondern 
auch  der  straffen  Zusammenfassung  im  Wege  steht.  Dieser 
Verstoß  gegen  das  feinere  Stilgefühl  ist  um  so  auffälliger,  als 
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sich  Julian  p.  577, 9  auch  über  die  fehlerhafte  Ausdrucks- 
weise seines  Gegners  aufhält.  Der  augenfälligste  Mangel  des 
Schreibens  besteht  aber  in  einem  bisher  unbemerkt  gebliebenen 
Plus:  Es  hat  nämlich  nicht  wie  jeder  ordentliche  Brief  bloß 
einen  einzigen  Schluß,  sondern  deren  zwei,  die  zudem  einander 
sehr  ähnlich  sehen.  Man  vergleiche  bloß  p.  576,  19  sq.  mit 
p.  574,  7 — 23  und  daraus  besonders  folgende  Einzelheiten: 


p.  576,  19  auxo  toöto  tö 
Ypacpeiv  .  .  .  eaxiv  .  .  .  iniv.07z- 
xoyzo;,  (tyjv)  ayav  au9-a5i£tav  . . . 
tr]V  T"^?  yXuiXxric,  xac  .  .  .  xb 
{jiatvdtxevov  twv  cppevwv. 

p.  578,  15  eppwao 
Tpu<^ö)V  xac  X  0  c  5  0  p  0  u- 
fi  £  V  0  ?. 


p.  574,  9  uTiep  .  .  .  wv  de, 
£[i.£  Ti£Tcapci)vr]*/.a?,  euc-ö-Yjaü)  aot 
oi%riV  .  . .  x'k;  t^  5cxr]  xa:  xi .  .  . 
xb  ouvajjievov  aou  tyjv  yXönav 
xac  XYjV  otavocav  öSuvriaac; 

p.  574,  19  .  .  .  df]  OS  TiepS  xaöia 
(sc.  xö  axü)Tcx£iv  p.  574,  17  bzw.  xö 
XocSopEiaS'at  p.   568,20   u.   ö.) 

xptß6[i£Vov  xaxayr^päaac  .  .  .   xoö  Sap- 
SavaTüaXXou  xpucp7]X6x£pov. 

Die  Uebereinstimmung  ist  aber  nicht  vollständig.  Die 
angekündigte  Strafe  läuft  zwar  beidemale  auf  das  künftige 
Ignorieren  des  Adressaten  hinaus,  allein  nach  p.  578, 6  sq. 
soll  dem  eine  öffentliche  Bloßstellung  in  Gestalt  des  an  ihn 
gerichteten  Manifestes  vorhergehen,  eine  Verschärfung,  von 
der  sich  an  der  entsprechenden  Stelle  nichts  findet.  Und 
doch  ist  auch  die  diese  einleitende  Partie,  nach  p.  571,  2  zu 
schließen,  gleichzeitig  an  einen  Leserkreis  gerichtet,  der  über 
den  unmittelbar  Angeredeten  hinausgeht.  Jedoch  hier  handelt 
es  sich  lediglich  um  eine  Entschuldigung  des  Kaisers  wegen 
seiner  vorschnell  gefaßten  guten  Meinung.  Kurz  gesagt, 
wir  haben  es  bei  Ep.  59  nicht  mit  einem  einzigen, 
sondern  mit  zwei  verschiedenen  Briefen  des 
Apostaten  gegen  denselben  Widersacher 
zu  tu  n. 

Wie  konnten  aber  die  beiden  Teile  (I  =  p.  468,  19  bis 
574,  23;  II  =  p,  475,  1  sq.)  mit  einander  verschmelzen?  Es 
handelt  sich  bei  diesem  Vorgang  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  um  eine  bewußte  Kontamination,  zu  deren  Ermöglichung 
der   Eingang   von  II  samt   der   zugehörigen  Adresse    geopfert 
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wurde.  Es  gilt  daher,  zunächst  diesen  Verlust  glaubhaft  zu 
machen:  Teil  11  enthält  die  Autwort  auf  einen  Brief  des 
Neilos  (p.  577,  13  xfjS  kmoxoXfiq  =  II*),  und  dasselbe  ist 
auch,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen,  mit  I  (p.  569,  10 
iq  (I)v  euioxei'kaq,  =1*)  der  Fall.  In  II*  und  I*  hatte  folgen- 
des gestanden: 
II* 
Ein  Selbstangebot  (p.  575, 
15),  eine  Einmischung  in  ge- 
rade schwebende  Kriegshändel 
(p.  575,  24),  eine  Verherr- 
lichung Alexanders  d.  Gr.  (p. 

575,  1),  eine  schonende  Wür- 
digung des  Magnentius 
und    des    Konstans    (p. 

576,  4),  Angriffe  auf  lebende 
Persönlichkeiten  (p.  576,  5), 
eine  Selbstcharakteristik 
(p.  577,  8)  und  eine  Bitte  um 
Antwort  (p.  578,  11). 


Eine  Entschuldigung  (p. 
568,19)  wegen  Nichtbefolgung 
einer  Einladung  zur  Teil- 
nahme an  den  Staatsgeschäften 
(p.  571,  3;  572,  7)  und  eine 
Begründung  mit  schlechten 
Erfahrungen  bei  Konstans 
und  Magnentius  (p. 
569,15;  570,2;  573,15),  einer 
Selbstcharakteristik 
(p.  569,  9 ;  573,  4),  nachträg- 
licher Selbsterkenntnis  (p. 
569,  23)  und  dem  Geständnis 
verletzter  Eitelkeit  (p.  572, 12). 
An  irgend  einen  von  den  aufgezeigten  Punkten  von  II*,  am 
wahrscheinlichsten  an  den  erst-  bezw.  letztgenannten,  mußte  der 
Kaiser  im  Eingange  von  II  anknüpfen.  Statt  dessen  setzt 
dieses  Stück  ohne  alle  Vermittlung  mit  dem  für  den  Schreiber 
so  ärgerlichen  Panegyrikus  auf  seinen  Vorgänger  in  der  Be- 
kriegung der  Perser  ein.  Hiedurch  ist  die  Einbuße  des  Ein- 
gangs von  II  bewiesen. 

Was  konnte  aber  einen  Abschreiber  überhaupt  verleiten, 
ihn  aufzuopfern  ?  Die  aus  II  und  I  erschlossenen  Inhalts- 
angaben von  II*  und  I*  ergeben  handgreiflich  die  Identität 
des  erörterten  Gegenstandes  im  allgemeinen.  Diese  Einsicht 
hatte  sich  dem  Urheber  der  Zusammenschweißung  angesichts 
der  Originale  von  II  und  I  offenbar  erst  recht  aufgedrängt. 
Oberflächlich,  wie  er  war,  ließ  er  sich  durch  die  Scheu  vor 
Wiederholungen  verleiten,  die  Teile,  wo  sich  solche  darzu- 
bieten schienen,  einfach  wegzuschneiden.  Er  konnte  jedoch 
bei  diesem  Vorgehen  nicht  ganz  folgerichtig  verfahren,   wenn 
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er  nicht  den  Text  völlig  zertrümmern  wollte.  Allein,  was 
schon  unsere  Analyse  der  beiderseitigen  Schlußpartien  erwiesen 
hat,  geht  aus  dem  Vergleich  von  II*  und  I*  noch  deutlicher 
hervor:  Das  in  II  und  I  vorauszusetzende  Stadium  der 
in  Rede  stehenden  Angelegenheit  kann  unmöglich  dasselbe 
sein :  Die  Sache  verhält  sich  ganz  ähnlich  wie  bei  Julians 
Abrechnung  mit  den  Antiochenern :  Diese  hatte  er  zuerst  in 
einem  Einladnngsmanifest  voreilig  (vgl.  Misop.  p.  474,  10 
7ipoK£Xü);  mit  II  p.  571,  3  upox^'P^?)  gelobt  (Misop.  p.  473, 19: 
474,  15),  aber  dann  bei  seinem  persönlichen  Aufenthalt  in 
ihrer  Stadt  von  der  schlechtesten  Seite  kennen  gelernt,  wes- 
halb er  sich  entschloß,  bevor  er  sie  durch  seinen  Weggang 
mit  Verachtung  strafte,  sie  durch  den  „Misopogon"  literarisch 
zu  züchtigen  (s.  Misop.  p.  473, 13).  So  bringt  II  die  Angelegen- 
heit, welche  durch  das  Einladungsschreiben  des  Kaisers  ver- 
anlaßt, durch  I*  und  I  weitergeführt  und  vermeintlich  abge- 
schlossen, aber  durch  11*  unvermutet  wieder  aufgenommen 
worden  war,  endgültig  zur  Erledigung.  Wir  können  dies 
deswegen  so  bestimmt  behaupten,  weil  I  in  II  unverkennbar 
zitiert  wird:  Hier  nimmt  nämlich  Julian  p.  577,10  (öaa  ye 
eoxos  toxi  X  xl  Q  iiz  i  a  X  qX  al :;  aou  xsxjjiacpsaö'a'.)  auf 
mehrere  Briefe  des  Adressaten  Bezug,  obgleich  er  sich, 
wie  schon  erwähnt,  p.  577,  13  im  besonderen  nur  mit 
einem  einzigen  unmittelbar  auseinandersetzt.  Er  sagt  zudem 
p.  577,  4  MTi^d-TiV  oeiv  ypa'jiac  Tipo;  ak  .  .  ,  vcfii^wv  i  d  g  i  \).  o  v 
£  TT  0  a  X  0  X  c  tp  ß  p  a  /  £  :.  Warum  ?  Weil  Neilos  sich  ohne 
zwingende  Gründe  dem  Ansinnen  des  kaiserlichen  Epitagma 
entziehen  zu  dürfen  geglaubt  habe  (p.  577,  1).  Nun  hätte 
aber  I  nach  der  den  Schluß  einleitenden  Verwahrung  p.  574,  7 
Apa  [jLv)  A  a  X  ü)  V  t  X  ö)  s  xaöxa  xac  ouvxöijlws  Xeyü) ; 
(diese  die  kynische  Knappheit  der  Rede  persiflierende  Frage 
wiederholt  wohl  die  Ankündigung,  welche  in  dem  verlorenen 
Eingang  gestanden  hatte)  aXX'  lyw  [ikv  oi[xac  XaXoax£po? 
5tä  a£  xa:  xwv  'Axxcxwv  aTioKEcpav^-ac  XEXXi'ywv  und  schon 
nach  der  hiemit  übereinstimmenden  Bemerkung  p.  571,  1 
'AAXa  aoü  [ikv  svexa  xa'.  xaöxa  x  w  v  :  x  a  v  w  v  Ecprjxa:  jjloc 
rc  X  £  c  ü)  solch  ein  „kurzes  Briefchen"  werden  sollen.  Der 
letzte  Zweifel  muß  schwinden  angesichts  der  Stellen  I  p.  571,9 
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Twv  'AaxXr;Ti:a5ci)v  6  aptatof;,  'ImzoyipdxYic,  und  p.  571,18 
oöSev  d  V  c  a  T  0  V  dwoci  x-q  cptXoaocpLoc,  wo  sich  Julian  beide  Male 
wie  II  p.  577,  5  in  der  Rolle  des  Arztes  gefällt. 

Die  so  gewonnene  klarere  Einsicht  in  die  Komposition 
von  E  p.  59  macht  eine  ergänzende  Revision  der  Datierung 
nötig.  Diese  hat  von  dem  II  p.  577,  1  erwähnten  eTcctaypia 
auszugehen,  das  überhaupt  noch  nicht  chronologisch  festgelegt 
ist.  Es  verrät  sich  schon  durch  den  Satz  I  p.  569,  6  eI  .  .  . 
eya)  7rpoaö(xotö$  £''|xi  Kwvaxavxc  %at  MayvevTtw,  x6  Tipayfia 
auTo  .  .  .  od^zi  als  eine  Erstlingsschrift  aus  der  Regierungs- 
zeit des  Kaisers.  Sein  Inhalt  wird  mit  den  Worten  zkI 
xo:v(DVcav  oe  napev.d'keooc  Tipayjjiaxwv  (I  p.  571,  3;  vgl.  II 
p.  577,  21)  und  cüxe  ev  ■Kpüxoic,  o'6xe  £V  Bs.'oxkpoic, .  . .  eSifxrjv  . .  . 
ae  (I  p.  572,  7)  gestreift.  Da  sich  die  letztere  Wendung  mit 
der  Versicherung  oux  Iv  Ssuiepocc,  dXX'  ev  xolc,  nptsixo'.^  ae 
[jLexexaXeaafJiev  des  29.  Briefes  p.  520,  12  eng  berührt  und 
dieser  zu  den  unmittelbar  nach  dem  Tod  des  Konstantins  ver- 
faßten Einladungsschreiben  gehört  (s.  Schwarz,  De  vita  et 
scriptis  Juliani  imperatoris.  Diss.  Bonn.  1888  p.  10),  so  ist 
liiemit  auch  für  unser  „Epitagma"  etwa  der  Dezember  361 
als  Abfassungszeit  ermittelt.  Dann  dürfte  die  in  I*  enthaltene 
Entschuldigung  und  die  in  I  erteilte  Rüge  nicht  viel  später 
erfolgt  sein.  Für  eine  derartig  frühe  Ansetzung  von  I  spricht 
auch  der  Umstand,  daß  das  PJiilemonzitat  Sauxyjv  i-naiveli 
xxX.  Ip.  569,  9  in  dem  in  den  Anfang  von  362  fallenden  12.  Briefe 
p.  493,  1  und  der  Euripides-Vers  (Orest.  16)  I  p.  573,  14  in 
dem  schon  Ende  355  oder  Anfang  356  verfaßten  Brief  an 
Themistios  wiederkehrt.  Als  Abfassungsort  ist  für  -das 
„Epitagma"  wohl  das  Winterlager  von  Naissus,  für  I* 
Rom  (s.  II  p.  578,  3)  und  für  I  Konstantinopel  anzunehmen. 
Für  II  bzw.  II*  kann  die  bisher  für  Ep.  59  überhaupt 
geltende  Zeitbestimmung:  Winter  362  (s.  Schwarz  a.  a.  0. 
p.  12)  festgehalten  werden.  Denn  x6  Ne^'Xou  xaxov,  das  nach 
dem  670.  Brief  des  Libanios  (s.  Bidez-Cumont,  Recherches 
sur  la  tradition  manuscrite  des  lettres  de  l'empereur  Julien, 
Bruxelles  p.  129,  2  und  Libanii  opera  ed.  Foerster,  vol.  II 
p.  83, 2)  sein  Schützling  Aristophanes  auch  für  sich  befürchtete, 
bezieht  sich  keinesfalls  auf  die  erste,    sondern    sicherlich    un- 
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mittelbar  auf  die  zweite,  endgültige  Abfertigung,  und  eben 
dieser  Brief  des  Sophisten  fällt  gleichfalls  in  den  Winter  362. 
Als  Ort  kommt  für  II  wie  für  II*  Antiocheia  in  Betracht, 
da  sich  Neilos  nach  p.  577,  22  sq.  inzwischen  nach  der 
syrischen  Residenz  begeben  hatte,  um  sein  Selbstangebot 
persönlich  zu  unterstützen. 

IL 

Im  folgenden  wenden  wir  uns  zu  e  i  n  i  o-  e  n  de  r 
kritischen  Aufhellung  bedürftigen  Stellen 
unserer  beiden  Briefe: 

P.  570,  19  r]  diKXfi  xaxa  IlXaicova  ayvota].  Hier  schlägt 
Schwarz,  „ Julianstudien ",  Philologus  51,  S,  643,  10  nach 
Plato,  Tim.  p.  86  B  avota  vor.  Es  bandelt  sich  aber  bei 
der  überdies  durch  das  zweimalige  Äyvoet?  (p.  571,16;  572,9) 
gedeckten  ayvota  lediglich  um  eine  Reminiszenz  aus  Plato, 
Soph.  p.  229  B,  d.  h.  um  die  Negation  des  sokratischen 
„scire  se  nihil  se  scire  (Cic.  Acad.  II,  74)":  S.  Plato,  Apol. 
p.  21  D  a  |j,7]  olBoc,  oüSe  ol'oixac  elbivoa.  Heißt  es  doch  bei 
Julian  p.  570,  20  xtvSuveuwv  ...  s  c  5  e  v  a  t  \iy]oiv  ...  o  i'  £  c 
Travxwv  etvai  aocpwxaxö;.  Vgl.  p.  570,  24  xa  xfj;  o  ü  yj  a  s  w  c 
und  Ep.  ad  Themist.  p.  345,  10. 

P.  570,  21  ot£i]  ohi  OTj?     (Nach  o-st  Se  in  A). 

P.  571,  7  XTjXcxauxyjv  Ss  ev  auxqj  xö  [Jisys^oi;  xaxiav  o  u- 
5  £  e  X  t:  :  a  a  L  ttwuoxs]  ouS'  av  iXuiaoci?  Vgl.  Or.  II  p.  155, 9. 

P.  571,  17  eyto  Se  o  ö  x  epö  toötoI.  Das  von  Hertlein 
verworfene  oux  ist  ganz  am  Platze:  toöto  bezieht  sich  bloß 
auf  den  unanständigen  Teil  von  Phaidons  Lebensgeschichte, 
den  Julian  nicht  erzählen  will;  vgl.  die  Aposiopese  p.  575,25 
x6  be  e^-qc,  o  u  Tiapaypacpw  aoc. 

P.  572,  14  ydp'.v  olBa  xolc  d-eol^  tz&oI  xe  xoci  Tiocaat?]. 
Der  von  Hertlein  verdächtigte  Artikel  hat  in  den  von  Brambs 
„Studien  zu  den  Werken  Julians"  IL,  Beilage  z.  Gymn.  Progr. 
von  Eichstätt.  1899,  S.  8  nachgewiesenen  Parallelstellen 
Demosthenes,  De  cor.  1  xolq  d-eolc,  £Öxo[xai  tzöLoi  xa:  Tiaaat^ 
und  141  xaXü)  .  .  .  zobc.  d-£.obc,  a'Tnavxa^  xal  aTiaaa;  eine  hin- 
reichende Stütze;  man  kann  dafür  aber  auch  Julian  selbst 
anführen:  Ep.l  ed.  Papadopulos  Kerameus  (Rhein.  Museum  42) 
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S.  22,  50  sagt  er:    [Jiaptupag    e/w    zobc,  d'zobc,  ndvxac,  xs,  xa: 

P.  572,  16  Lücke].  Hier  hatte  der  Kaiser  eingeräumt, 
daß  er  sich  leider  allzu  fest  auf  die  Zuverlässigkeit  der  cprjjxr) 
verlassen  habe. 

P.  572,  17  eaTü)  6e,  d  ßo-jXec,  oacjxoviov,  xac  xb  t'^?  cpyjiJi'y]?]. 
Diese  Worte  bilden  eine  Parenthese.  Das  Komma  hinter 
SaifAOVtov  hat  hier  keinen  Sinn;  es  ist  hinter  cprj}irj  zu  setzen. 
Schreibt  man  außerdem  oatjxovLov  ye  statt  o.  x  a  :,  so  ergibt 
sich  der  ansprechende  Gedanke:  „Meinetwegen  soll  das  Wesen 
der  cprj[jirj  wenigstens  dämonisch  sein."  (Korrektur  der  Frei- 
burger Progr.  S.  59  vorgetragenen  Ansicht.  Zur  jamblichi- 
schen  Dämonologie  s.  dort  S.  15,  meine  Julianübersetzung, 
Philos.  Bibl.  Bd.  116  Leipz.  1908,  S.  215  b  und  meine  Re- 
konstruktion der  Isidorosvita  des  Damaskios,  ebenda,  Bd.  125 
Leipz.  1911,  S.  208  a.) 

P.  573,  22  d  xobq  avS-pwTiouc  .  .  .  ÄTiecpr^va?  r]\iiv  \iexpio)- 
TSpous].  Damit  sind  die  athanasianischen  Gesinnungsgenossen 
des  Neilos  im  Verhältnis  zu  dem  unter  Konstantins  noch 
offiziell  arianischen  Herrscherhaus  gemeint.  S.  Archiv  a.  a.  0. ' 
S.  438.  Das  von  dem  Pseudokyniker  nicht  nachgeahmte  Vor- 
bild ist  der  echte  Kyniker  Krates  Or.  VI  p.  260,  18  bialXd'j- 
a(i)v  xobc,  oixeioxdxouc,  aXXrjXotc;,    duoxs.   aiaaca^ovias    alaO-otto. 

P.  574,  2  |JLup:ou?  aXXou?,  oooi  ^r^Xoöac  xöv  aöv  xpoTiov]. 
Dies  ist  die  christliche  Majorität  gegenüber  der  hellenistischen 
Minorität;  vgl.  Misop.  p.  459,  11  twv  xpaxouvxwv  mit  der 
Bemerkung  von  Wyttenbach,  Epist.  crit.  p.  33  und  meine 
Damaskiosrekonstruktion  a.  a.  0.  S.  197  unter  „Christentum". 

P.  575,  14  ^'.Xoixocc,  T£  xal  Hapixevi'tov  xac  xö  Ilapixs- 
vi'wvos  uaiSapiov  eusixa  xa  nzpl  xlv  "Exxopa  xöv 
£V  AiyuTTxq)  xoü  NeoXou  xalc  OLvac?  .  .  .  evaTioTtviysvxa  .  .  . 
aiWTTü)].  Hier  klammert  Heyler,  Juliani  imperatoris  epistolae. 
Mogunt.  1828  p.  456  und  ihm  folgend  Hertlein  xac  xb 
nap{ji£vc'o[)vo;  Tcacoiov  (und  der  Letztgenannte  auch  noch  ev 
AtyuTtxw)  ein,  weil  außer  Philotas  und  Hektor  kein  durch 
Alexanders  Verschulden  umgekommener  Sohn  Parmenions 
bekannt  sei.  Man  braucht  aber  bloß  statt  STiecxa  zu  schreiben 
kud  xa.  und  das  darauf  folgende  xa  als  Dittographie  zu  streichen, 
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und  jede  Schwierigkeit  ist  behoben.  Es  handelt  sich  hier 
offenbar  um  eine  Aposiopese,  wie  solche  auch  p.  570,  13 ; 
571,  15;  p.  575,25  vorkommen.  Da  sich  diese  sämtlich  auf 
die  widernatürliche  Wollust  des  Neilos  beziehen,  liegt  wohl 
in  den  Worten:  tov  ev  AtyÜTcxcp  xoö  NslXou  xalc,  ocvat;  .  .  . 
svaKOTiviyevTa  eine  mit  dem  Namen  dieses  Aegypters  spielende 
(s.  Archiv  a.  a.  0.  S.  435)  obszöne  Anspielung.  Leider 
können  wir  die  Pointe  hier  ebensowenig  herausfinden  wie  in 
der  Rede  des  Libanios  für  Aristophanes  (vol.  II  p.  108,  5), 
wo  man  in  den  Worten  pet  .  .  .  auioJ^c  (sc.  ev  A'-Y'^ktm)  [aexoc 
xoö  NetXoD  •/.oci  xa  v.epori,  y.O!.l  xouxcov  oux  acpavsi;  ocl  Taf(yJ.  bei 
dem  etwas  gewaltsam  herbeigezogenen  NstXog  unwillkürlich 
auch  an  seinen  gleichnamigen,  von  Julian  mit  dem  oben  er- 
wähnten Nst'Xou  xaxcv  bestraften  Landsmann  denken  muß. 

P.  575,  19  av5pa  .  .  .  xö  y.axwpO-cjDp.evov  [lev  ouoa(xö)? 
l/ovxa,  xpaxcaxov  [isvxot  xa  7xoX£(j,txa  axpaxyjyov].  In  dieser 
Charakteristik  Alexanders  d.  Gr.  (s.  Archiv  a.  a.  0.  S.  440) 
will  Hertlein  das  Wort  axpaxYjyov  streichen.  Hätte  er  die 
Parallelstelle  Ep.  ad  Themist.  p.  333,  3  in  Betracht  gezogen, 
wo  der  ixsytaxoi;  ßaatXeu?  als  erstes  Beispiel  eines  der  xu/rj 
unterworfenen  Real-axpaxrjyos  im  Gegensatz  zu  der  von  den 
Stoikern  aufgebrachten  Konstruktion  des  ihr  entrückten  Ideal- 
strategen (p.  332,10;  vgl.  p.  329,2;  Or.  VII  p.  273,23 
dvSpc  xac  axpaxyjyciv  xa:  cpiXciaocpetv  exMXovxt)  genannt  wird, 
so  hätte  er  wohl  die  einschränkende  Bezeichnung  „Kriegs- 
Stratege"  nicht  anstößig  gefunden. 

P.  575,  21  (I)v  (sc.  Xü)v  TioAEjiixwv)  aü  ...  xaxa  xtjv 
dvSpsi'av  IXaxxov  \izxt/tic,  -q  xp  ^X^'''  '"X^^-^]-  Enthält  die  Wahl 
gerade  dieses  Sprichwortes  einen  Hinweis  auf  den  enthaarten 
7i;aO-tx6(;?  Vgl.  Misop.  p.  445,  26  avSpai;  äv:e<^iXoi\ikyou:;  .  .  . 
änccj  xö  atüfjia,  Xecoxepoc  xwv  yuvaixwv  ÖTXto?  cpaLvo'.vxo. 

P.  577,  7  Lücke].  Hier  stand  wohl  etwas  von  den  Briefen 
und  Reden  des  Adressaten  und  von  dem  durch  diese  in  dem 
Kaiser  gereiften  Entschluß,  ihn  durch  ein  Manifest  literarisch 
zu  züchtigen.     S.  p.  576,  25  und  o.  S.  377. 

P.  577,  21  T^v  auv);';  (ae)  xaXwjisv  ird  xocvcov  { a  Txpay- 
[läTWv]  xoivwvcav?  Vgl.  p.  571,3  iid  xocvwvtav  ae  uaps- 
xaXsaa  7tpay[xaxü)7. 
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P.  577,  22  wats  ae  t  ö  v  aXXwv  £iace[ji£V  w  v  ouSs  upoa- 
etprjxa  TcwTrote]  |i  £  x'  aXXwv  £iac£(i,£  v  o  v  ? 

P.  578,  14  xa  yap  xfic,  '^\iezipxc,  cpiXcag  u  £  ti  p  a  t  a  c  aot]. 
Angesichts  der  handschriftlichen  Lesart  £  ti  ETipata:  (£TT£tpaTa: 
A),  der  Stelle  p.  577,  22  i\iol  bk.  xoaoötov  [iipo<;  (ironisch  = 
nichts)  xouxou  (Lust  zu  einer  nochmaligen  Einladung)  tc  £  p  t  £- 
a  X  c  V  und  Demosthenes,  Phil.  III  39  vöv  6'  a'TxavO''  wa7i£p 
£^  dyopa^  £  X  TiEupaxai  xaüxa  möchten  wir  £  x  7t£7rpaxat  vor- 
schlagen. 

III. 

Unsere  beiden  Briefe  atmen  denselben  ungestümen  Geist 
der  Augenblickseingebung  wie  die  oben  gleich  zu  Anfang 
zum  Vergleich  herangezogenen  Streitschriften  Or.  VII,  Or.  VI 
und  der  „Misopogon".  Man  mülste  aber,  selbst  wenn  die 
Ausführung  es  nicht  ganz  unverkennbar  zeigte,  schon  in  An- 
sehung ihrer  hochpolitischen  Bestimmung  und  Bedeutung  von 
vornherein  auch  eine  wohlüberlegte  und  sorgfältige  Stilisierung 
für  sie  voraussetzen.  Bei  dem  trotz  aller  persönlichen  Origi- 
nalität doch  auch  sehr  schulmäßig-konservativen  Charakter 
der  julianischen  Schriftstellerei  führt  diese  Erwägung  ganz 
von  selbst  zu  der  Frage  nach  der  literarischen  Vor- 
lage der  beiden  in  Ep.  59  vereinigten  Manifeste. 

Heyler  a.  a.  0.  p.  435  dachte,  wie  es  scheint,  unter  dem 
Eindruck  der  Uebereinstimmung  in  der  moralischen  und 
literarischen  Würdigung  des  Gegners  an  Lukians  „Pseudo- 
logistes".  Allein  ganz  abgesehen  davon,  daß  der  ebenso 
fromme  wie  prüde  Kaiser  sonst  nirgends  etwas  mit  dem 
frivolen  Syrer  gemein  hat,  ist  dagegen  zu  erinnern,  daß  es 
sich  bei  diesem  a.  a.  0.  um  einen  rein  technisch-rhetorischen 
Streit  handelt.  Dem  Götterfreunde,  der  sich  die  Rettung  des 
freien  Hellenismus  aus  der  Barbarei  des  von  den  Göt- 
tern abgefallenen  sklavischen  Galiläertums  (s.  Freiburger 
Progr.  S.  23)  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatte,  lag  ein 
anderes,  der  hohen  Würde  des  Gegenstandes  weit  mehr  ent- 
sprechendes Muster  viel  näher:  War  er  nicht  der  dankbare 
Schüler  des  Libanios,  der  ihn  Armoad-kvoMC,  .  .  .  xtjV  £v  xoI?  Xoyoc; 
ta^uv  (s.  Or.  I  p.  40,  7)  hatte  achten  und  bewundern  lehren? 
Wo  bot  sich  aber  eine  bessere  Gelegenheit,  sie  nachzuahmen, 
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als  in  einem  Falle,  wo  es  galt,  einen  grundsätzlichen  Wider- 
sacher seiner  hellenistischen  Repristinationsjjolitik,  der  ihn 
noch  zudem  persönlich  angegriffen  hatte,  vor  dem  Forum  der 
gesamten  Römerwelt  gründlich  abzufertigen?  Es  sind  auch 
in  Ep.  59  bereits  Anlehnungen  an  den  athenischen  Redner 
nachgewiesen  worden  (s.  Brambs  a.  a.  0.  S.  17),  jedoch 
handelt  es  sich  dabei  lediglich  um  stilistische  Anklänge.  Für 
unsere  Frage  ist  aber  die  Wahlverwandtschaft  des  Kaisers  mit 
dem  Rhetor  maßgebend,  die  Wahlverwandtschaft,  die  aus  der 
Erklärung  des  Manifestes  an  die  Athener  p.  369,  6  spricht, 
der  von  Konstantins  heraufbeschworene  Krieg  solle  aus- 
gefochten  werden  urcep  xfj?  «Tiavxcov  zlzud-epiac.  Denn  hier 
stellt  sich  Julian  offensichtlich  an  die  Spitze  der  TipooTaxac 
xf]<;  a7:avTcov  eXsuöspcac.  So  nennt  aber  Demosthenes  Or.  XV  30 
eben  die  Athener  im  Kampfe  gegen  Philipp.  Wenn  daher 
der  Kaiser  einen  persönlichen  Gegner  bekämpfen  wollte, 
welcher  die  Sache  der  Galiläer  im  Senat  von  Rom  verfochten 
hatte,  mußte  er  da  nicht  von  selbst  auf  die  auch  sonst  so 
gern  von  ihm  verwertete  „Kranzrede"  verfallen,  in 
welcher  sich  der  Vorkämpfer  der  griechischen  Freiheit  in  so 
maßlosen  Ausfällen  auf  Aischines  ergeht,  der,  um  der  make- 
donischen Sache  zu  dienen,  so  oft  vor  dem  Rate  der  Athener 
über  ihn  hergefallen  war?  Tatsächlich  zeigt  nun  auch  die 
berüchtigte  Stelle  De  cor.  126 — 130  in  den  Gedanken  und 
teilweise  auch  in  den  Worten  eine  große  Aehnlichkeit  mit 
Ep.  59:  Beidemale  liegt  ein  Angriff  vor,  der  sich,  wenn  auch 
verdeckt,  als  eine  notgedrungene  Vergeltung  für  erfahrene 
Lästerungen  ausgibt  (vgl.  D.  126  Ssc  oe  [xe  ...  xatuep  ou 
cptXoXo'!§opov  övta  .  .  .  eCTtetv  mit  J.  II  p.  578,  15  eppwao  .  .  . 
Aoc5opo6u£vo?  ifioc  7rapaTcXr;actüS;  vgl.  Misop.  p.  473, 13  xcö  .  .  . 
Aeyetv  üjxd«;  xaxw?  oux  dTt£a)(ö(xyjv).  Diese  Vergeltung  ist 
durch  den  Gegner  bzw.  durch  seine  Schmähungen  v^eranlaßt 
(vgl.  D.  126  6ca  xac  ötiö  xouxou  ßAaacpr;[it'a$  süpr^jaevai;  mit 
J.  I  p.  571,2;  574,8  5ia  ae;  I  p.  569,1  ßXaacprj^Jitav;  p.  570,8 
ßXaacpyj[ie[v);  sie  sollte  ganz  kurz  ausfallen  (vgl.  D.  126  auxa 
xdvayxaioxax'  elmiv  mit  J.  I  p.  571,  1  xat  xaöxa  xwv  txavwv 
elprjxac  [loi  uXeiw;  p.  574,  7  dpa  [itj  Aaxwvcxö?  xaOxa  xa: 
auvx6[xü)$  Xeyco ;  dXX'  eye!)  .  .  .  ol[ioci  XaXi'axspos  .  .  .  djroTiscpdvö-ac 
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v.t1.);  sie  soll  das  wahre  Wesen  des  Widersachers  schildern 
(vgl.  D.  126  etTielv  Ttepc  autoü  xac  Sei^ai,   zic,   wv   xxX.  mit  J. 

I  p.  570,16  ooTiep    oöv    yeyovas    xxX. ;    p.  573,12    STcc'oei^ov ; 

II  p.  577,  7  {JLTjXC  xac  vofxca^Etrjs  xtX.);  sie  stellt  unter  An- 
führung von  Zitaten  seine  Aussprüche  bloß  (vgl.  D.  126 
eüpyjxw;  a  %xl. ;  127  knax^s.ii;  Xöyovc,  v.xl.  mit  J.  I  p.  569, 10 
sq.);  sie  rügt  sein  Selbstlob  (vgl.  D.  128  naiheiocc,  .  ,  .  xöv  .  .  . 
xexuxTjXcxtüv  ou5'  av  zlc,  zIkoi  Tiep:  auxoö  xoioOxov  ouSev  xxX. 
mit  J.  I  p.  569,  9;  II  p.  577,  14  sq.;  p.  577,  11  ouMq  slns. 
xöv  xxX.);  sie  streitet  ihm  den  Besitz  von  Verstand  ab  (vgl. 
D.  127  auveacv  mit  J.  I  p.  570,  18  sq.);  sie  behauptet,  er 
habe  keine  Bildung  (vgl.  D.  127  uatSe^av;  128  kgü  oh  uac- 
beiocc,  coi  tlijai?  [ivrjaö-fjvat ;  mit  J.  II  p.  577,  9  -nociBeiac,  [xexe- 
oxYjXü););  sie  erklärt  ihn  für  jeder  Tugend  bar  (vgl.  D.  127 
ü)  dpexYj  ..  128  o  0  i  o  k  Sc  p  ex  fj  c,  ...  x  i  c,  [xexouaca; 
mit  J.  I  p.  570,6  apExf];;  p.  573,  11  d  . .  .  ooi  xaöxric,  [xsxeaxt 
xfj;  ^spioo;  [sc.  x(i)v  av£7rixc|JirjXü)v])  und  teilt  zögernd  belastende 
Einzelheiten  aus  seinem  Leben  mit  (vgl.  D.  129  vyj  xöv  Aia. 
xac  xobc,  d-eobq  öxvw  |jir]  xxX. ;  130  öctü'  ...  wv  auxb?  ßsßo'wxev 
ap^opiat  mit  J.  II  p..  575,  25  ataxüvo|j.ac  .  .  .  vy]  xou?  öeoüs; 
I  p.   573,  12    sq. ;    II   p.    578,  10   xwv    e|JiTrpoa9-£V    ooi    ßeßiw- 

|X£V(l)v). 

Daß  das  Grundschema  der  beiden  julianischen  Invektiven 
wirklich  auf  diese  demosthenische  zurückgeht,  wird  aber 
abgesehen  von  den  aufgezeigten  Uebereinstimmungen  aucb 
noch  mittelbar  dadurch  erwiesen,  daß  der  Kaiser  die  stärkste 
Stelle  daraus  in  seiner  Rede  gegen  den  Gesinnungsgenossen 
des  Neilos,  den  christlichen  Pseudokyniker  Herakleios,  wört- 
lich anführt,  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  der  durch 
eine  ganze  Reihe  von  Anklängen  an  unsere  beiden  Manifeste 
gekennzeichnet  ist.      Man  vergleiche: 


Julian  Or.  VII. 
p.  304,  14  [Aacvo[j.£vou 

xrjv  extcXtjxxov  [lavtav. 
p.     305,  16    auvxofxov ; 


Julian.  Ep.  59. 
II  p.  576,23  x6  [xatv6|j.£VGv; 
p.  577,  7  x-^;  [i(xyia<;. 

1  p.  574,  7  auvx6{xoDi;  (iro- 


305,  18  auvxc*[jicox£pav.  I  nisch:    mit   kynischer   Knapp- 

p,  305,  .:!1  ooibe(xps.xfiq,      heit). 
9i  xolg  ooic.  dosXcpoLg  —  «cp£Xü)v  I  p.  573, 11  £t!  SEoocxauxrjs 
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TÖ  ouacprj[iov  (sc.  w  xaO'apfia) 
xh  XeinG[ievov  auxbc,  ävaTiXyj- 
pwaov  £L  ßouXe:  oe,  xac  uap' 
T^fiöv     duTO     avaaxou     Ttpaw? 

Xeyofxevov  —  tc^  ^etouata; 

p.  305,  24  Tiaaiv  dT:t-ct|xa? 
aOtös      ouSsv      a^tov     CTiacvou 

TipdcTTWV. 

p.  305,  25  <^aeauTÖv)  ercac- 
vsis  cpopxixws  ü)c  ouSecs  xwv 
diJLa^saxdTwv  ^vjxcpwv. 

p.  306,  5  710Ö  Toöxo  .  .  . 
ETtotrjae  .  .  .  xwv  TxaXacwv  xts 
ÄvSpöv,  oT  xaig  Mouaac?  exe- 
XowTO  yvrjacioc,  dXX'oOx  woTxep 
ol  vüv. 


|jiexeaxt    x'^;    jJiepcooi;    (sc.    xwv 

dVETlCXtfAYjXWv),     SKLOSl^OV    Vj(xtv ; 

II  p.  575,  25  xö  OB  eE,fii 
oü  uapaypdcpw  ooi;  p.  575,  23 
dxoue  OY]  xfic,  Tcapacveaew?  [jly] 
Xtav  öpyiXws. 

I  p.  573,  9  ox)  [iiyoc  spyov 
eaxcv  £Ticxc|xäv  dXXoc?,  eauxöv 
51  dv£7iixc[xr]Xov  Tiapaaxefv. 

I  p.  569, 9  aauxYjV  eTiatvet?; 
11  p.  577, 15  aeauxov  Tipoaytü- 

II  p.  577,  11  ouSec?  ei^e 
xwv  dpxaiwv  .  .  .  oiaTiep  a6 
vOv. 


Unsere  Parallele  läßt  sich  aber  auch  noch  durch  andere 
mittelbare  Belege  stützen:  Der  Kaiser  beruft  sich  I  p.  572,9 
für  seine  Würdigung  des  Gegners  auf  Symmachos  und  sagt 
von  diesem:  oukox'  dv  exwv  stvat  t|;£uaacxo,  xd  Tidvxa  dXrj^c^ead-ai 
Trecpuxwc.  Diese  Charakteristik  ist  wohl  nichts  anderes  als 
eine  Umschreibung  der  Ep.  22  p.  502,  16  wörtlich  angeführten 
Stelle  aus  Demosthenes  Ol.  II  17  dvSpo?  ouoa|JL(D?  ol'ou  xe 
tpeüSeaö-ac.  Denn  gerade  den  Bericht  dieses  Augenzeugen 
über  die  Zustände  an  Philipps  Hof  und  die  von  ihm  bevor- 
zugte schlechte  Gesellschaft  hat  Julian  für  seine  kultur- 
kämpferische Polemik  ausgiebig  verwertet :  So  zur  Charakteri- 
stik der  christlichen  Antiochener: 


Dem.  Ol.  II 

18  \ied'y]y;  19  [Jie^uaöevxa?. 

18  xopoaxto|jiou5. 

19  opxecaöat  (unanständig). 


Julian.  Misop. 
p.  451,  19  [Jis^uscv. 
p.     451,19     xopSaxti^eiv ; 
464,  12  xöv  xopSaxa. 

p.  464, 19  öpxvjaxat;  465  2; 
vgl.  p.  440, 1 5  ;  443,  5 ;  445, 24; 
450,3;  461,24.  —  p.  446,21 
opxecaöac;  vgl.  p.  453,  22. 
25* 


388 


Rudolf  Asmus, 


Sodann  zur  Brandmarkung  der  Unsittlichkeit  des  Kon- 
stans :  Daher  die  Aehnlichkeit  des  julianischen  Beispiels  mit 
dem  demosthenischen : 


19  ouc,  £v9ev9-£  uavte? 
aKYjXauvov  .  .  ,  KaXXtav  .  .  . 
dyaTia  (sc.  ^ihnnoi;). 


p.  464,  13  ev^evös  exeiae 
X'.Q  KaTiTcoSoxTjc;  .  .  .  rcapä  xöv 
exEias  ßaaiXea  .  .  .  acp:xexo. 


Da  der  desselben  Lasters  bezichtigte  Neilos  der  Günstling 
eben  dieses  Konstans  war,  ist  er  geradezu  als  eine  Parallel- 
figur zu  diesem  Kappadoker  zu  betrachten,  umso  mehr,  als 
Julians  Andeutung    seines    weibischen    Tuns  I  p.  575,  26    xat 

yap  euXoyov  iiiecd-oci  xolc,  epyoic,  lobc,  Xoyouc,  dXXa  |jly]  cpeuyetv 
xd  pYjfxaxa  xöv  [jirjSaiJiö);  ota7i£(y£uy6xa  (xd)  Ipya  mit  den  einem 
ähnlichen  Zwecke  dienenden  Worten  Misop.  p.  464,  21  xoüzo 
5'  b\xs.lq  l'axE  npbc,  xcjj  £pyw  xö  övojjia  (sc.  xoxuXtaxrj?)  genau 
übereinstimmt. 

Schließlich  ist  noch  der  Gesamtcbarakter  des  Misopogon 
mit  dem  Schlüsse  von  Dem.  Ol.  II  19  zu  vergleichen: 

da£Xyeax£pou?  (sc. 
dpxfioxdo). 

\ii[iO\j!;  (als  Spe- 
zialität der  opx^jiJxaQ 
y£Xotü)V  xac  uotyjxdg 
aiaxpwv  da|jidx(jLW,  wv 
elg  xobc,  auvovxas 
Tiocoöatv  £V£xa  xoö 
y£Xaa9"^vat. 


;v    xo:? 


p.    464,  10    daiXyeta    .    . 
d-Edxpotc. 

p.  464,  21  xoxuXtaxoO;  vgl.  p.  437,2 
|Xt[iü)v  (sc.  ÜTtapxo; :  von  Konstantius 
gehalten);  p.  440,  15;  443,5;  445,24; 
453,21  7iavxo[ic[ious  öpxTjaxdc.  —  p.  465,7 
YeXoioc,  ü(jicv  .  .  ,  xd  Tidvxa  cpaivop,ac ; 
p.  445,  23  xö)  S7]|Jiw  xcjj  cpcXoyEXwxt.  — 
p.  434,  11  dSw  und  dajxa  als  Antwort 
Julians  auf  die  Spottgedichte  der  An- 
tiochener  (vgl.  Libanios  Or.  XVI  Vol.  II 
p.  172,  9  aa[jidxtov). 

Aus  dieser  Gregenüberstellung  geht  hervor,  daß  die  Ur- 
bilder zu  den  antiochenischen  Spöttern,  die  durch  ihre  sati- 
rischen Ausfälle  auf  den  Kaiser  diesen  zur  Abfassung  des 
„Misopogon"  veranlaßten,  am  Hofe  Philipps  zu  suchen  sind. 
Im  Lichte  jener  Pamphletisten  sah  Julian  aber  auch  unseren 
Neilos.  (Vgl.  I  p.  574,  17  laxwcpOac;  II  p.  576,  10  EraaxwTixEcv 
mit  Misop.  p.  435,  16;  443,  12  sq.;  447,  3;  459,  6  sq.  axwfx- 
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[laxa    und  II  p.  576,  19  sq.  mit    Misop.    p.    435,  10:    Gleich- 
gültigkeit gegen  den  Spott.) 

Eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung  für  unsere 
Zurückführung  von  Ep.  59  und  den  verwandten  Abwehr- 
schriften des  Kaisers  auf  Demosthenes  liegt  darin,  daß  er 
selbst  gerade  im  „Misopogon",  dem  Schluß-  und  Meisterstück 
dieser  ganzen  Gattung,  in  der  Rolle  des  athenischen  Redners 
auftritt,  und  zwar  merkwürdiger-  und  vielsagenderweise  mit 
der  von  diesem  gewählten  tragi-komischen  Maske  des  mit  der 
schlechten  Welt  zerfallenen  „Murrkopfs".  Denn  wenn  er, 
der  nüchterne  Asket,  in  dieser  Satire  p,  434,  20  sich  selbst- 
verspottend dem  Syrervolke,  das  oux  e/wv  (Jis^ueiv  sich  ge- 
bührendermaßen über  ihn  ärgere  (p.  451,  19),  erklärt,  er 
habe  sich  seinen  häßlichen  Bart  6;i6  SuaxpOTicag  xal  ouaxoXt'as 
zugelegt,  und  wenn  er  sich  p.  443,  15  von  den  Pasquillanten 
b()ay.oXe  xcd  SuaipoTce  anreden  läßt,  so  ist  dies  nichts  anderes 
als  eine  eitle  und  zugleich  wehmütige  Reminiszenz  aus  Phil. 
11  30,  wo  Demosthenes  im  Sinne  seiner  leichtfertigen  Gegner 
von  sich  sagt:  eyw  .  .  .  üScop  tclviov  eJxoxws  döcxponoc,  y.cd 
S'jaxoXö?  ecjjL^'  xi^  av9pwKo;.  Zieht  man  noch  die  kritische 
Betätigung  Julians  den  Antiochenern  gegenüber  in  Betracht, 
so  könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  Libanios  habe 
ihn  auf  diese  Verwertung  des  Demosthenes  gebracht.  Denn 
gerade  er  läßt  den  athenischen  Redner  seinen  Mitbürgern 
Decl.  XIX  p.  283,  1  sq.  (Vol.  VI  ed.  Foerster)  ein  Bild  aus- 
malen, wie  er  sich  am  Hofe  Philipps  unter  den  Makedonern 
als  verspotteter  Spötter  ausnehmen  würde.  Hier  fragt  Demo- 
sthenes: Eveyxacfj,'  av  v^fjV  ev  MaxeSovta  {ev)  xol?  Maxsoovwv 
EÖsac  xa:  v6\i.oic,  .  .  .  [ibtcc  twv  daeXywv  xa:  {aeö-uovxwv,  [lexä 
tG)V  [Jtt{Jiü)v  xac  Twv  xaxwc:  öpxou|Jievwv ,  axwTcxöjJLevoc  xac 
Tü)-9-a^6[Ji£vo; ;  ouxo;  eaxt  Arj{xoa0-ev7]e  ^  SuaxoXo?, 
6  56axpo7io;,  6xö  uSwp  7t;''vü)v,6  otaxwfiwSwv 
TTjV  TJfisxepav  euTca^siav. 

Freiburg  i.  B.  Rudolf  Äsmus. 


XIX. 

Eine  alte  Blattversetzung  bei  Alexander  Numeniu. 


Alexander,  des  Numenios  Sohn,  hatte  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  seinen  zwei  Büchern  Tiepc  twv  ttjs 
diavoiocc,  y.o(,l  f^?  Xk^eiüc,  axvjiiaxwv,  vor  allem  auf  das  Buch 
des  Kaikilios  nepl  a/y^iJiaTwv  gestützt^),  die  Lehre  von  den 
rhetorischen  Figuren  in  eine  kanonische  Form  gebracht,  die 
ihre  Herrschaft  durch  Jahrhunderte  bewahrt  hat  und  dement- 
sprechend in  einer  Reihe  von  Auszügen  und  Ueberarbeitungen 
uns  überliefert  worden  ist.  Nach  Steusloff-)  sollen  das  die 
folgenden  sein :  Epit.  I)  =  die  unter  dem  Namen  des  Alexander 
erhaltene  Schrift  nepl  twv  xfj?  Stavoca?  xa:  x'^?  Xs^ew?  oyr}- 
jjtaxoDv  bei  Walz  Rhet.  Graeci  VIII  p.  421—486  =  Spengel 
Rhet.  Graeci  III  p.  9 — 40.  Epit.  II)  =  Aquila  Romanus  De 
figuris  sententiarum  et  elocutionis  liber  bei  Halm  Rhet.  Lat. 
Min.  p.  22 — 37  ^),  ausgeschrieben  von  Martianus  Capella  De 
arte  rhetorica  bei  Halm  a.  a.  0.  p.  478 — 83  (der  darum  von 
uns  vernachlässigt  werden  darf).  Epit.  III)  =  ein  von  einem 
Christen  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert  gemachter  Auszug, 
der  vor  allem  durch  Beispiele  aus  dem  Fürsten  der  christlichen 

1)  Vgl.  Caecilii  Calactini  fragmenta.  Collegit  Ernest.  Ofenloch. 
Leipzig  1907  p.  32—62. 

2)  Bern.  SteuslofF,  Quibus  de  causis  Alexandri  Numenii  uepl  töv 
xriz  Siavotag  xai  ir,z  /'-e^stDg  oxv/liä-ccov  liber,  qui  vulgo  genuinus  habetur, 
putandus  sit  spurius  et  quae  epitomae  ex  deperdito  Alesandri  libro  ex- 
cerptae  supersint,  demonstratur.  Dissert.  Vratisl.  1861.  Vgl.  Brzoska 
s.  v.  bei  Pauly-Wissowa,  Realenzyklopädie  I  1894  Sp.  1456/59. 

')  Vgl.  Brzoska  bei  Pauly-Wissowa  II  1896  S.  315/17;  diese  Ab- 
hängigkeit des  Aquila  von  Alexander  zum  wenigsten  in  Terminologie 
und  Definition  hat  zu  seinem  Nachteile  ganz  vernachlässigt  Albert 
Gantz,  De  Aquilae  Romani  et  Julii  Rufiniani  exemplis,  Diss.  Regi- 
ment. 1909. 
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Beredsamkeit,  dem  xt-eoXiYoq  Gregor  von  Nazianz,  bereichert 
worden  ist.  Diesem  im  Original  verlorenen  Auszuge  steht  am 
nächsten  die  Ueberlieferung  des  cod.  Paris,  2087  (Paris.  2  bei 
Walz)  saec.  XIV  f.  247  ^' ,  die  den  oben  gegebenen  Titel  unter 
dem  Namen  des  Alexander  bietet:  abgedruckt  bei  Walz  VIII 
p.  421  f.  im  Apparat  zu  Alexander.  Wesentlich  verkürzt  und 
z.  T.  selbständig  überarbeitet  (mit  gelegentlichem  Zurück- 
greifen auf  den  ursprünglicheren  Alexander)  ist  diese  Ueber- 
lieferung bei  Zonaios  Tizpl  ryyvjjjia-cwv  bei  Walz  VIII  p.  673  bis 
690  =  Spengel  III  p.  161 — 170  und  dem  schulmeisterlich 
belehrenden  Anonymus  Tiept  oyy]\i.dx(j)'^  bei  Walz  VIII  p.  698 
bis  713  =  Spengel  III  p.  174—188.  Bei  Walz  im  Apparat 
zu  Zonaios  sind  abgedruckt  auch  die  Varianten  des  cod.  Venet. 
class.  VIII  18,  des  cod.  Paris.  1741  und  des  cod.  Ambros. 
A  115,  die  aber  gegenüber  dem  von  Walz  übernommenen 
Text  Boissonades  die  bessere  Ueberlieferung  darstellen^).  Epit. 
IV)  =  das  anonyme  Carmen  de  figuris  vel  schematibus  bei 
Halm  a.  a.  0.  p.  63 — 70  in  seinem  zweiten  Teile  von  v.  151 
bis  186,  als  Ergänzung  zu  dem  Auszuge  aus  Rutilius  Lupus  ^). 
—  Außerdem  sind  Beziehungen  des  Alexander  unverkennbar 
zu  anderen  Figurenautoren  der  Spätzeit,  wie  Tiberios,  Phoi- 
bammon  und  Herodian. 

Ueber  die  Anlage  der  Originalschrift  unterrichtet  uns 
nach  der  von  Steusloff  bestimmten  communis  opinio  —  vgl. 
u.  a.  Brzoska,  Ofenloch  —  am  besten  die  umfassende  Epitome 
I,  die  im  ersten  Buche  nach  allgemeinen  Erörterungen  über 
den  Unterschied  von  oyfi\).oi.  und  xpOTzo;,  über  die  Definition 
und  den  Unterschied  von  ayjjfJLaxa  oiocvolocq  und  Xi^eoic,  über- 
die  xpsoa  xwv  axyjtiätwv  25  Typen  von  ayi][).ixx(x    5:avG''as    zu- 


*)  Darüber  Näberes  bei  Steusloff  und  neuerdings  bei  K.  Fuhr,  Novae 
symbolae  Joachimicae,  Halle  1907,  S.  126  ff.,  der  aber  die  grundlegende 
Arbeit  von  Steusloff'  nicht  beachtet  und  darum  eine  vor  fast  einem 
halben  Jahrhundert  schon  gewonnene  Erkenntnis  als  neue  Weisheit 
kundgemacht  hat.     Vgl.  auch  unten  S.  4u7. 

5)  Für  die  literarische  "Würdigung  dieses  Lehrgedichtes  vgl.  J. 
Ziehen,  Zur  Geschichte  der  Lehrdichtung  in  der  spätrömischen  Literatur, 
N.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altertum  I  1898  S.  414.  Ueber  die  Beziehungen 
des  Gedichtes  zu  Rutilius  Lupus  neuerdings  insbesondere  Th.  Krieg, 
Quaestiones  Rutilianae,  Comment.  phil.  Jen.  YI  1,  1896  und  das  Ke- 
sume  von  Münscher  s.v.  Gorgias  bei  Pauly-Wissowa  VIl  1911  Sp.  1612 
Für  unsere  besonderen  Zwecke  kommt  dieses  Carmen  nicht  in  Betracht. 


392  Engelbert  Drerup, 

sammenstellt,  im  zweiten  Buche  sodann  nach  kurzen  Ausfüh- 
rungen über  die  Grundbegriffe  TcspcoSoc,  xwXov,  x6(jL(Jia  27 
Typen  von  axrj|Jiaxa  Ae^ewi;  behandelt,  wozu  die  Beispiele  zu- 
meist aus  Demosthenes,  aber  auch  aus  Aischines,  Isokrates 
und  Hypereides,  aus  Homer,  Sophokles,  Euripides  und  Menan- 
der,  aus  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  und  anderen 
namenlosen  Autoren  entnommen  sind^). 

Aelteren  Forschern  nun  ist  es  bereits  aufgefallen ''),  da& 
im  ersten  Buche  durch  die  Abschnitte  ty'  ^^P^  enavaXri^eiüi 
und  ib'  Tcepc  STiavacpopa^  die  eng  zusammengehörigen  Figuren 
der  TzpoaiüTiOKOiix  (tß')  und  fjO'OTcoua  (te')  auseinandergerissen 
werden  **).    Auffällig  ist  ferner  die  Behandlung  der  Epanalepsis 

*)  Ueber  die  Handschriften  dieses  Alexander,  mit  neuen  Kollationen 
der  codd.  Paris.  1741  saec.  X/Xl  (=  Paris.  1  Walz),  Paris.  1656  saec. 
XV  (=  Paris.  3  Walz),  Vindob.  LX  saec.  XV  (=  Vind.  Walz)  vgl. 
Woldeniar  Tröbst,  Quaestiones  Hyperideae  et  Dinarcheae.  Pars  I. 
Progr.  Hameln  1881  p.  9 — 20  und  26  (nicht  zu  verwechseln  mit  der 
Göttinger  Dissertation  des  gleichen  Verfassers  unter  gleichem  Titel 
1882).  Danach  stammen  aus  einer  verlorenen,  sehr  korrupten  ürhand- 
schrift  ß,  deren  Text  an  ungefähr  200  Stellen  in  den  neueren  Ausgaben 
korrigiert  ist,  zwei  Ueberlieferungsklassen  :  1.  eine  bessere:  Cod.  Paris. 
1,  der  ca.  50  falsche  Lesarten  der  anderen  Klasse  verbessert;  2.  eine 
schlechtere;  cod.  Vindob.,  Paris.  3  und  ed.  Aldina,  die  einer  Hs.  gleich 
zu  achten  ist.  Davon  scheint  cod.  Vind.,  der  an  einer  Keihe  von  Stellen 
mit  Paris.  1  gegen  die  anderen  Hss.  zusammengeht,  in  seiner  Ueber- 
lieferung  kontaminiert,  offenbar  in  einem  Mittelgliede  zwischen  ß  und 
Vind.,  nicht  bereits  in  2,  wie  Tröbst  annahm;  das  von  Tröbst  ver- 
mutete zweite  Mittelglied  zwischen  Q  und  P^  Aid.  wird  dadurch  über- 
flüssig. —  Aber  die  ganze  Untersuchung  von  Tröbst  ist  auf  einer  zu 
schmalen  Basis  aufgebaut  und  darum  unzulänglich,  weshalb  darin  nur 
die  Neukollation  der  bekannten  alten  Rhetorenhs.  cod.  Paris.  17  U 
wirklichen  Wert  behält.  Denn  schon  eine  rasche  Durchsicht  der  wich- 
tigeren Handschriftenkatalope  hat  mich  die  folgenden  Hss.  Alexanders 
kennen  gelehrt,  die  bisher  noch  nicht  ausgenutzt  worden  sind:  cod. 
Paris.  2702  saec.  XV  f.  iv,  cod.  Paris,  suppl.  gr.  bh2  saec  XVII; 
cod.  Marc.  512  (Zanetti)  saec.  XIII,  cod  Marc.  4^9  (Zanetti-Morelli) 
saec.  XV;  cod.  Laur.  LV  7  saec.  XV  p.  334  (nach  Bandini:  'lectio  ab 
edito  exemijlari  [Aldino]  longe  diversa.  Defic.  in  verbis  w?  iö  ouiog 
o5v  6  xpoLoog'  [p.  39.  21  Sp.])  =^  cod.  Cremonens.  no.  16(1  saec.  XV 
f.  108/9  (scheint  nur  ein  Auszug  zu  sein:  vgl.  E.  Martini,  Cataloi,'0  di 
manoscritti  greci  esistenti  nelle  biblioteche  Italiane  I  1896  p.  309); 
cod.  Palat.-Vatic.  66  saec.  XVI  f.  118;  cod.  Angel  ic.  .'.4  (D  5.  8) 
saec.  XV/XVIf.  105  (die  Hs.  war  von  Walz  VIII  p.  410  als  F  6.  17  = 
Angel,  bezeichnet  und  darum  von  Purgold  und  Mau  für  Tröbst  ver- 
geblich gesucht  worden).  Dabei  habe  ich  die  Codices  Vaticani  und 
Escorialenses  wegen  der  Beschaffenheit  ihrer  Kataloge  noch  nicht  ein- 
mal berücksichtigt. 

')  Vgl.  Steusloff  a.  a.  0.  p.  41. 

®)  Ueber  den  Zusammenhang  vgl.  aus  der  späteren  Rhetorik  t  ie 
Figurenautoren  Aquila  Rom.    c.  3  und  4  p.  23  H.;    Zonaios   p.  162  Sp. 
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und  Epanaphora  unter  den  Sinnfiguren,  während  sie  sonst  ge- 
meiniglich als  Wortfiguren  aufgefaßt  werden '').  Diese  Stellung 
ist  um  so  sonderbarer,  als  dieselben  Figuren  der  Epanalepsis 
und  Epanaphora  im  zweiten  Buche  p.  29  Sp.  noch  einmal 
unter  den  Wortfiguren,  als  ihre  ersten  zwei  Typen,  aufgeführt 
werden,  ohne  daß  dabei  irgend  Avelcher  Unterschied  dieser 
Termini  von  den  gleichnamigen  Sinnfiguren  markiert  wird. 

Die  Lösung  dieser  Aporie,  zu  der  mich  eine  Arbeit  meines 
Schülers  Benedikt  Betz  über  die  rhetorischen  Figuren  der 
Wiederholung  anregte,  bietet  sich  in  sehr  einfacher  Weise: 
der  im  ersten  Buche  unter  den  Sinnfiguren  störende  Abschnitt 
über  Epanalepsis  und  Epanaphora  stand  ursprünglich  unter 
den  entspreclienden  Teilen  des  zweiten  Buches  über  die  Wort- 
figuren und  ist  nur  durch  eine  Blattversetzung  an  seine  jetzige 
auffällige  Stelle  verschlagen  worden  ^°).  Der  Beweis  dafür 
kann  in  zwingender  Weise  geführt  werden,  wodurch  auch  das 
Verhältnis  unserer  sogenannten  Epitome  I  zu  Kaikilios  und 
zu  den  späteren  Exzerptoren  und  Benutzern  des  Alexander  in 
ein  neues  Licht  tritt. 

Gehen  wir  aus  von  dem  zweiten  Kapitel  des  zweiten 
Buches :  ß'  Ttsp:  dvaSiTiXtbcrea);  y)  iKxXiX'koyia.c,  9}  eT^avaXrj^^sw? 
p.  29  Sp.^^),  das  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  die  bedenk- 

=  Anonym,  p.  177  Sp. ;  Phoibammon  p.  52  Sp.;  Ps. -Rufin.  p.  62  H.; 
auch  Apsines  c.  12  p.  299 — 301  Sp.-H.  und  die  Progymnasmatiker  Her- 
raogenes  p.  15  Sp.  und  Aphthonios  p.  44  Sp.  Vgl.  auch  Volkinann, 
Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  2.  Aufl.,  Leipzig  1885,  S.  280/81 
und  4öitAH). 

«)  Vgl.  Volkmann'»  S.  466  f. 

'")  Sclion  Steusloff  p.  41  hat  hier  eine  'corruptela  non  levis  quae- 
dam'  angenommen,  deren  Behandlung  er  für  eine  spätere  Stelle  zwar 
versprochen  hat,  aber  nicht  veröffentlicht  zu  haben  scheint.  Welcher 
Art  diese  Korruptel  gewesen  sein  soll,  hat  St.  nicht  angedeutet,  doch 
scheint  ihm  nach  der  ganzen  Tendenz  seiner  Arbeit  der  Gedanke  an 
eine  Blattversetzung  mit  ihren  bedeutsamen  Konsequenzen  ferngelegen 
zu  haben.  —  Nachträglich  nun  sehe  ich.  daß  bereits  Fuhr  a.  a.  0.  S.  125 
an  eine  Blattversetzung  gedacht  hat,  die  er  aber  falsch  abgrenzt,  indem 
er  einfach  I  c.  13/14  vor  11  c.  3  (uspl  iTtavacpopäs)  einschieben  will. 
Begründet  und  weiter  verfolgt  hat  Fuhr  seine  Vermutung  nicht. 

^')  In  cod.  Paris.  1,  unserer  ältesten  Hs.,  lautet  der  Titel  a'  dva- 
6i7tXü)0'.;  Y)  nr/.lXO.Xoyiy.  YJ  £7iavdXv)4)ic;  (=  cod.  Vind.)  und  so  überall  in 
P^:  Tröbst  p.  19  dürfte  recht  haben,  wenn  er  diese  Form  der  Kapitel- 
überschriften für  den  Archetypus  unserer  Hss.  in  Anspruch  nimmt; 
doch  mag  es  gestattet  sein,  im  folgenden  vorläufig  noch  bei  den  rezi- 
pierten Titeln  der  Vulgata  zu  verbleiben.  Aehnliche  Sammeltitel  bei 
Alexander  finden  sich  übrigens  auffälligerweise  nur  im  zweiten  Buche 
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liebsten  Anstöße  bietet.  Hier  nämlicb  wird  die  uaXtXXoyta 
—  nacb  der  Terminologie  des  KapxLvog  d.  i.  Koaxilioc, :  so 
richtig  scbon  Norrmann  —  oder  avaStTrXwatg  (evtci  bk)  oder 
kv:(xvdXrj'\)ic,  {ol  ok)  folgendermaßen  definiert:  cpaivetac  Ss  oxe 
[A£V  (ß.v')^^)  pf]|i.a  ETtaXXy^Xwc  evTt^eviwv  T^txöv,  d.  b.  „sie  ergibt 
sieb  einmal,  wenn  wir  ein  Wort  unmittelbar  nacheinander 
wiederholen",  passend  erklärt  durch  das  Beispiel  aus  Demosth. 
XXV  §  58  (Jtcapöv  [icapov  ^^)  ■8'7jpo'ov  w  äyops^  'A9-y]vacoL  Da- 
nach folgt  ein  zweites  Beispiel  xac  ticcXlv  6)c,  Sevocpwv  (Memor. 
I  2,  25)  •  o)y[i,ü)|j,£V(p  STIC  yevei,  Tiecpuarjfxevco  o'  km  uXouxw,  Sta- 
Tei)'pu[Ji[i£V(p  0£  UTio  TioXXwv  avöptbutov  ^*).  Indessen :  wo  bleibt 
die  Weiterfübrung  der  Definition,  die  dem  vorherigen  ot£  [lev 
entsprächet^)?  Inkongruent  ist  auch  die  Einführung  der 
beiden  Beispiele  w;  £/£t  t6  xo'.oöiov  .  .  v.al  TcaXcv  wg  SEvocpöv. 
Wenn  man  aber  auch  für  solche  Mängel  noch  einen  Exzerptor 
verantwortlich  machen  könnte,  dem  nur  die  Beispiele,  nicht 
aber  die  Definitionen  als  beachtenswert  erschienen  wären  ^''), 
entscheidend  ist  die  Tatsache,  daß  jenes  zweite  Beispiel  selbst 
für  diese  Stelle  überhaupt  nicht  paßt^').  Denn  das  Beispiel 
bietet  keine  Epanalepsis,  sondern  ein  offensichtliches  üaoSu- 
vap,oüv'^),  eine  Unterart  der  Epanaphora,    die  unmöglich   mit 

über  die  Wortfiguren,  vgl.  noch  e'  Tispl  ouiiTcXoxf/j  rj  auvO-eaetog,  iß'  uepl 
douvSsTOU  ri  (xal  nach  Iröbst)  ScaXüoecof,  i§'  Ttspi  dXXoLCüaswc;  yj  äXXay^S, 
xß'  Ttepl  dvii]i.£Ta9-Eaeü)$  Yj  auyxpiaswc;  t)  71X0x^5,  xv)'  Ttspi  £Tci.Tip.7^a=ü)g  tö  S'  auxö 
jtai  unaXXaY7;v  itvsg  y.aXoöaiv,  woraus  sich  manche  Abweichungen  in  der 
Terminologie  der  jüngeren  Exzerptoren  erklären:    vgl.  Steusloff  p.  32. 

^^)  Daß  so  zu  schreiben  ist,  hat  schon  Norrmann  gefühlt  mit  seiner 
Konjektur  yivs-cac  ds  zoüxo  (sv^  |jlsv.     Vgl    das  Folgende! 

^^)  p.tapöv  [iiapöv  /tö")  O-yjptov  codd.  Demosth.  AF  Tiber,  p.  71  Sp.,  ü) 
avSpsg  'A8-Yjvatoi  xb  9-yjpiov  colloc.  codd.  SY;  [iiapöv,  co  dcvSpsj  AOvjvaio!,,  [itocpöv 
tö  9-Yipiov  y.al  aiiixtov  Aristid.  p.  463  Sp.  als  ein  oxv^jJ.«  dnooxäaetüg,  der 
dritten  resp.  zweiten  Hauptart  der  Epanalepsis  bei  Alexander  ent- 
sprechend. 

'■')  a)YX(i)(Ji£v(o  [isv  InlYSVE'.,  §7iY]p[jLevü)  S'eixl  tiXoüxcü,  uecpuaYUievü)  S'iul  Suvd- 
jiei,  8iaT£&pu[i!i.£vco  Ss  bizö  uoXXßv  dcvi)^ptÖ7tü)v  die  Xenophonhandschriften  mit 
charakteristischer  Ausweitung  der  Figur.  Bei  Alexander  überliefert 
(nach  Tröbst  p.  13)  cod.  Paris.  1  cöyxwiievco  (=  V)  —  uecpuoYjfievcp  (=  P' 
Aid.,  7i£cpuay3p.£vto  V)  —  8Lai;e{)-puii|ieva)  (=  VP*).  Da  aber  an  anderen 
7  Stellen  in  P'V  das  Jota  subscr.  zu  Unrecht  vernachlässigt  wird  (nach 
Tröbst  p.  20),  so  ist  auch  an  der  genannten  Stelle  auf  die  üeberliefe- 
rung  von  P'  nicht  unbedingt  Verlafa. 

^^)  Dieser  Mangel  ist  schon  Ofenloch  a.  a.  0.  p.  43  aufgefallen. 

'^j  Vgl.  u.  a.  Rutilius  Lupus,  Tiberios  und  den  Anonymus  uspl 
axv)|j.ätüJv  xa9-'  'Epiioyevy)  p.   110  Sp. 

")  Ein  'exemplura  subditicium'  nach  Steusloff  p.  34. 

»8)  Vgl.  p.  21.  3  f.  Sp.,    dazu   Epit.  III    (Paris.  2    bei  Walz    p.    447 
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der  Epanalepsis  durch  £v  ^YjiJia  eTraXAr^Xo);  evxsiliv  in  direkte 
Parallele  gerückt  werden  darf.  Dazu  vergleiche  man  endlich 
noch  den  Anfang  des  unmittelbar  nachfolgenden  Titels  yiveta: 
5s  TT]  £7tavacpopa  Koxk.  jJiev  eni  twv  i^you^xevwv  xwXwv,  6i  c,  zy^ei 
Tfx  Tcpo£cpr][x£va,  noxe  8h  knl  xwv  e^i](; :  denn  der  hier 
gegebene  Hinweis  auf  früher  Gesagtes  paßt  nur  zu  den  p.  20 
bis  21  angeführten  Beispielen  der  Epanaphora  £v  dpyfi  xwv 
xcüXwv.  Schon  hierdurch  ist  klar,  daß  in  dem  analysierten 
Abschnitte  vor  den  Worten  xat  ndliv  oiq  Ssvotf  wv  eine  Lücke 
angenommen  werden  muß  und  daß  das  letztgenannte  Beispiel 
aus  Xenophon  nicht  mehr  zur  Epanalepsis,  sondern  bereits 
zur  Epanaphora  gehört. 

In  diese  erwiesene  Lücke  nun  passen  die  p.  19/21 
stehenden  Ausführungen  über  Epanalepsis  und  Epanaphora 
so  genau  hinein,  daß  der  Schluß  auf  eine  Störung  des  Zu- 
sammenhangs   durch    eine    Blattversetzung    unabweisbar  wird. 

Das  Kapitel  cy'  TiEpc  £TCavaXrjt|;£ü)c  (p.  19. 31  Sp.)  beginnt  mit 
den  Worten :  inocvdXri^ic,  daxtv,  oxav  xata  kX  eioo  c,  cpwva? 
£uavaXa[Ji8avü)[i£v,  6)c,  £)(£t  xb  tocoötov  (Demosth,  de  coron. 
§  208)  •  dXX'  oux  EOTiv,  oux  eoxcv  otiw;  i^fxapxexE  '  y.(xl  xb  '0(xyj- 
ptxov  (Y  371/72)  •  xoü  5'  Eyw  oivxioc,  scjjii,  xat  sc  Ttupc  X^^P*"? 
£otx£v,  <^bI  Tiüpl  x^^pa?  £otx£  aus  Homer  zu  ergänzen}.  Hier- 
nach erklärt  dann  Volkmann  ^  S.  466 :  „  .  .  .  .  oder  srcava- 
Arjt];^;,  von  welcher  letzteren  man  jedoch  gewöhnlich  nur  dann 
spricht,  wenn  mehr  als  ein  Wort  wiederholt  wird."  Den 
antiken  Rhetoren  indessen  ^^)  ist  von  einer  solchen  Beschrän- 
kung dieser  Figur  nichts  bekannt,  die  auch  an  sich  wenig 
glaubhaft  erscheint,  bei  Alexander  um  so  weniger,  als  an  der 
bereits  behandelten  Stelle  p.  29  Sp.  auch  die  Wiederholung 
eines  einzelnen  Wortes  als  avaotTiXwatg  tj  TuaXoXXoyca  rj  s  tc  - 
a  V  a  X  r]  d»  t  s  bezeichnet  ist.  Aber  auch  der  oben  nach  Spengel 
gegebene  Text  Alexanders  ist  nicht  in  dieser  Form  überliefert, 
da  E7iavaXa(j,ßavw[i£v  erst  durch  eine  Konjektur  Norrmanns  für 


Anm.  1  =  Anon.  u.  o^W-  P-  181.24  Sp.):  yLvzzoLi  (Ss)  maXiv  [xai]  iuava- 
cpopä  (xac)  oxav  xf^  dpxouoyj  Xsgsi  ixspai  laoduvatioOaai  Xvjcp&etsv  inl  xwv 
öcXXcov  xcüXwv  und  ähnlich  schon  Quintilian  IX  3,  45  aliquando  .  .  initia 
quoque  et  clausulae  sententiarum  aliis  sed  non  alio  tendentibus  verbia 
inter  se  consonant. 

")  Ueber  Aquila  Rom.  c.  31  p.  31  H.  vgl.  unten    S.  412. 
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ein  handschriftliclies  euavaXafjißavovTwv^^)  hergestellt 
ist,  um  die  grammatische  Konstruktion  von  Stav  herauszu- 
bringen. Diese  Ueberlieferung  nun  weist  uns  zwingend  auf  das 
svti^'evxwv  Tg[Jiö)v  von  p.  29.7,  während  in  öxav  das  zu  oxe 
|X£V  vermißte,  korrespondierende  Sie  oe  stecken  muß.  Schließen 
wir  also  p.  29.  9  mit  p.  19.  32  f.  zusammen,  so  erhalten  wir 
den  folgenden,  in  der  grammatischen  Struktur,  wie  im  Ge- 
dankenfortschritt tadellosen  Text:  cpaovexat  he  öxs  [xev  {e  v)> 
p  fi\ia.  IrcaXXyjXwc;  £vxi9-£vxwv  yjfjLwv ,  6)  c,  ey^ei  x6  x  o  loü  - 
X  0  V  •  [i'.apöv  [itapöv  d-rjpiov  &>  oivbpec,  'AO-rjvatot,  [eTravaXrjcp^s 
eaxLv]  öx£  0£  xaxoc  (xac?)  nXeiooc,  cpwva?  £TiavaXa[ißav6v- 
x(i)v,  6)  c,  £X£^  "CO  xotoöxov  •  aXX'  oux  eoxlv,  oöx  iaxov 
OKUii  )^[jiapx£X£  xxX.  Auch  die  dritte  resp.  zweite  Hauptart 
der  Epanalepsis  ist  hiernach  in  ganz  entsprechender  Weise 
eingeführt:  £axc  ok  öx£  £7iavaX£Y£xai  [ley  xa  övoiiaxa,  oux, 
EU'ö'U?  0£,  aXXa  [xiaa  xtva  ;rap£[JLßäXX£xat,  x  a  -9'  cc  tc  £  p  £  X  ^  ^ 
xö  xocoöxov  f;v  7iox£,  'i^v,  (I)  avopE^  'A9r]vawi  xxX. :  also 
auch  dreimalige  Einführung  der  Beispiele  in  genau  ent- 
sprechender Form.  Den  Korollarbeweis  endlich  liefert  der 
Rhetor  Tiberios,  der  in  seiner  z.  T.  auf  die  gleiche  Urquelle 
Kaikilios  gestützten  Behandlung  der  £7ravaXrj4'^*  (p.  71.  6  f.  Sp.r 
im  zweiten  Teile  dieses  Kapitels!)  die  ersten  drei  Beispiele 
Alexanders  jetzt  in  der  gleichen  Reihenfolge  bringt,  indem 
er  sich  hier  gleichermaßen  wie  Alexander  p.  29.  5  Sp.  auf 
seine  Quelle  Kaikilios  beruft:  xyjv  [aevxoc  £7tavaXr;4'cv  uaX'.X- 
Xoycav  ^^)  y.a.y.eivoq  —  d.  i.  Km-aHioc,  :  corr.  Boissonade  — 
övo^äJ^£c.  Die  von  Spengel  noch  nicht  aufgenommene  Korrek- 
tur Norrmanns  bei  Alexander  Kapxtvo^  =  KatxiXto;  (vgl.  oben 
S.  394)  ist  damit  zur  Evidenz  gebracht. 

Kaum  weniger  genau  als  an  der  genannten  Stelle  ist  beim 
Kapitel  7T;£pt  Enavacpopä;  (p.  20.  29  f.)  der  Anschluß  an  die 
entsprechende  Stelle  p.  29.  9.  Zunächst  aber  hier  ein  paar  Be- 
merkungen über  den  verdorbenen  Text  dieses  Kapitels,  der 
auch  von  Spengel    noch  nicht    völlig    geheilt  worden    ist.     Es 

")  Vgl.  Walz  ad  loc.  Tröbst  erwähnt  diese  Lesart  nicht,  die  nach 
seinem  Prinzip,  die  Korruptelen  der  Gesamtüberlieferung  nicht  zu 
notieren  (vgl.  p.  10),  in  all  seinen  Hss.  sich  finden  muß. 

21)  Die  letzte  Spur  dieses  Terminus  bei  Beda  Vener.  de  schematibus 
et  tropis  p.  609,27  H. 
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beginnt  nach  Spengel:  'Eiiavacpopa  lativ,  oxav  ixTzb  loö 
auToO  öv6|JiaxO;  (corr.  Sp.,  x6|ji^axo;  codd.)  öüo  r}  nXeloi  xwXa 
apyjjTai,  w^  Tiapa  T(j)  AvjjJLoaOevet  •  (xaijx'  etTiov  uTtep  ü|ji(i>v, 
Taut'  eT^peaßeucra,  xaöx'  eSsYjö'rjv),  v)  öxav  et::  tioXü  xo  övojxa  £V 
dpxti  "^^^  xdiXwv  %ac  xwv  uepioScov  rcoXXax'.;  TxapaXafißavr^xac, 
[xa:]  7j  auxö  7]  xö  üaoSuvanoöv  auxoi  [övo|JLät^£:].  Hier  scheint 
die  Korrektur  von  Spengel  övöfxaxo;  für  K6[Ji[Jiaxo;  evident  zu 
sein,  man  müßte  denn  etwa  nach  Tiberios  p.  72.  27  Sp.  und 
Aquila  Rom.  p.  32.  26  H.  schreiben  wollen  öxav  ocnb  xoO 
auxoü  ^6vö[jiaxo:^  x5[_i[iaxa  o6o  Vj  TiXecovwv  xwXodv  äpyjizixi. 
Schwerer  verständlich  ist  das  Folgende,  worin  ich  mit  Sicher- 
heit xa:  Tj  auxo  v)  xö  üaocuvafxoöv  auxöj  ^^)  övo|j.äu£'.  als  eine 
erklärende  Interpolation  zu  erkennen  glaube,  entstanden  aus 
Z.  3  xa:  auxö  \xkv  -\- 7i.  12  xö  6'  caoSuva[Aoöv :  ein  Zusatz  jenes 
Ueberarbeiters  offenbar,  der  auch  in  Z.  9 — 12  das  Beispiel 
aus  Sophokles  Elektra  v.  301  mit  der  nichtssagenden  Erklä- 
rung beigeschrieben  hat.  Die  letztere  Interpolation  hatte  be- 
reits Spengel  aus  den  gleichlautenden  Eingangsworten  der 
Sätze  Z.  9  und  Z.  12  erschlossen,  im  Vorherigen  aber  mit 
den  kleinen  Mitteln  der  Streichung  von  xat  und  5vo|Jia^£C  zu 
helfen  gesucht.  Spengel  hatte  damit  drei  Arten  der  Epana- 
phora  1)  (XTzb  xoO  auxoö  övöpiaxos,  2  a)  eni  KoXb  xö  övo|Jia  ev 
<^PXt)  •  •  •  ^  aöxö,  2  b)  7^  xö  taoSuvajxoOv  auxw  unterscheiden 
wollen,  indem  er  mit  Walz  das  illustrierende  Beispiel  der 
ersten  Art  aus  der  in  Lehre  und  Beispielen  einigermaßen  ab- 
weichenden Epit.  III  (cod.  Paris.  2087  =  Par.  2  Walz)  er- 
gänzte, unter  gleichzeitiger  Aenderung  des  überlieferten  c6aTi£p 
T({)  Ar](ioa{)-£V£c  in  6ic,  napcc  xw  Ay][jtoa8-£V£t  (nach  Norrmann). 
Nun  wird  jenes  Beispiel  (xaöx'  drcov  xxX.)  in  Epit.  III  zwar 
als  Arj[xoa9'£VLXGV  eingeführt,  kann  aber  auch  mit  Hilfe  des 
Formenindex  von  Preuß  in  unserm  Demosthenestext  nicht  verifi- 
ziert werden,  üeberdies  ist  dieses  angebliche  Demostheneszitat  in 
nichts  verschieden  (und  auch  in  Epit.  III  nicht  getrennt)  von 
den  Beispielen,  die  im  Folgenden  (Z.  4  f.)  zur  Verdeutlichung 
von  xa:  auxö  [xkv  mitgeteilt  werden:  dem  ersten,  sicher  aus 
Demosthenes  (de  coron.  §   121)  entnommenen  Zitate  xi  ouv,  d> 


aüttp  Aid.,  auxö  suprascr.  &  P'  pr.,  auxö  P'V  nach  Tröbst. 
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TaXacTtWpe,  ouxocpavTsi: ;  xi  loyoüc,  nläxxeiQ;  xl  aautov  oOx 
eXXeßopiJ^e:?;  und  dem  zweiten,  schon  von  Aristoteles  Rhet.  III 
12  p.  1414  a  2  verwandten  Beispiel  aus  Homer  (B  671  f.) 
Ntpeu?  au  S6|Jt7j8£v  ayev,  Ntpeü;  'AyXata;  uiiq.  In  beiden 
Stellen  handelt  es  sich  um  die  Anapher  eines  einzelnen  Wortes 
am  Beginn  verschiedener  xwXa,  wie  sie  gleichermaßen  im 
erstgenannten  Beispiel  vorliegt:  Taöi'-taöT'-xaüx'  =  xi-xi-xl  = 
Ncp£Ü?-Nip£u;.  Welchen  Sinn  aber  in  der  Definition  die  Worte 
im  noXu  xb  övopia  in  Verbindung  mit  xö  auxo  ergeben  könnten, 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 

Spengel  dürfte  also  in  Verlegenheit  gekommen  sein, 
wenn  er  einen  greifbaren  Unterschied  seiner  drei  Arten  der 
Epanapbora  hätte  erklären  sollen.  Demgegenüber  kann  ich 
hier  nur  zwei  Arten  anerkennen :  1)  wenn  mit  demselben 
Worte  zwei  oder  mehrere  Kola  beginnen ;  2)  wenn  das  Wort  nur 
im  allgemeinen  =  nur  dem  Sinne  nach  (etic  tioXu  =  in  Uni- 
versum, vgl.  Isoer.  Paneg.  §  154;  vgl.  auch  ini  Tzlelov  in  der 
Definition  der  ini[iovri  bei  Alex.  p.  17.  28  Sp.)  im  Anfange 
der  Kola  und  Perioden  öfters  wieder  aufgenommen  wird.  Die 
Ausdrucksweise  ist  geziert  und  konnte  wohl  die  Erklärung 
eines  Interpolators  hervorrufen  ;  was  aber  der  Autor  meint, 
ist  deutlich  in  den  Schlagworten,  mit  denen  er  die  beiden 
Beispielgruppen  einführt:  xocl  aüxö  {X£v  (=  dTiö  xoü  auxoO 
öv&{JLaxo;)  .  .  .  xö  6'  caoouva[i,oöv  (=  ini  txoXu  xö  övo|Jia),  wie 
er  auch  in  den  Beispielen  selbst  die  beiden  Arten  der  Anaphora 
genau  voneinander  scheidet  und  erklärt.  So  rühren  auch  die 
Worte  waTisp  xö  Arj[jLoaO-£VcC  wahrscheinlich  von  dem  schon 
festgenagelten  Interpolator  her  ^^*),  der  zur  ersten  Art  der  Epana- 
pbora ein  neues  Beispiel  hinzufügen  wollte,  aber  über  die 
Einleitungsformel  nicht  hinauskam,  weil  er  rechtzeitig  noch 
die  falsche  Stelle  seines  beabsichtigten  Nachtrags  erkannte. 
Alle  drei  Zusätze  aber,  die  wir  als  Interpolationen  aus  dem 
Texte  ausgeschieden  haben,  waren  ursprünglich  wohl,  wie  die 
Form  des  zweiten  und  dritten  Naclitrags  erkennen  läßt,  als 
Randbemerkungen  beigeschrieben,  die  dann  unverständigerweise 


*^'')  Schon  im  „ex.  Par.",  d.  i.  im  Pariser  Exemplar  von  Norr- 
inanns  Ausgabe  des  Alexander,  sind  diese  Worte  expungiert  nach  Walz 
p.  447  Anm.  2. 
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in  den  Text  hineingesetzt  worden  sind.  Als  originaler  Text  der 
Definition  ergibt  sich  hiernach  der  folgende :  'Eiiavacpopa  eaxtv, 
Sxav  dizb  xoö  auxoö  övojjiaxos  Suo  y)  TiXefto  xwXa  ap^Tgiac  [woTiep 
Tqj  Arj|Jioai)evet]  fj  otav  inl  tioXü  tö  övo[jLa  ev  dp^rj  xwv  xwXwv  xac 
Töw  ix£p'.65ü)v  TioXXaxtc;  TxapaXaixßavyjxa:  [xac  r^  aoxo  7^  xö  cao- 
SuvajJLOöv  auxö)  övo[ia!^£t].  xa:  auxö  |Ji£v  ih;  xb  Ay][xoa\)'£vcxdv. 
xi  o5v  w  xaXaiTiwpe  auxocpavx£t? ;  xt  Xöyouc,  TiXaxxEt?  ;  xl  aauxov 
oOx  iXXEßopiJ^cC?  ;  xac  w;  xö  'OfJirjptxöv  •  Ncp£u?  aö  SufXYj'9'Ev  ayEV, 
Ntpeug  'AyXata?  uSo;.  [x6  6'  iaGOuva|JLOöv  cuxw?  •  6  ticcvx'  avaXxt^ 
oöxoc;,  •}]  -Käacx.  ßXaßrj.  evxaö^'a  yap  xö  xe  dpaevLXov  dp9-pov  xac 
xb  {^TjXuxöv  t'aov  wg  ixpög  xö  upay^a  ouvaxat.]  xö  5'  taoouva|xoöv 
OUXW$,   (b?   £C  xcs  XEyoi  .  .  . 

Die  zweite  Beispielgruppe  nun,  die  das  iaoouva[jioöv  er- 
klärt, bringt  zunächst  ein  konstruiertes  Beispiel:  thc,  ei  xic, 
Xiyoi  (vgl.  p.  15.  25,  16.  15,  16,  24)  •  eTieScoxa  x-^  tcoXec  XPV 
jxaxa,  Trapea^ov  au[X[Jiä)(ou^,  E/aptaafAy^v  OTtXa,  woran  sich  ein 
zweites  Beispiel  anschließen  sollte  *  xai  w;  .  .  .  Das  Beispiel 
indessen,  das  wir  hiernach  in  der  Ueberlieferung  lesen 
(Aischines  gg.  Ktes.  §  257),  ist  im  Anfange  verstümmelt, 
woraus  bereits  Spengel  die  Lückenhaftigkeit  dieser  Stelle  er- 
kannt hat:  (oxav  ekc  xzkfoxr\q  y]§r;  xoö  Xoyou  xohc,  auvr^yopou^ 
xaX'^i,  xac  xohc,  xotvwvou?  (auxw  xfic,  owpoSoxc'ag):  nach 
p.  19.  21)  aüxoO  xü)v  owpoSoxvjfjiaxwv^^)  TcapaxaX'^, 
Ö7toXa[xßav£X£  xxX.  Seinem  Inhalte  nach  aber  paßt  das  Bei- 
spiel gar  nicht  hierher.  Denn  die  ersten  beiden  Glieder  bieten 
zwar  eine  Art  Antistrophe  (xaX^  —  TiapaxaX^),  das  Folgende 
ein  Parison  (HoXwva  |Ji£v  —  'AptaxEtSrjv  Se).  der  Schluß  eine 
einfache  Form  der  Anapher  (ei  oux  .  .  sl  ot);  nichts  dagegen 
von  einem  Laoouva|j,Göv,  das  man  weder  in  xobc,  auyrjYopoMi  .  .  . 
xoü;  xocvwvou?  xfic.  SwpoSoxt'as  finden  kann,  weil  hier  schon 
die  Stellung  in  der  Mitte  des  Kolons  widerspricht,  noch  in 
SoXwva  [XEV  .  .  .  'ApcaxEiSrjv  os,  weil  hier  verschiedene  Personen 
in  verschiedenen  Funktionen  auftreten.  Das  Zitat  ist  vielmehr 
eine  typische  Form  (B)  der  npoofjynoTzoita,  die  in  c.  tß'  p.  19 
definiert    (iipoawTiou    StaTiXaaL;  .  .  .  yEvo|ji£vou  [jiev,    oux    exc    Se 

^^)  Sxav  5'  ini  TsXeoxTjg  yjStj  xoö  Xöyou  oovYjYÖpous  Toüg,  xoivwvoüg  a6x(p 
xöv  8ü)po5oxY][iäx(üv  TrocpaxaXf/,  uuoAaiißävexe  xxX.  codd.  Aeschin.  Vgl. 
unten  S.  409/10. 
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ÖVTO?)  und  mit  demselben  Beispiel  verdeutlicht  wird.  Ja  unser 
Zitat  ist  auch  in  der  gleichen  charakteristischen  Weise  ver- 
kürzt, um  durch  die  Hervorhebung  des  Wesentlichen  aus  dem 
überlangen  Satze  die  Figur  schärfer  hervortreten  zu  lassen : 
U7CoXa[xßavexe  6pav  £7ic  xoö  ßyj(Jiatoc;  .  .  .  dvxtuapaxexaYfjLSvoui; 
.  .  .  l!iöX(jyva,  [j.ev  xöv  xaXXiaxots  v6\iO'.c,  xoa|jii^aavxa  xyjv  ori[io- 
xpaxcav  .  .  .  'Aptoxet'Srjv  Bh  xoy  xou;  cpopou;  xd^avxa  xolc,  "EXXyjac 
.  .  .  y.ai  (sie)  STXspwxwvxa,  el  oux  ata)(uv£a9-£  ei  (oxc  p.  19.  28 
mit  codd.  ehkl  Aeschinis)  oi  [i£v  Tzaxipec,  upiwv  'Apt^[icov  xov  Zs- 
X£cxrjv  xa:  xd  £^'^;.  Man  beachte  vor  allem,  daß  das  zu 
'Aptax£torjv  .  .  <^aX£xXtdJ^ovxa)  .  .  xat  eTi;£pü)Xü)vxa  parallele  Glied 
SöXwva  .  .  <(S£Ö[A£vov  u|JLüJv)>  an  beiden  Stellen  ausgelassen  ist, 
ferner  den  ganz  gleichartigen  Schluß.  —  Das  für  das  laoSu- 
vajJLOöv  vermißte  Beispiel  steht  wiederum  p.  29.  9,  wodurch 
sich  auch  die  Schlußfuge  der  Blattversetzung  schließt:  xö  5' 
?aoSuva[jioOv  ouxco?,  6i  q  el  r  i  c,  \  ey  o  i '  sTXEOwxa  x?j  7i6X£c  XP''Q" 
[jiaxa,  uapkay^ov  au{i,[Jid/^oui;,  l/^apcadpty^v  ÖTiXa"  xac  (j)g  ...  xat 
udXcv  6i  c,  S£vocp(Ji)V^*)*  wyxwfidvq)  etcc  y£V£C,  TiecpuarjjjiEvq) 
5'  £7ic  TxXouxq),  5taxe9'pu|Ji[JL£vq)  5s  utiö  ;xoXXü)v  dvO'pwTxtov.  Natür- 
lich muß  jetzt  die  Kapitelüberschrift  p.  29  y'  rcspc  sTiava^opa^ 
fallen ;  das  Folgende  weist  dann  unmittelbar  auf  die  erste  Art 
der  e7iava<^opd  ini  xwv  T^yoi)[jL£vwv  xwXwv,  w?  £X^^  '^  ^  Txpo- 
e  t  p  rj  fi  £  V  a  zurück,  um  hieran  eine  dritte  Art  der  ETtavacpopd 
£Tx:  x(I)v  l^fjs  (d.  i.  £7t:J  xöv  £tio[X£vwv)  und  eine  vierte  Art  der 
Zusammenfassung  beider  in  einer  ScTiXfj  ETiavacpopd  eni  xe  xö)v 
7xpo7]you|X£vwv  xwXwv  xat  £uc  xü)v  £7io[i£Vü)v  anzuschließen.  Die 
Lehre  von  der  Epanaphora  ist  nunmehr  ganz  logisch  ent- 
wickelt und  gegliedert  und  auch  in  wesentlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  Tiberios  p.  72/73  Sp.  und  mit  Epit.  III  bei 
Walz  VIII  p.  446/47  Anm.  1  und  dem  Anonymus  p.  181  Sp. 
Die  Blattversetznng  selbst  dürfte  hiernach  einwandfrei 
bewiesen  sein.  Der  Umfang  des  versetzten  Blattes  beträgt 
44 — 45  Teubnerzeilen  oder  vielmehr  —  da  die  mehrfachen 
kurzen  Verszeilen,  die  in  der  Handschrift  natürlich  fortlaufend 
geschrieben    waren,    ferner    das    fälschlich    eingesetzte    fiktive 


^*)  Zu  xal  &>z  .  .  .  V.CX.I  TidXiv  &z    vgl.  unten  S.  408.     Dieser   Art   der 
Einführung   entsprechend    ist    übrigens   auch    p.    17.30    Sp.    zu    lesen: 
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Demostheneszitat  und  die  Kapitelüberschriften  die  Zeilenzäli- 
lung  ungenau  machen  —  ca.  1460  Buchstaben,  was  bei  einer 
Normalzeile  von  36  Buchstaben  ein  Blatt  von  etwa  40 — 41 
Zeilen  oder  eine  Einzelseite  von  20  Normalzeilen  ergäbe;  bei 
geringerem  Umfange  der  Zeilen  würde  sich  die  Zeilenzahl 
entsprechend  erhöhen.  Jedenfalls  erkennen  wir  eine  Hand- 
schrift in  Quartformat,  wie  etwa  der  cod.  Urb.  T  des  Isokrates, 
der  durchschnittlich  24  Zeilen  mit  etwa  30  Buchstaben  auf 
der  Seite  enthält'-^).  Das  abgerissene  Blatt  dürfte  etwa 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Quaternio  unserer  Schrift 
versehentlich  eingeschaltet  worden  sein. 

IL 

Wir  vermögen  in  unsern  Schlüssen  aber  weiter  zu  gehen, 
indem  wir  zunächst  das  Verhältnis  unserer  Alexanderüber- 
lieferung zu  den  späteren  Bearbeitern  dieser  Figurenlehren 
schärfer  ins  Auge  fassen.  Als  letzte  Art  der  Epanalep- 
sis  nämlich  bezeichnet  Alexander  es  (p.  20.  22  Sp.):  öxav  xb 
osuxepov  Xeyo^JiEVOV  äpyrjxai  ocnb  xfiq  xoü  nporjyou[iiyo\)  xeXeoxfic, 
mit  dem  Hinzufügen :  xoüxo  de  xiVBc,  iScto^  dvaScuXcoatv 
Xeyouatv.  Aehnlich  Aquila  Born.  c.  32  (p.  32.  6  H.)  hinter 
der  Erörterung  der  uaXiXoyLa  und  der  inavdXri^i^,  aber  als 
selbständige  Figur:  '32.  'AvaScTcXwat?,  reduplicatio  .  .  . 
Interest  autem  inter  hoc  et  illa  duo  superiora  tantum,  quod 
hie  ea,  quae  in  superiore  niembro  postrema  ponuntur,  in 
posteriore  prima  repetuntur';  vgl.  auch  Alexander  a.  E.  ooxet 
Oc  Tcoiyjttxwxepov  e!vac  mit  Aquila  Rom.^*^)  'rarum  apud  oratores 
figurae  genus,  frequentius  apud  poetas'  und  bereits  Quintilian 
IX  3,44  'Prioris  sententiae  verbum  ultimum  ac  sequentis 
{primum)  frequenter  est  idem,  quo  quidem  schemate  utuntur 
poetae  saepius'.  Tiberios  behandelt  diese  Figur  p.  70.  12  Sp. 
gleichfalls  selbständig  für  sich,  aber  vor  der  InocvdiXri^iq  und 


^^)  Vgl.  meine  Isocrates-Praefatio  p.  IX. 

^*)  Gantz  a.  a.  0.  p.  5;]  f.  sammelt  Beispiele  dieser  dvaSmXwaig  aus 
Cicero,  Terenz  und  Vergil,  um  danach  p.  58  zu  schließen  'ut  Aquilae 
iudicium  in  hac  re  dubium  esse  videatur'.  Das  Urteil  des  Aquila  aber 
stammt  aus  seiner  griechischen  Vorlage  (Alexander  <;  Kaikilios),  hätte 
also  auch  in  erster  Linie  nach  dem  Gebrauche  der  griechischen  Dichter 
geprüft  werden  müssen. 

Philologus  LXXI  (X.  F.  XXV),  3.  26 
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unter  einem  besonderen  Schlagworte  :  a  v  a  a  t  p  o  cp  y]  -')  Se 
ioxi  xb  autö  xac  £7iava5i7iXü)ais  '^^).  Abweichend  ist 
auch,  bei  sachlich  übereinstimmender  Definition,  die  Benennung 
der  Figur  in  Epit.  III  (Walz  VIII  p.  462  Anm.  2  =  Zon. 
p.  165.  24  Sp.  =  Anon.  Tzspl  a/yj[jt.  p.  182.  15  Sp.),  wo  wiederum 
in  einem  selbständigen  Titel  und  vor  der  avaStTrXwati;  =  stü- 
xydXY]^iC,  diese  Figur  erscheint  als:  ua'kiXXoy ia.  eoxl  cppaais 
•q  Xi^ic,  ToO  |X£V  7rpor/You[X£Vou  xwXou  xataXrj^t?  (oöaa),  toO  Se 
ETiojJievou  äpyji ;  die  gleiche  Bezeichnung  dann  bei  Ps. -Rufin. 
de  schematis  lexeos  p.  50.  1  H.,  der  diese  Figur  zwischen  die 
Epanaphora  und  die  Anadiplosis  =  Epanalepsis  stellt  (vgl. 
Tiberios  und  Epit.  III).  Das  erste  Beispiel  dieser  Figur  (Homer 
Y  371)  in  der  Epit.  III  (Walz  VIII  p.  462)  ist  bei  Alexander 
unter  der  eKccvdXrj^ic,  y.axa  TzXdoüc  cpwva;  angeführt,  ähnlich 
auch  bei  Tiberios  p.  71.  llSp. :  ol  (xev  ouv  ttoXitixoc  xax' 
apxas  y^pöi'^xai  zoilc,  dvaXyj4'£<3c  x  a  c  x-q  tc  a  X  t  X  X  o  y  •  a  , 
"0(Jir;po$  6s  xac  enl  x  e  X  e  c  t/^pr]0(xxo  sitxwv  .  .  . 

Man  hat  sich  den  Kopf  darüber  zerbrochen,  wie  die  auf 
gleiche  Urquelle  zurückgehenden  Autoren  bei  gleichartiger 
Definition  eine  solche  Verschiedenheit  der  Termini  aufweisen 
können.  Die  Lösung  dieses  Rätsels  bietet  uns  die  oben  er- 
wähnte Stelle  Alexanders  p.  20.  21  Sp.,  wo  der  überlieferte 
Text  jedenfalls  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  Denn  der  Ein- 
sang xoüxo  Se  Tivec  iSi'wc  dvaotTtXwacv  Xsyouatv  oxav  .  .  .  er- 
scheint  auffällig,  weil  man  für  xoüxo  Se  (nicht  xoSe)  eine  Be- 
ziehung auf  Vorangehendes  erwartet;  die  unmittelbar  voran- 
gehenden Worte  aber  cpavepov  Srj  uoadxts  x6  «uxö  övo{Jia  dv- 
e:Xy)7T;xac  geben  diese  Beziehung  nicht,  sind  vielmehr  auch  für 
sich  nicht  recht  verständlich,  da  zu  dem  fragenden  Ausdruck 
■!ioodv.ig  eine  nähere  Erklärung  vermißt  wird.     Wenn  hiernach 


2')  Unter  der  Bezeichnung  IrcavaaTpo-^rj  auch  Hermogenes  Ttspl  ISswv 
I  c.  12  p.  336.  18  Sp.,  aber  identisch  mit  ävaaipocpT^,  vgl.  p.  337.  2,  7 
und  den  von  Hermogenes  abhängigen  Anonymus  p.  133.  20  Sp. :  nspi 
ävaaTpo-^:?,^.  Auch  Tiberios  gebraucht  Suavä/.yjiog  und  dväX7j'4Jts  neben- 
einander (p.  71.5  mit  71.  12  Sp.,  vgl.  auch  Epit.  III  unter  £7caviXYj'4"'S). 
demnach  auch  eiiavaSiuXcooig  gleichbedeutend  mit  ävaSiTiXcoaig.  Nur 
Ps.-Riifin.  p.  50  H.  bebandelt  die  beiden  letzteren  als  verschiedene 
Figuren. 

28)  Bei  Tiberios  scheint  in  der  Lücke  p.  70.  20  Sp.  eine  Bemerkung 
über  das  tüoiyjiixöv  dieses  Schemas  ausgefallen  zu  sein. 
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schon  zwischen  dveL'XyjTiTat  und  toöto  Se  eine  Lücke  angenom- 
men werden  muls,  so  wird  diese  Vermutung  noch  bestätigt 
durch  die  Beobachtung,  daß  wir  uns  an  dieser  Stelle  ziemlich 
genau  in  der  Mitte  des  versetzten  Textes,  d.  h.  am  Ende  der 
Vorderseite  des  versetzten  Blattes,  befinden  (S.  1  =  ca.  700 
Buchstaben,  S.  2  =  ca.  760  Buchstaben).  Was  liegt  näher 
als  die  Annahme,  daß  hier  ein  paar  Zeilen  unleserlich  gewor- 
den oder  abgerissen,  jedenfalls  durch  eine  äußere  Verletzung 
des  Textes  in  Verlust  geraten  waren,  wodurch  die  eben  be- 
zeichnete Lücke  entstanden  wäre  ?  In  dieser  Lücke  nun  stand 
zunächst  offenbar  der  Schluß  des  Satzes  cpavspov  6yj  Tioaaxcs  .  .  ., 
der  aus  der  Erklärung  der  sTiaväXyjtl'i?  in  Epit.  III  dem  Sinne 
nach  deutlich  wird  (etwa  xoodxic,  npbc,  |Jivf][Jir]V  ayec^ai  xo  Txpo- 
Tspov  £ipyj[A£vov?) ;  ferner  eine  neue  Kapitelüberschrift,  vielleicht 
mit  entsprechenden  Worten  der  Einführung,  worin  möglicher- 
weise auch  die  von  Tiberios  genannte  zweite  Art  der  Anastrophe 
ergänzt  werden  könnte,  etwa :  <^7i£pc  dvaaxpocpfjs*  äva- 
otpo<^yj  o'  eaxtv  öxav  xd  övo(jiaxa  [xexd  xwv  övo[j.dcxü)v  auxd  dva- 
oxpecpyjxac  olo'^  .  .  .)  oder  nur  <^n;  s  p  c  dvaaxpocp'^;  •)  zoüzo  Se 
(xb  a'/i][iäy  zivec,  Idioic,  dvaStuXwacv  Xeyouacv  xxX. 

So  würde  eine  genaue  Uebereinstimmung  Alexanders  mit 
Tiberios  in  Lehre  und  Beispielen  erreicht  werden,  nur  daß 
Tiberios  die  beiden  Arten  der  Anastrophe  umsetzt  und  das 
ganze  Kapitel  vor  die  Epanalepsis  versetzt-^).     Dem   überlie- 

^^)  Aber  jene  Ergänzung  einer  zweiten  Art  der  Anastrophe  bei 
Alexander,  für  welche  die  Lücke  ziemlich  umfangreich  angenommen 
werden  müßte,  bleibt  durchaus  unsicher.  Die  Lehre  des  Kaikilios  war 
das  jedenfalls  nicht.  Denn  für  die  unmittelbare  Wiederholung  scheint 
Alexander  den  Terminus  inavdJ.vjiig  zu  bevorzugen,  vgl.  p.  20.  1  STtava- 
Äa^ißavdvxcüv,  20.  5  STravsiXvjTcia'.,  20.  6  sTxavaXsyatat,  20.  16  ävaAaiaßävexa'., 
20.  21  dvscXvjTiiai :  Alexander  stimmt  hierin  also  nicht  mit  Kaikilios 
überein,  der  dafür  naXiXXoYta  in  Vorschlag  gebracht  hatte.  Für  die 
Form  der  Wiederholung  am  Ende  des  einen  und  am  Anfang  des 
anderen  Kolons  bleibt  hiernach  für  Alexander,  der  den  Terminus  dva- 
SinXcooig  als  Eigentümlichkeit  'einiger'  bezeichnet,  die  Benennung  dv«- 
ozpo^-q  (oder  TtaX'.XXoyia?  jedenfalls  ist  von  ^TcavaXaiJißävsiv  nicht  mehr 
die  Rede) ;  für  Kaikilios  sind  die  Termini  avaaipocpT^  oder  ävocSiTiXcoaij 
zur  Verfügung,  die  sich  in  der  Tat  bei  Tiberios,  dem  Benutzer  des 
Kaikilios,  vereinigt  finden.  Da  aber  Alexander  p.  29.  5  den  Kaikilios 
als  Vorzugsautor  behandelt,  dem  die  ivioi  und  ol  bh  gegenübergestellt 
werden,  so  wei'den  wir  auch  p.  20.  21  unter  den  tivsc;  nicht  gern  den 
Kaikilios  einbegreifen  wollen  und  danach  für  Alexander  und  Kaikilios 
eine  Uebereinstimmung  in  dem  Terminus  ävaoxpoxrj  anzunehmen  geneigt 
sein.    Wenn  aber  Tiberios  die  Termini  ävaaxpocf-^  und  eTiavaSiTiXcooig 

26* 


404  Engelbert    Drerup, 

f erteil  Texte  des  Alexander  dagegen  folgt  in  Anordnung  und 
Terminologie  (dvaotTiXwats  =  p.  20.  22  Sp.)  Aquila  Rom., 
der  also  bereits,  wie  wir  unten  (S.  410)  nocli  genauer  erken- 
nen werden,  ein  verstümmeltes  Exemplar  des  Alexander  vor 
sich  hatte  und  darum  den  Terminus  Ävaaxpocpyj  (und  die  erste 
Unterart  der  Figur?)  nicht  mehr  vorfand.  Willkürlich  end- 
lich nach  einem  gleichfalls  bereits  verstümmelten  Exemplar 
zurechtgemacht  ist  die  Epit.  III,  die  für  eine  Wiederholung 
[xexa^uXoYta?  ejJißeßXy][X£vyjs  (=  Alex.  p.  20.  16  f.)  den  an  die- 
ser ersten  Stelle  bei  Alexander  genannten  Terminus  sTxava- 
Xri^iq  beibehielt,  deshalb  aber  für  die  unmittelbare  Wieder- 
holung aus  dem  Samraeltitel  des  Alexander  (p.  29.  3)  die  Be- 
zeichnung dvaocuXwai?  herausnahm,  wonach  dann  für  die 
Anastrophe  nur  noch  der  Name  TcaXcXXoyia  übrig  blieb :  der 
ursprüngliche  Terminus  war  ja  nicht  mehr  bekannt,  weil  in 
der  Vorlage  schon  in  Verlust  geraten ;  durch  den  Hinweis 
auf  die  Anadiplosis  aber  (p.  20.  21  toüto  be  xcve?  iSiws  dva- 
oiTCXwatv  Xeyouacv)  war  der  damit  verbundene  Terminus  der 
uaXcXXoyt'a  in  den  Gesichtskreis  des  Exzerptors  und  Ueber- 
arbeiters  gerückt  worden. 

Damit  dürfte  die  höchst  auffällige  Abweichung  der  Ter- 
mini uaXtXXoyca  und  dvaSiTiXwat?  in  Epit.  III  ihre  Erklärung 
gefunden  haben.  Merkwürdiger  noch  ist  in  dieser  Epitome 
die  Figur  der  xauxoXoyta,  deren  Behandlung  vom  Epito- 
mator,  scheinbar  von  Alexander  völlig  abweichend,  an  die  erste 
Stelle  des  zweiten  Buches,  vor  Palillogiaund  Anadiplosis  gerückt 
worden  ist.  Am  ausführlichsten  ist  die  Fassung  der  Epitome 
hier  in  cod.  Paris.  2  (bei  Walz  VIII  p.  465  Anm.  1),  wo  zum 
Abschluße  der  Erörterung  die  tauioXoyca  nach  der  Lehre 
„  einiger  "  mit  der  auvwvufxca  Alexanders  identifiziert  wird  : 
ToOxo  6e  xö  <^yfi\i-x  xcve$  wvojjiaaav  -/.ccl  ouvcDVU|XLav.  Die  Defi- 
nition der  Figur  aber  entspricht  der  des  Phoibammon  p.  46 
Sp.  :    xauxoXoyca    Xs^etov    eaxl    xauxö   ay][i,aivouaö)v    TiapdXXyjXo; 


(vgl.  Alexander)  aus  verschiedenen  Autoren  zusammengestellt  hat,  so 
dürfte  auch  seine  Lehr e  von  den  beiden  Arten  der  Anastrophe  konta- 
miniert sein,  von  denen  nur  die  Wiederholung  am  Ende  und  am  An- 
fang zweier  aufeinanderfolgender  Kola  durch  die  Uebereinstimmung 
von  Quintilian  (vgl.  S.  401),  Alexander  und  Tiberios  für  Kaikilios  ge- 
sichert ist. 
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d-BGic,.  Für  diese  Zusammenhänge  nun  ist  von  Bedeutung  die 
Aeußerung  Quintilians  an  der  früher  (Anm.  18)  bereits  genann- 
ten Stelle  IX  3,  45  'Aliquando,  sicut  in  geminatione  verbo- 
rum  diximus,  i  n  i  t  i  a  quoque  et  clausulae  sententiarum 
aliis  sed  non  alio  tendentibus  verbis  inter  se  consonant  .  .  . 
Hoc  alii  auvwvujxtav,  alii  d  i  s  i  u  n  c  t  i  o  n  e  n  (=  oi- 
£!^euY[X£Vov:  Aquila  Rom.  c.  43  p.  36.  3  H.)  vocant;  utrumque, 
etiamsi  est  diversum,  recte;  nam  est  nominum  idem  signifi- 
cantium  separatio.  Congregantur  quoque  verba  idem  signifi- 
cantia  .  .  .  abiit,  excessit,  erupit,  evasit.  Hoc  Caecilio 
TiXeovaofAos  videtur,  id  est  abundans  super  necessitatem 
oratio:  sicut  illa  Vidi  oculos  ante  ipse  meos  (Verg.  Aen.  XH 
638).  In  illo  enim  vidi  inest  ipse'.  Dazu  dann  Tiberios 
p.  75.  13  Sp. :  7iA£ovaa[Jiö?  Se  laxt  .  .  .  auvwvu^cav  övo- 
|jid^et  t6  <^yj][iO(,  K  a  c  X  t  X  c  0  s  (cod.  xaxetvos,  corr.  Boissonade 
vgl.  p.  71.  5  Sp.)  öxav  xaxa  xoO  auxoO  npdY\Laxoc,  y)  xaxa  xoö 
Tcpox£t[A£VOU  ^°)  Suo  Xk^zic,  yEvyjSwat  •  toxjzo  bh  u^Eovaa^ov 

Bei  Quintilian  ist  hier  stilistisch  nicht  ganz  geschickt 
und  darum  mißverständlich  die  Ueberleitung  'Hoc  Caecilio 
7i;X£ovaa{JL6(;  videtur',  wodurch  man  zu  der  Anschauung  ge- 
führt werden  könnte,  daß  Kaikilios,  gemäß  den  voranste- 
henden Cicerozitaten  ,  die  Wiederholung  gleichbedeutender 
Worte  als  Pleonasmos  bezeichnet  habe.  Doch  weist  das  von 
Quintilian  angezogene  Vergilbeispiel  in  eine  andere  Richtung, 
wonach  sich  für  die  Lehre  des  Kaikilios  vom  Pleonasmos 
Uebereinstimmung  mit  Alexander  p.  32.  19  Sp.  {—  Aquila 
Rom.  c.  45  p.  36.  25  H.)  ergibt.  Auch  die  kaikilianische 
Lehre  (vgl.  Tiberios)  von  der  Synonymie,  die  nach  Quintilian 
genau  genommen  nur  die  Wiederholung  gleichwertiger  Aus- 
drücke am  Anfange  oder  Schlüsse  mehrerer  Sätze  umfaßt, 
wird  von  Alexander  aufgenommen,  da  dieser  als  Beispiel 
nur  ein  Zitat  aus  Demosthenes  (XI  §  3/4)  für  Wiederholung 
in  mehreren  Kola  anführt.     Da  seine  Dej&nition  indessen  (wie 


^°)  y)  xaxa  xoü  upox£i|jisvoo  ist  als  ein  Glossem  zu  xaxä  xoO  auzoü 
zu  tilgen.  Ofenlochs  Ergänzung  (a.  a.  0.  S.  47)  vj  xaxä  xo-j  (aüxoQ 
övöpiaxoj)  7tpoxst,|i.svou  bringt  die  Sache  nicht  zur  Klarheit,  da  ein 
Gegensatz  Tipayiaa-Gvojjia  hier  kaum  erträglich  sein  dürfte. 
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die  des  Kaikilios  bei  Tiberios)  diese  Beschränkung  nicht  zum 
Ausdruck  bringt,  wird  man  eine  allgemeinere  Bedeutung  der 
Synonymie  für  Kaikilios  wenigstens  nicht  von  vornherein  be- 
streiten können.  Jedenfalls  versteht  Tiberios  p.  75.  13  f.,  der 
aber  nicht  selten  verschiedene  Quellen  kontaminiert^^)  und  hier 
sicher  den  Terminus  uXeovaaiao^  (vielleicht  auch  die  Lehre?) 
von  Apsines  übernimmt,  darunter  nach  seinen  Beispielen  jede 
beliebige  Wiederholung  gleichbedeutender  Worte,  zunächst  in 
unmittelbarer  Folge,  dann  auch  in  mehreren  nacheinander 
folgenden  Kola. 

Inhaltlich  dasselbe  hatte  unter  dem  umfassenden  Aus- 
druck xauToXoyia  bereits  Quintilian  gelehrt  VIII  3, 50 
'id  est  eiusdem  v  e  r  b  i  aut  s  e  r  m  o  n  i  s  iteratio',  —  hiernach 
dann  wohl  in  IX  3,  45  die  Bemerkung  'Congregantur  quoque 
verba  idem  significantia',  die  aber  nicht  ohne  weiteres  für 
Kaikilios  in  Anspruch  genommen  werden  darf  — ,  ja  schon 
der  Auetor  ad  Herenn.  IV  28,  38  unter  dem  Terminus  i  n  t  e  r- 
p  r  e  t  a  t  i  o ;  vgl.  auch  Theon  progymn.  4  p.  84.  5  Sp.  £V  5s 
TOt?  Vwaxa  XYjV  Xe^tv  Tiapaiyjpvj'ceov  xa:  xö  [ir^ze  auvü)v6|io:; 
yp'^aöat.  Bis  auf  Quintilian  mindestens  reicht  also  auch  die 
Tradition  von  Epit.  III  zurück,  welche  dieselben  beiden  Ka- 
tegorien wie  Tiberios  unter  dem  Terminus  TauxoAoyia  vereinigt. 
Aquila  Rom.  aber  zeigt  uns  deutlich  den  Anfang  einer  Kon- 
tamination, indem  er^-)  auvwvujxca  (nur  als  unmittelbare  Wie- 
derholung) und  xauxoXoyia  (im  Sinne  der  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Cluent,  35  und  aus  Vergils  Aeneis  XII  638  bei  Quinti- 
lian VIII  3,  51  und  IX  3,  46,  d.  i.  des  7i;Xeovaa(jLÖ?  des  Kaiki- 
lios =  Alexander)  als  getrennte  Schemata  auffaßt,  deren  Unter- 
schied freilich  nur  ein  sehr  geringer  sei:  'differt  autem  per- 
exiguo  a  superiore  figura'.  Epit.  III  und  Aquila  Rom.  geben 
uns  demnach  nicht  mehr  einen  reinen,  sondern  einen  kon- 
taminierten Alexander,  wie  das  bei  Epitome  III  auch  deut- 
lich aus  ihren  Beziehungen  zu  Phoibammon  p.  46  Sp.  hervor- 
geht.   Denn  bei  der  Tautologie,  die   von  Phoibammon  gleicher- 


I 


^')  Vgl.  z.  B.  seine  Lehre  von  der  kTioi.^(iXri<\>iz  mit  den  entsprechen- 
den Beispielen  und  dazu  oben  S.  396,  von  der  dvaaipocpyj  mit  den  Be- 
merkungen S.  403  Anm.  29. 

^'^)  'satis  inepte'  Steusloff  a.  a.  0.  p.  33. 
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maßen  an  erster  Stelle  des  Kapitels  rcepc  xoü  TiXeovaafxoü  und 
vor  der  avaStTcXwat?  (und  STiavacpopa  und  £TcavaXy]t|;:?)  behan- 
delt wird,  stimmt  nicht  nur  die  Definition,  sondern  auch  das 
erste  konstruierte  Beispiel  (unmittelbarer  Wiederholung)  über- 
ein. Es  folgt  in  Epit.  III  (Phoibammon  beschränkt  sich  auf 
das  Gesagte)  ein  gleichartiges  Zitat  aus  Homer  A  12,  woran 
sich  als  Beispiele  der  Wiederholung  in  verschiedenen  Kola 
Zitate  aus  Demosthenes  (=  Alex.  p.  30.  17  unter  auvwvu- 
[xia.)  und  Xenophon  (=  Alex.  p.  29.  9,  zum  tao5uva[jioöv  ge- 
hörig) anschließen ;  dasDemosthenesbeispiel  erscheint  in  Epit.  III 
verkürzt:  xac  ytvwaxEtac  |xev  unb  <(tü)V  Ilepivö-ttov  xal  Alex.^ 
Bu^avTcwv  ^^),  oux  dyvoettac  Se  bno  ©exxaXwv  <(§ea7r61^£cv,  dXX' 
oux  TQystaö-ac  xwv  au|JL(iax^^  7ipoatpou[jL£vos  Alex.),  utcotcteus- 
xai  Se  uTtö  ©Yjßaowv.  Den  Schluß  bilden  nach  der  Sitte  die- 
ser Epitome  zwei  nachträglich  beigefügte  Beispiele  aus  Gregor 
von  Nazianz,  in  welchen  wiederum  beide  Arten  der  Tautolo- 
gie verdeutlicht  werden.  Die  Ausweitung  von  Alexanders 
Kapitel  über  die  auvü)vu|ji,ta  in  Epit.  III  ist  hiernach  wohl 
verständlich:  Stellung  der  Figur,  Definition  und  erstes  (viel- 
leicht auch  zweites)  Beispiel  stammen  aus  Phoibammon  oder 
einer  Parallelquelle;  die  zweite  Art  der  Tautologie,  Alexan- 
ders auvü)vu|Jiia  entsprechend,  wird  durch  das  Demosthenes- 
zitat  Alexanders  erklärt,  damit  aber  das  gleichartige  Beispiel 
des  tao5uva[j,oOv  aus  Xenophon  verbunden,  das  durch  die  Blatt- 
versetzung im  Kapitel  der  Epanalepsis  als  laoSuvajJioöv  unkennt- 
lich geworden  war;  hiernach  endlich  die  Nachträge  aus  Gre- 
gor von  Nazianz^*). 


33)  Hier  ist  das  Beispiel  auch  in  der  Fassung  Alexanders,  danach 
auch  in  Epit.  III  unvollständig, 

^*)  Vgl.  dazu  Fuhr  a.  a.  0.  S.  132 :  'Die  beiden  Abhandlungen  nun 
(Zonaios  und  Anonym,  p.  174  Sp.)  hat  man  sich  m.  E.  derart  entstanden 
zu  denken,  daß  zuerst  ein  Rhetor  zu  Alexanders  Traktat  die  Beispiele 
aus  Gregor  als  Scholien  hinzuschrieb,  die  dann  in  den  Text  mit  über- 
gingen ;  danach  machten  andre  daraus  Auszüge  für  die  christlichen 
Schulen,  indem  sie  die  ursprünglichen  Beispiele  strichen  (in  Paris. 
1741  ist  dann  Zonaios  wieder  zu  Alexander  in  Scholienform  an  den 
Rand  geschrieben).  Denn  daß  ein  interpolierter  Alexander,  von  dem 
im  Par.  2  eine  fehlerhafte  Abschrift  vorliegt,  die  Vorlage  der  beiden 
andern  war,  sieht  man  aus  der  größeren  Vollständigkeit:  hier  heißt 
es  so  gut  wie  bei  jedem  Beispiel  xai  ö  ^eoXöyog,  was  die  Auszüge 
meistens  fortlassen  (charakteristisch  ist  der  Anonymus  p.  700,  1  Walz 
olo'j  xö  napä  Tcp  aüiw,  nämlich  Gregor,   ohne  daß  sein  Name  vorher  ge- 
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So  dürfte  denn  die  merkwürdige  Differenz  der  Epit.  III 
von  der  Urschrift  gerade  im  Anfange  des  zweiten  Buches, 
wo  die  Behandking  der  tauioAGyia,  rcaXtXAoYta  und  avaocTcXw- 
oic,  von  Alexander  sich  völlig  zu  trennen  scheint,  dem  Ver- 
ständnis keine  Schwierigkeiten  mehr  bieten,  nachdem  hier  die 
Folgeerscheinungen  der  Blattverstümmelung  und  Blattversetzung 
bei  Alexander,  zumal  in  der  Behandlung  der  dvaatpocp-/]  =  dvaSi- 
TcXwats  =  mxXikXoyioc  bei  Aquila  Rom.  und  in  Epit.  III,  deutlich 
geworden  sind. 

Da  nun  aber  die  erwiesene  Verstümmelung  des  versetzten 
Blattes  nach  p.  20,  21  xö  auto  övo{xa  dveiXrjTcxat  offenbar  eine 
zufällige  und  gewaltsame  gewesen  ist,  so  werden  wir  kaum 
umgehen  können,  einen  entsprechenden  Verlust  auch  am  Ende 
der  Rückseite  jenes  Blattes  anzunehmen.  In  der  Tat  bietet 
auch  hierfür  noch  die  Ueberlieferung  ein  Indizium,  das  die 
Annahme  der  ersteren  Lücke  bestätigen  dürfte:  der  wieder- 
zusammengesetzte Text  nämlich  lautet  an  der  bezeichneten 
Stelle:  xö  S'  tao6uva|xouv  ouiws  ei'  xc?  Xiyoi-  eTreSwxa  x-q  tzoXzi 
/pYj|jiaxa,  Trapeaxov  aufjtjxdxouc;,  £xaptad{jiyjv  ÖTrXa,  x  a  :  o)  ?  .  .  . 
y.ocl  ndXiv  wg  Sevocpwv  (jl)YXO)[jL£V(p  inl  xxX.,  wo  xalnd- 
Aiv  ü)?  auf  ein  vorheriges  Schriftstellerzitat,  nicht  auf  das 
konstruierte  Beispiel  des  Alexander  zurückzuweisen  scheint. 
Man  könnte  versucht  sein,  hier  jenes  Demosthenesbeispiel  (XI 
§  3/4,  vgl.  Alexander  unter  auvwvujJita)  einzuschieben,  das  in 
Epit.  III  unter  xauxoXoyta  mit  dem  eben  genannten  Xenophon- 
zitat  zusammengestellt  ist  und  das  in  seiner  Bedeutung  jeden- 
falls auch  als  Sao§uva[xoiJV  aufgefaßt  werden  kann.  Doch  ist 
die  Verbindung  der  beiden  Beispiele  in  Epit.  III  oben  (S.  407) 
als  eine  sekundäre  erkannt  worden,  wonach  eine  doppelte  Ver- 
wendung des  Demostheneszitates  bei  Alexander  nicht  mehr  in 
Betracht  kommt. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  untersuchen,  ob  die  drei 
Interpolationen,  die  wir  oben  S.  396  f.  im  Kapitel  der  Ana- 
phora aus  dem  überlieferten  Texte  ausscheiden  mußten,  schon 

nannt  ist),  und  die  Ueberlieferung  der  Beispiele  ist  besser  als  in  den 
beiden  Traktaten.'  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  es  aber  bei  Epit.  III 
mit  der  bloßen  Interpolation  der  Gregorbeispiele  nicht  getan  gewesen ; 
der  Ueberarbeiter  hat  vielmehr  bei  seinen  Interpolationen  auch  rheto- 
rische Parallelquellen  neben  Alexander  benützt. 
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vor  der  Blattversetzung  hier  vorhanden  Avaren  oder  nicht.  Hier 
dürfte  uns  die  folgende  Beobachtung  weiter  helfen.  Nachdem 
bei  dem  versetzten  Blatte  im  unteren  Teile  eine  zufällige  Ver- 
stümmelung konstatiert  worden  ist,  wodurch  am  Ende  sowohl 
der  Vorderseite  wie  der  Rückseite  einige  Zeilen  verloren  ge- 
gangen waren,  ist  der  Schluis  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
daß  der  übrig  gebliebene  Rest  des  Blattes  auf  beiden  Seiten 
a)  [S'cav]  xaxd  TiXet'ou;  cpwvac;  eTiavaXa{xßav6vx(i)v  bis  x6  aOxö 
CiVO(xa  dveiXr^Tcxac  und  b)  xoOxo  5e  xcve?  ioioic,  bis  exapcaafxrjv 
ÖTxAa  xat  w;  im  Umfang  einander  entsprochen  haben  muß. 
Einschließlich  der  bezeichneten  Interpolationen  nun  geht  der 
Umfang  der  zweiten  Seite  mit  ca.  60  Buchstaben,  d.  i.  ungefähr 
2  Zeilen,  über  den  der  ersten  Seite  hinaus  (vgl.  oben  S.  401,  403), 
während  der  Umfang  der  drei  Interpolationen  hier  17+33 
"}-101  =  ca.  150  Buchstaben,  oder  ungefähr  5  Zeilen,  beträgt. 
Da  indessen  auf  der  zweiten  Seite  auch  der  Titel  mpl  STxava- 
cpopas  sich  befindet,  der  leicht  den  Raum  einer  oder  mehrerer 
Zeilen  eingenommen  haben  kann,  so  würde  sich  unter  dieser 
Voraussetzung  der  Ueberschuß  der  zweiten  Seite  auf  100  und 
mehr  Buchstaben  erhöhen.  Der  Schluß  liegt  hiernach  nahe,  daß 
die  genannten  Interpolationen  in  dem  versetzten  Blatte  ursprüng- 
lich nicht  gestanden  haben,  sondern  erst  nachträglich  von 
einem  Ueberarbeiter  hinzugefügt  worden  sind. 

Dieser  Ueberarbeiter  aber  dürfte  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auch  wohl  der  gleiche  gewesen  sein,  der  den  durch 
die  Blattversetzung  in  Unordnung  geratenen  Text  wenig- 
stens äußerlich  wieder  in  Ordnung  zu  bringen  suchte,  indem  er 
1.  das  durch  das  eingeschobene  Blatt  zerrissene  Beispiel  derPros- 
opopoiie  öxav  enl  xeXeuziiq  .  .  .  xobc.  xocvwvou?  auxw  xfiq  Swpo- 
ooxc'a;  I  TiapaxaX^,  uKoXajxßavexs  .  .  .  xov  ZeXecxyjv  xac  xa  iE^fic, 
an  der  ersteren  Stelle  (d.  i.  am  unteren  Rande  der  Seite)  nach 
der  zweiten  ergänzte,  wie  die  genaue  Uebereinstimmung  des 
Wortlautes  (vgl.  oben  S.  399 f.)  beweist:  die  Variante  x'^^  owpo- 
Soxtas  für  xwv  §{i)po§oxrj[i,axwv  mag  durch  Kontamination  mit 
einer  Aischineshandschrift  hereingekommen  sein  (vgl.  auch 
p.  19.  28  oxi  Ol  ijiev  nocxkpec,  mit  den  codd.  A),  oder  aber  das  sel- 
tenere §(Dpo5oxy][iaxa)v  durch  das  bei  den  Rednern  häufigere 
6(i)po5oxca?  glossiert  und  an  der  einen  Stelle  verdrängt  worden 
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sein  ^^).  2.  Der  Ueberarbeiter  hat  ferner  dem  versetzten  Blatte 
aus  seinem  Inhalte  eine  neue  Kapitelüberschrift  und  entspre- 
chenden Eingang  gegeben:  mpl  £T:avaXrj4'£wc •  ev:aydXr^^i<;  eaxcv] 
otav  (aus  öte  ok)  v.oi.xä  uXziovc  cpwva;  v.xX.,  ohne  aber  das  jetzt 
konstruktionswidrige  £vravaXa|Jißav6vxwv  zu  ändern.  3.  In  der- 
selben Weise  hat  er  in  dem  jetzt  heterogenen  Abschnitt  nepl 
avaScTcXwasw?  rj  uaXcXXoyta;  ri  sTravaXYjtliswj  den  neuen  Titel 
nepl  ercavacpopä^  (an  falscher  Stelle!)  eingeschoben  und  so  die 
sinnwidrige  Verdoppelung  der  Titel  nepl  sTcavaArjtpsws  und 
TTspt  ETcavacpopäi;  veranlaßt.  4.  Ob  die  dem  veränderten  Be- 
stände entsprechende  Numerierung  der  Kapitel  auf  denselben 
Ueberarbeiter  zurückgeht  oder  nicht,  ist  nicht  auszumachen, 
aber  auch  irrelevant.  Von  den  bei  Tröbst  a.  a.  0.  kollatio- 
nierten Hss.  hat  nur  der  alte  cod.  Paris.  1  diese  Numerierung. 

III. 

Eine  letzte  Frage  drängt  sich  auf :  Wann  ist  diese  Blatt- 
versetzung vorgenommen  worden,  und  welche  Schlüsse  müssen 
daraus  für  die  literarische  Beurteilung  unserer  Schrift  gezogen 
werden  ?  Schon  oben  S.  404  f.  ist  bei  der  Behandlung  der 
Lücke  in  p.  20.  21  Sp.  darauf  hingewiesen  worden,  daß  be- 
reits dem  Aquila  Rom.  wie  dem  Epitomator  III  ein  unserem 
Text  entsprechendes,  verstümmeltes  Exemplar  der  Alexander- 
überlieferung vorgelegen  haben  dürfte,  weil  sich  die  Termini 
der  dvaaxpocpfj  =  ot.vocoin'XoiQic,  =  nixXilXoyl(x.  und  xocuxoXoyioi. 
=  auvwvujxia  bei  den  von  Alexander  abhängigen  Autoren  mit 
dieser  Annahme  am  leichtesten  erklären.  Aber  auch  die  Blatt- 
versetzung selbst  hat  in  Epit.  III  wie  bei  Aquila  Rom.  ihre 
Spuren  hinterlassen.  Beweisend  hierfür  ist  es,  daß  Epit.  III 
die  eTT;avaXr^t|;cc  =  Alex.  p.  20.  16  und  die  sTiavacpopa  —  Alex, 
p.  21  einschließlich  der  ^inXfi  STravacpopd  =  Alex.  p.  29.  17 
und  des  taoSuvapioüv  =:  Alex.  p.  21.  12  (letzteres  nicht  bei 
Zonaios)  am  Ende  der  Sinnfiguren  behandelt,  dagegen  die  nocXil- 

*5)  Weitere  Abweichungen  von  der  hslichen  Ueberlieferung  des 
Aischines  finden  sich  p.  21  xaS^opav;  iuepwxövxa  ohne  xai:  dem  Sinn 
des  Exzerptes  entsprechend;  oc  Tcatspsg  ohne  [isv  (nur  mit  cod.  q). 
Auch  hier  zeigt  sich,  daß  die  Stelle  p.  19  gemäß  unserer  Ueberliefe- 
rung korrigiert  ist;  die  Stelle  p.  21  bietet  den  ursprünglichen  Text 
Alexanders,  der  durch  die  Lesart  'ApiS-iiiov  seine  besondere  Stellung  in 
der  Aischinesüberlieferung  gewinnt  (mit  codd.  F  V  usw.). 
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Xoy'a  =  avaaxpocpYi  Alex.  p.  20.  22  (vgl.  oben  S.  402  f.)  und 
dvaoiTiXwatc;  =  inx'jaXri^K;  Alex,  p.  29.  7-1-20.  1  hinter  der 
xauToXoyia  =  auvü)vu[X''a  Alex.  p.  30.  13  (vgl.  oben  S.  404  f.) 
am  Anfang  der  Wortfiguren,  obwohl  unser  Epitomator  selbst 
die  avTcaipocpiQ  unter  den  Wortfiguren  definiert  (nach  Alexan- 
der) als  TÖ  EvavTiov  xfic,  eixavacpopäs  •  bCo  xac  npb;.  auxYjv  svav- 
tiouiJLSvyj  TYjv  övo(Jiaacav  ec'Xrjx^  lauxrjv  uic,  yap  exsc'vr]  dizb  toO 
aOioö  apxexac,  outw^  auxrj  st^xoauxö  Xriyzi  (Paris.  2  bei  Walz  VIII 
p.  464  Anm.  2  =  Zonaios  p.  166.  3  und  Anom.  p.  182.  29: 
beide  verkürzt).  Es  Aväre  an  sich  ja  ganz  unerklärlich,  daß 
jene  durch  Zufall  entstandene,  in  sich  unbegründete  Versetzung 
von  Epanalepsis  und  Epanaphora  unter  die  Sinnfiguren  durch 
einen  späteren  Bearbeiter  mit  Absicht  vorgenommen  sein  sollte. 
Dem  Charakter  jener  späteren  Rhetoren  entspricht  es  vielmehr, 
daß  sie  durch  kleine  Mittel,  Verbindung  des  Nächstzusam- 
mengehörigen und  dergl.,  die  gestörte  Ordnung  nach  Möglich- 
keit wieder  einzurenken  suchen.  Darum  die  Verbindung  der 
SctiXy]  sTxavacpopa  und  des  iaoSuva[jiciOv  mit  der  Hauptstelle  der 
ETiavacpopa  unter  den  Sinnfiguren,  die  Verbindung  der  unmit- 
telbaren Wiederholung  eines  Wortes  (=  p.  29.  7)  und  der 
Wiederholung  nach  Einschub  eines  anderen  Wortes  (=  p.  20.  6) 
bei  der  avaSiTxXwac?  unter  den  Wortfiguren.  Darum  ferner 
die  Versetzung  der  TtaXcXXoyLa  =^  dvaaxpocpYj  wiederum  unter 
die  Wortfiguren  (nach  Parallelüberlieferung?),  die  Verschiebung 
von  STiavdXyjtpts  und  STxavacpopa  an  das  Ende  der  Sinnfiguren, 
die  offenbar  erfolgt  ist,  weil  man  —  nach  dem  zersprengten 
Demosthenesbeispiel  der  Prosopopoiie?  —  die  traditionelle  Zu- 
sammengehörigkeit von  Prosopopoiie  und  Ethopoiie  erkannt 
hatte.  Darum  vor  allem  endlich  die  abweichende  Wahl  der 
Termini  bei  den  Wortfiguren,  durch  welche  man,  von  dem 
Sammeltitel  bei  Alexander  p.  29.  3  ausgehend,  die  unsinnige 
Verdoppelung  von  STiavdXr^^^c?  und  STiavacpopd  aus  der  Welt 
schaffte  (vgl.  S.  404).  Doch  ist  es  dem  Bearbeiter  trotz  Be- 
nutzung einer  abweichenden  Figurenlehre  (Phoibammon?  vgl. 
zur  xauxoXoyta  oben  S.  406  f.)  nicht  gelungen,  seine  Lehre  auch 
nur  im  einzelnen  konsequent  zu  gestalten,  da  seine  einzige  Art 
der  s.K(x,vo(.Xr^^:c,   '{JLexa^uXoyta?   s{JißeßXr;{A£vrj;'    von    der   zweiten 
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Unterart  seiner  avaSmXwaLj  'yivetat  bk  xac  jAexa^ü  £^ßeßX7][X£vr;s 
Xs^cW^'  nur  graduell  sich  unterscheidet. 

Eine  andere,  wenn  auch  nicht  so  deutliche  Spur  jener 
Blatt  Versetzung  erkenne  ich  bei  Aquila  Rom.,  obwohl  hier 
Epanalepsis  und  Epanaphora  wiederum  richtig  unter  die  Wort- 
figuren zurückversetzt  sind,  wie  ja  auch  in  Epit.  III  die  Unter- 
arten der  Epanalepsis  richtig,  wenn  auch  in  abweichender 
Folge ,  wiederzusammengebracht  waren.  Sonderbarerweise 
aber  wird  bei  Aquila  Rom.  die  Figur  der  Epanalepsis  zerlegt 
in  a)  TtaXcXXoyta,  i  t  e  r  a  t  i  o  (sie !),  d.  i.  die  Wiederholung 
desselben  Verbums  oder  Nomens  oder  eines  beliebigen  anderen 
Redeteils,  wie  Pronomen  und  dergl. ;  b)  eTiavaXyj(|;t$,  r  e  p  e  - 
t  i  t  i  0  (sie!),  die  sich  von  der  ersteren  Figur  dadurch  unterschei- 
den soll,  'quod  in  illa  quidera  una  pars  orationis  bis  repetitur, 
tum  coniunctim,  tum  interposito  uno  aut  altero  verbo,  quo 
vehementior  elocutio  videtur  fieri :  at  in  hac  ex  plurium  ver- 
borum  continuatione  repetita  idem  quaeritur'.  Das  ist  im 
wesentlichen  die  Zerteilung  der  £7:avaXyj4^ic  (iv  pfi\i<x,  —  xata 
■kXeIouc,  cpwva^),  wie  sie  bei  Alexander  durch  die  Blattverset- 
zung erzielt  worden  war,  indem  die  Untergliederung  durch 
Einwirkung  einer  iisia^uXoyc'a  auf  jene  beiden  Arten  übertra- 
gen wird.  Da  nun  auch  die  Lücke  von  p.  20.  21  Sp.  bei  Aquila 
mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  kaum 
zögern,  auch  die  Blattversetzung  in  der  Vorlage  Aquilas  anzu- 
erkennen. 

Die  Zeit  jener  Blattversetzung  ist  damit  in  ziemlich  enge 
Grenzen  eingeschlossen:  sie  reicht  in  sehr  alte  Zeit  zurück, 
vielleicht  ins  4.,  vielleicht  gar  ins  3.  nachchristliche  Jahrhun- 
dert, da  sie  bereits  dem  Epitomator  III  und  Aquila  Rom. 
vorgelegen  hat.  Denn  jener  anonyme,  christliche  Epitomator 
war  nach  Brzoska^'')  „wahrscheinlich  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Gregorios"  (330 — 390),  Aquila  aber  gehört  spätestens  in 
diese  selbe  Zeit  ^"). 


36)  Bei  Pauly-Wissowa  I  Sp.  1457. 

"')  Zweite  Hälfte  des  3.  Jhs.  n.  Ohr,  nach  Brzoska  bei  Pauly 
Wissowa  II  Sp.  315.  Wenn  aber  Aquila  R  o  m  a  n  u  s  seinen  Beinamen 
wirklich,  wie  Brzoska  annehmen  möchte,  zum  Unterschiede  erhalten 
hat  von  dem  Rhetor  'AxüXag,  der  von  Suidas  erwähnt  (cfiXiaocpog,  ox.öXt3c 
Xoyixä  yeypa.'-fwz  Ttspl  o'jXXoyio\i.o'j),    von  Syrian,  Nilos,  Georgios   Monos 
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Für  die  Ueberlieferungsgescliichte  der  Schrift  Alexanders 
ergibt  sich  hieraus  endlich  die  wichtige  Folgerung,  daß  den 
jüngeren  Epitomatoreu  und  Ueberarbeitern  kein  anderer  Ale- 
xandertext zu  Gebote  stand  als  eben  der  uns  erhaltene.  Wäre 
nun,  wie  Steusloif  annahro,  der  erhaltene  Text  bereits  eine 
Epitome,  so  würde  dieser  Auszug  die  Mittelquelle  zwischen 
dem  echten  Alexander  und  den  späteren  Bearbeitern  bilden;  denn 
unmöglich  könnte  die  Blattversetzung  mit  ihren  merkwürdigen 
Begleiterscheinungen  in  eine  epitomierte  Originalschrift  zu- 
rückverlegt werden,  die  dann  vom  Epitomator  nicht  exzerpiert, 
sondern  wörtlich  abgeschrieben  sein  müßte:  wodurch  wieder 
der  Charakter  der  Epitome  verloren  ginge.  Auf  dem  ange- 
nommenen epitomatorischen  Charakter  unseres  Textes  indessen 
beruht  zu  einem  wesentlichen  Teile  die  These  von  Steusloif, 
daß  der  echte  Alexander  verloren  sei  und  nur  durch  einen 
Vergleich  unserer  Schrift  (Epit.  I)  mit  Aquila  Rom.  (Epit.  II) 
und  der  nachträglich  erweiterten  Epit.  III  Aviedergewonnen 
werden  könne.  Da  nun  SteuslofF  selbst  gezwungen  ist  zuzu- 
gestehen, daß  Aquila  wie  auch  der  Epitomator  III  die  echte 
Alexanderüberlieferung  in  wesentlichen  Punkten,  in  denen  sie 
mit  Parallelautoren  wie  Tiberios,  Phoibammon,  Herodian  sich 
berühren,  umgestaltet  haben  (vgl.  u.  a.  p.  32  f.,  41),  so  steht 
auch  nichts  mehr  im  Wege,  die  Differenzen  der  jüngeren 
Ueberlieferungen  durchgeliends  aus  überarbeiteten  und  erwei- 
terten Mittelgliedern  zu  erklären,  worin  die  abweichenden 
Lehren  aus  Seitenquellen  übernommen  worden  waren.  Steus- 
loff  hat  in  der  Tat  dem  von  ihm  erschlossenen  echten  Alexan- 
der vieles  zugewiesen,  was  in  Wirklichkeit  späteren  Ueberar- 
beitern gehören  muß,  wie  ich  das  an  dem  einen  Beispiel  der 
auvü)vu[xia  =   xauxoXoyca  oben  S.  404  f.  klargelegt  habe. 

Die  weitere  Durchführung  dieses  Nachweises  liegt  nicht 
in  der  Absicht  dieser  Studie.  Doch  dürfte  aus  dem  Gesagten 
bereits  hervorgehen ,  daß  Steusloffs  Beweisführung  in  den 
Hauptpunkten  revidiert  werden  muß,  mit  dem  wahrscheinlichen 
Ergebnis:  in  der  unter  Alexanders  Namen  erhaltenen  Schrift 
besitzen  wir  nicht  den  epitomierten,  sondern  den  in  der  Ueber- 
lieferung  zwar  verdorbenen,  aber  den  echten  Alexander. 

München.  Engelbert  Brerup. 


öfters  zitiert  wird,  so  dürfte  seine  Zeit  um  ein  volles  Jahrhundert 
später  angesetzt  werden.  Denn  während  noch  Gloeckner,  Quaestiones 
rhetoricae,  Dissert.  Vratisl.  1901  p.  69  den  'AxüXctc;  ins  3.  Jahrhundert 
versetzte  ('non  ante  annum  250'),  hat  B.  Keil,  Hermes  1907  S.  557  f. 
mit  gutem  Grunde  seine  Blüte  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  des 
4.  Jhs.,  um  360  n.  Chr.,  fixiert. 


XX. 

Wortgeschichte,  Begriffsgeschichte,  Geschichte  der  Wissen- 
schaft sind  drei  Gebiete,  die  unmerklich  ineinander  über- 
gehend, untrennbar  mit  einander  zusammenhängend,  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geisteslebens  von  seinen  uns  ver- 
borgenen Anfängen  bis  hinauf  zu  seinen  weithin  sichtbaren 
Gipfeln  umfassen.  Rein  und  —  wenigstens  soweit  sich  die 
Geschichte  des  Denkens  in  der  Sprache  widerspiegelt  —  von 
fremden  Einflüssen  nahezu  unberührt,  läßt  sich  diese  dreifach 
gegliederte  Entwicklung  von  der  Kultur  der  Urzeit  bis  zur 
Schöpfung  der  höchsten  Gebilde  des  Geistes,  der  großen  philo- 
sophischen Systeme,  nur  bei  den  Griechen  verfolgen,  den  ewig 
unsterblichen  Begründern  nicht  nur  der  Wissenschaft  über- 
haupt (tatoptrj  —  cptXoaocpca),  sondern  auch  ihrer  einzelnen 
Forschungsgebiete.  Und  die  Tatsache,  daß  die  philosophische 
wie  die  fachwissenschaftliche  Terminologie  der  moderneu  Völ- 
ker großenteils  auf  der  griechischen  beruht,  erweckt  selbst 
in  dem  lateinlosen  Laien  eine  Ahnung  von  der  Grundlegung 
aller  höheren  Kultur  durch  das  Volk,  das  Hippokrates  und 
Demokrit,  Piaton  und  Aristoteles,  Eratosthenes  und  Archi- 
raedes  hervorgebracht  hat.  —  Besonders  aber  ist  die  Ergrün- 
dung  dessen,  was  man  die  Vorgeschichte  der  Fach- 
wissenschaften nennen  könnte ,  ebenso  unlöslich  mit 
der  Geschichte  der  griechischen  Sprache  verbunden  wie  die 
Erforschung  des  religiösen  Lebens,  etwa  im  7.  oder  im  6.  Jahr- 
hundert —  in  der  Orphik  wie  in  der  alten  Mystik  überhaupt  — 
oder  die  der  griechischen  Philosophie,  zumal  der  archaischen, 
bei  Anaximandros  wie  bei  den  Pythagoreern,   bei  Herakleitos 
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wie    bei  Paimenides.    —    Für    den,    der   Diels'  „  Elementum " 
kennt,  braucht  dies  freilich  kaum  gesagt  zu  werden. 

Die  Wurzel  aep-  (d/'ep),  von  der  aecpü)  (aus  aepjw)  ge- 
biklet  ist^),  ist  auch  in  dem  mittleren  Bestandteil  des  Wortes 
[i.tz-rpp-oq-)  enthalten,  in  dem  das  a  zu  yj  gedehnt,  das  e  zu  o 
abgelautet  ist.  Sie  bedeutet  das  Emporheben,  und  so  ergeben 
sich  für  [Aeirjopo?,  das  im  jüngeren  Ionischen  wie  im  Attischen 
durch  die  gewöhnliche  Umsetzung  der  Quantität  zu  (Jtexewpo? 
wird,  von  vornherein  zwei  Grundbedeutungen,  da  das  Emporge- 

^)  Ebenso  aiwpa  (zuerst  bei  Plato),  altopdco  (schon  bei  Pindar  P.  I  9 ; 
dann  bei  Herodot).  —  Von  dieser  W.,  wohl  auch  (trotz  Leo  Meyer) 
das  hom.  ccop  (so  schon  Et.  M.  116.  32),  und  sicher  aopr/j,  dopxy^p,  da- 
gegen nicht  cc-qp  —  wie  G.  Curtius  Gr.  Et.^  S.  348  (ebenso  Fiele  2,  246) 
wollte,  der  aber  S.  386  f.  die  Abltg.  von  W.  a/  (ay:y](ii  wehe)  vorzieht  — 
das  bei  Homer  wie  noch  in  der  Schrift  11.  dsp.  öS.  xok.  8  (Hippocratis 
opera  ed.  J.  Ilberg  et  H.  Kühlewein  I  p.  45,  4:  yivsxat  yjyjp  x,al  ö\iiy(Xri) 
die  dicht  über  der  Erde  lagernde  dicke  Luft,  den  Nebel  bezeichnet. 
Wegen  des  homerischen  Sprachgebrauchs  (vgl.  auch  Tjspdstg,  Yj£po£!,S>^s) 
bleibt  auch  die  Ableitung  von  W.  d/  zweifelhaft.  (Vgl.  Leo  Meyer, 
Hdb.  d.  griech.  Et.  I  11  f.,  der  aber  selbst  keine  andere  Abltg.  zu  geben 
weiß)  —  dagegen  sicher  von  AV.  d/:  aupa,  auch  dsXXa.  Für  das  La- 
teinische bezeichnend,  daß  es  für  diese  elementare  Abstraktion  kein 
eigenes  Wort  besitzt,  sondern  aer  (wie  doch  auch  wohl  aitra)  entlehnt 
hat.  Aer  augenscheinlich  von  Ennius  eingeführt,  vgl.  seinen  Epichar- 
mus  V.  8  ff.  (=  Epicharm  fr.  .53  Diels,  Fr.  d.  V.  I  97  f.):  Istic  est  is 
Juppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant  aerem,  qui  ventus 
est  et  nubes  eqs.  (Annalen  V.  149  Vahlen)  Vento  quem  perhi- 
bent  Graium  genus  aera  lingua.  V.  439  aere  fulva  (vgl.  Gel- 
lius  XIII  21,  14).  In  der  Prosa  zuerst  bei  Cato:  Orig.  II  fr.  20  (aus 
Servius  zu  Vergil,  Aen.  X  184,  wo  sich  leider  Thilo  zu  dem  von  Jor- 
dan mit  Unrecht  angezweifelten  Fragment  nicht  äußert) :  Graviscae 
dictae  sunt,  quod  gravem  aerem  sustinent.  —  Im  Buch  De  re  rustica 
fehlt  das  Wort  (lt.  Index  von  Krumbiegel  in  der  Ausg.  von  H.  Keil  III  1). 
Der  griech.  Ursprung  (vgl.  auch  Cic.  Ac.  I  7,  26)  bekanntlich  noch  den 
augusteischen  Dichtern  klar  bewußt.  —  Aura  1  mal  schon  bei  Ennius, 
Annal.  V.  21 :  Transnavit  cita  per  teneras  caliginis  au  ras.  Frei- 
lich wäre  solche  Ausdrucksweise  ebenso  wie  aurae  aeris  (Lucret.  VI 
1224)  oder  a.  aeriae  (Lucr.  III  4U5.  V  501.  Dänach  Vergil,  Aen.  V 
520;  Ovid  Met.  4,  700.  10,  178.  14,  127  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  HI  405) 
im  Griechischen  nicht  möglich. 

^)  Vgl.  7zoi.p-rfipo<;,  auvr/opo^  (auch  Eur.  fr.  901,  1  N.  sig  ucatv  g'jväopov). 
t£-päopo$  (v  81),  andrerseits  dn-yjwpog  (jx  435).  Aber  von  diesen  Bildungen 
hat  nur  \i.svqopoc,  eine  Geschichte.  —  Um  aber  die  Bedeutung  des  |j,£T(a) 
in  \3.£z-riop-oz  festzustellen,  dürfen  nur  solche  mit  [jLsxa-  zusammengesetzte 
Adjektiva  verglichen  werden,  deren  zweiter  Bestandteil  ein  Verbal- 
stamm ist.  Vgl.  [i£Tdßo?^os  und  [iSTaxpOTzog.  Andererseits  ist  [jisx-aipü) 
in  seiner  Bedtg.  zu  vergleichen.  —  Es  bedeutet  das  iisxa-  in  [lExv^opog 
(wie  in  [JisxdpaLog)  —  ebenso  wie  in  ungezählten  mit  jjisxa  zusammen- 
gesetzten Verben  und  Substantiven  —  die  Veränderung,  bz.  Orts- 
veränderung. 
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hobene  entweder  in  der  Höhe  oder  in  der  Schwebe  (oder  beides 
zugleich)  ist.  Die  Bedeutung  „in  der  Höhe  schwebend"  findet 
sich  schon  in  der  Ilias  einmal,  in  jener  Rede  des  Zeus,  in  der 
er  sich  vermißt,  alle  Götter  und  Göttinnen  samt  Erde  und 
Meer  an  einem  Seile  zu  halten,  dies  dann  um  einen  Vorsprung 
des  Olymp  zu  schlingen  und  so  alle  und  alles  in  der  Schwebe 
zu  lassen  ^).  An  der  andern  Stelle  der  Ilias,  wo  das  Wort 
noch  vorkommt,  tritt  dagegen  die  erstgenannte  Bedeutung 
hervor*).  In  der  Odyssee  fehlt  das  Wort,  ebenso  bei  Hesiod. 
Auch  in  der  alten  Lyrik  und  in  der  Tragödie  findet  es  sich 
nicht  ^).  In  der  uns  erhaltenen  Prosa  finde  ich  es  zuerst  bei 
Herodot,  wo  es  I  187  von  dem  Grabe  der  Nitokris  über  dem 
Stadttore  Babylons  heißt:  üTCp  xwv  .  .  .  uuXewv  xoö  aaxeoi; 
xacpov  ewuxTj  xaxeaxeuaaaxo  {xsxewpov  iTccTroXyjs  auxewv  xwv 
TtoXewv.  Vgl.  ferner  II  148,  avo  es  dicht  hintereinander  zweimal 
in  der  Beschreibung  des  ägyptischen  Labyrinths  vorkommt.  Hier 
werden  xa  |jL£X£wpa  xwv  ofxrjfjtaxwv  von  den  urcoyata  unterschieden, 
d.  h.  von  den  unterirdischen  Gemächern  die  über  der  Erde*"). 
—  Nicht  ohne  Interesse  ist  der  Gebrauch  bei  Thukydides. 
Wer  die  26  Stellen,  für  die  der  Index  Thucydideus  von  Essens 
das  Wort  verzeichnet,  in  ihrem  Zusammenhang  nachliest  und 
ihrer  Bedeutung  nach  ordnet,  dem  ergeben  sich  zwei  Haupt- 
gruppen (I.  in  eigentlicher,  IL  in  übertragener  Bedeutung), 
von  denen  die  erste  zwei  Unterabteilungen  hat.  I.:  1.  ge- 
braucht   es    Thukydides    von    Oertlichkeiten  =  hochgelegen  ') 


^)  6  26,  einem  der  beiden  Verse,  die  schon  Zeuodot  athetierte, 
■wohl  mit  Recht,  da  sie  ein  ganz  anderes  Bild  als  die  unmittelbar 
voraufgehenden  enthalten.  —  Wie  Zenodot  Laroche  und  Nauck.  Ari- 
starchs  Erklärung  der  Stelle  (Lahrs ^  p.   168)  ist  gewiß  unrichtig. 

*)  W  369  öcpiJLaxa  ÄCgaaxE  |j.£xrjopa :  die  Wagen  sprangen  in  die  Höhe 
(vgl.  368),  also  prädikativ-proleptisch  wie  Hymn.  in  Mercur.  135.  —  An 
einer  Stelle  der  Hymnen  schon  in  übertragener  Bedtg. :  b.  Mercur. 
488  (vom  unkundigen  Citherspieler)  (le-cviopdc  xe  ■9-puXXi^oi :  schwankend, 
ungewiß. 

°)  Aber  vereinzelt  die  äolisch-dorische  Form  TisSäopog.  Alkaios 
fr.  100  B.  'Ap,|ji£atv  nsSdcopov  (so  Valckenaer;  Hss.  uaiSa  opo'^);  über 
Aischyl.  Cho.  590  unten.  —  Hesych  s.  v.  usSccopov  (so  Valckenaer  für 
üeXXOpLov)  •  [Jiexscüpov.  —  s.  v.  TisSaGpiaiY^g.  (immo-xag  Herwerden)  •  'iimoc, 
(fpuayiiaxiai;  v.v.1  [isxscüpioxv^g.  —  Ueber  den  Gebrauch  in  der  Komödie 
nachher.     Ueber  [isxdpoooc  (usSäpaiog)  im  folgenden  Heft. 

*)  Vgl.  im  folgenden  von  denselben  ol-ar^ixxza :  xwv  jjisv  xotiü)  nspi 
olxy)[Jiäxcov  .  .  .,  xä  Ss  ävco. 

')  11  77,  3  dnö  xoü   [isxswpou :    von  oben,    d.  h.  von    der  Höhe    des 
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(so  auch  x6  lasxewpov  die  Anhöhe),  2.  von  Schiffen  und  ihrer 
Bemannung  =  auf  offener  See^).  IL:  in  übertragener  Bedeu- 
tung: II  8,1  rj  T£  ccAXrj  'EXXac;  Tcäaa  [Jiexewpos  r;v  ^uvtouawv 
Twv  Tcpwitüv  toXewv  :  in  Spannung,  schwankend^);  VI  10,5 
\iTr]  jxsxewpci)  x^  toXsi  a^coöv  xcvSuvsuecv:  es  nicht  für  angebracht 
halten,  mit  der  Stadt,  die  (schon  so)  in  Gefahr  ist,  etwas  zu 
riskieren  '").  —  Der  Gebrauch  bei  Xenophon  zeigt,  verglichen 
mit  dem  des  Thukydides,  in  anschaulicher  Weise,  wie  sich 
die  Bedeutung  des  Worts  den  verschiedensten  Lebensgebieten 
anpaßt.  So  heißt  es  Kyn.  10,13  „aufgerichtet",  d.  h.  mit  auf- 
gerichtetem Oberkörper,  im  Gegensatz  zu  dem  Jäger,  der  sich 
flach  ini  ax6(Jia  wirft,  um  den  Hauern  des  Ebers  zu  entgehen, 
der  ihm  das  TipoßoXtov  aus  der  Hand  gestoßen  hat.  Vgl.  §  12  f. 
Dagegen  heißt  H.  Ikiz.  11,1  das  Pferd  [xsxewpoi;,  das  Hals  und 
Kopf  hoch  trägt ^^).  —  Eigentümlich  ist  Kyn.  4,1,  wo  in  der 
Schilderung  des  idealen  Jagdhundes  dessen  ofxjxaxa  (Jtexewpa 
genannt  werden ^^).     Man  denkt   hier  wohl  zuerst    an  die  Be- 


Belagerungsdammes  herab.  III  72,  3  xä  [iststopa  xfiz  noXscüs :  die  hoch- 
gelegenen Punkte  der  Stadt.  89,  2  npöc,  zä.  liexecopa  dva5pa|iövxsj:  auf  die 
hochgelegenen  Punkte  (die  vor  der  Erdbebenwoge  geschützt  waren).  IV 
32,  3.  .35,  4.  3fi,  2.  44,  2.  46,  2.  IV  .57,  2.  112,  3.  124,  3.  128,  2  und  8.  V 
6,  3.  VII  82,  3.  —  Die  gleiche  Bedtg.  an  4  Stellen  der  Schrift  n.  dep., 
öS.,  xoTZ.  c.  1  (p.  33,  20.  34,  3)  7  (p.  42,  12)  19  (p.  61,  22  Kühlewein). 

8)  I  48,  2.  52,  2.  II  91,  3.  III  33,  3.  IV  14,  1.  26,  8.  VII  71,  6.  VIII 
10,  3.  42,  1.  —  Daß  sich  dieser  Gebrauch  nicht  aus  der  Bedeutung 
„hoch"  (auf  , hoher"  See)  erklärt,  zeigt  schon  Thukydides  VII  71,  6, 
wo  jj..  von  Schiffen  der  Athener  im  großen  Hafen  von  Syrakus  vorkommt. 
Vielmehr  aus  der  Bedtg.  „schwebend,  schwankend",  vgl. 
[Demosth]  50,  22  dvayxaiov  fjv  Iti'  dyx'jpag  cxTioaaXsüeiv  xvjv  vöxxa  |j,sx£cö- 
pouf  —  dnoaaXeÜEiv  hier  wie  schon  Thuk.  I  137,  2:  außerhalb  des  Hafens 
auf  und  nieder  schwanken  (von  dem  auf  offener  See  ankernden  Schiff) 
Instruktiv  aus  späterer  Zeit  Synesios  ep.  4  p.  163  d  — 164  a  (=  Episto- 
lographi  Graeci  p.  642  f.  Hercher):  nachdem  S.  von  ihrer  Landung  §v 
ia/^axt^  xivi.  uavspTiiito  gesprochen,  fährt  er  fort  yj  [lev  o3v  vaög  eadXsusv 
£7il  {isxstüpou  (Xt^iTjv  yäp  ö  xö:icg  oux  ^v)  v.<xl  eadXsusv  iii   dyxupag  [itdc;'  vtxX. 

^)  Treffend  Classen  über  diese  St.  (zu  VI  10,  5)  „von  schwankender 
Stimmung  und  Erwartung". 

*")  „Von  der  Unsicherheit  der  Lage"  (Classen).  Vgl.  das  Scholion 
z.  St.  (zu  [Jiexswpqj)  xYjC;  noXzwc,  oux  i\  xtp  docpaXst  6p\i.obor}c,.  |j,£X£vy;vsxxai 
§£  xö  ovo^ia  dnö  xtov  nXo'.oiw  xwv  [if(7iü)  ü)p[ica[ji£Vü)v.  —  Analog  der  Thu- 
kydidesstelle  Demosth.  19,  122  exi  xwv  upayiJtdxojv  ovxwv  [iexecüpcav  xal  xou 
[ieXXovxoj  dSv^Xou.  Aehnlich  im  Deutschen  „in  der  Schwebe".  (In  suspenso 
esse  bz.  relinquere  erst  bei  Plin.  ep.  Aber  suspensus  =  voller  Erwartung, 
gespannt  schon  bei  Cicero.) 

")  Videtur  intelligere  equum  qui  cervicem  tollit.  Sturz.  Vgl.  oben 
TieSocopioxv^g. 

1^)  Diese  Stelle  ist  nachgebildet  bei  Arrian  (Kyn.  4,5:  xä  5^  ö[i.|JLaxa 
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deutung  „aufwärts  gerichtet",  aber  wer  einmal  einen  rasse- 
echten Jagdhund  beobachtet  hat,  wird  dem  Autor  des  Lexicon 
Xenophonteum  ^^)  zustimmen  :  hand  duhie  'mteUiguntur  ocidi 
Vagi  et  ßuctuantes.  —  Die  Stellen  bei  Piaton  —  soweit  hier 
das  Wort  nicht  in  fachwissenschaftlicher  Bedeutung  vor- 
kommt^*) —  bieten  kaum  Bemerkenswertes*^).  Bei  Lysias, 
Isokrates  und  Aischines  fehlt  es  überhaupt  und  an  der  letzten 
noch  nicht  erwähnten  Demosthenesstelle  hat  es  eine  der  land- 
läufigen Bedeutungen  **^).  —  In  den  Inschriften  vorrömischer 
Zeit  —  soweit  sich  ihr  Sprachmaterial  auf  Grund  der  bis  jetzt 
vorliegenden  Indices  feststellen  läßt  —  kommt  das  Wort  nur 
viermal   vor,    z.    T.    in    eigenartiger    Bedeutung ^^).     Von    be- 

eaiü)  {isyäXa  [isxswpa  >ta9-apä  XajiTtpä),  der  aber  in  seiner  Schilderung 
des  Jagdbundes  viel  persönlicbe  Erfahrungen  verwertet.    Vgl.  dort  c.  5. 

>*)  ed.  F.  W.  Sturz,  Lips.  1801 — 4.  —  St.  verweist  zur  Begründung 
auf  §  3  TÖc  öji|xaTa  Tiuxvä  Staxivoöoai.  —  Grattius  freilich  hat  das  jis- 
-ewpog  anders  verstanden  (Cyneg.  269:  Sint  celsi  vultus  .  .  .).  —  Die 
Stelle  An.  I  5,  8  [isTECüpoug  £gs7tdp,'.aav  xäg  a|jiägag  zeigt  den  oben  schon 
bei  Homer  festgestellten  prädikativ-proleptischen  Gebrauch:  ,,in  die 
Höhe". 

1*)  Darüber  unten. 

1*)  Theait.  175  d  ßXsTiwv  [jLSTswpog  ävwS-sv:  aus  der  Höbe  (in  der 
Höhe  schwebend)  von  oben  blickend  (im  Gleichnis).  Tim.  80  a  twv 
piuTOfievwv  öaa  acfe^evia  [isTstopoc  xal  oaa  stiI  yvig  cfspeiai:  in  der  Schwebe, 
d.  h.  in  der  Luft.  —  Dagegen  Tim.  Locr.  104  e:  (die  Seelen)  xoücpwv 
xat  [iSTScöpwv  (kommen  nach  dem  Tode)  kc,  uir^vcBv  äspoTtöpwv  (seil.  [Jiop- 
cfäc):  in  übertragener  Bedtg.  vom  menschlichen  Charakter,  etwa: 
wankelmütig,  unbeständig.  (Der  sprachliche  Ausdruck  dieser  St.  z.  T. 
entlehnt  aus  Plat.  Tim.  40  a:  Tnrjvwv  xal  dspoTzdpwv,  aus  anderem  Zu- 
sammenhange.) 

1^)  Daß  das  Wort  bei  Isokrates  und  Aischines  fehlt,  ergibt  sich  aus 
den  Indices  von  S.  Preuß.  —  Die  Stellen  bei  Demosthenes  verdanke 
ich  seinem  Index  Demosthenicus.  Betr.  Lysias  vgl.  Holmes,  Index 
Lysiacus,  Bonn  1895.  Reiske,  Oratores  Graeci  vol.  VI  Lips.  1772. 
Demosth.  hh,  29  i%c,  65o'j  a-csvoTspag  YeYsvYj[i£vr;s  v.%\  [isTöwpoxäpas:  „er- 
höht" (vgl.  §  28  xrjv  6S6v  dvaxEx.c)xöx£g). 

")  GIG  2B88  (Parische  Weihinschrift  in  Distichen  für  Persephone) 
V.  9  f.  xal  VY)0'j  §'  irti  xpax:  p.£Tf;o[p]  dyäAij.axa  •9-f;xav  xpioaä,  56ü)  Nixag, 
lilaoa  Ss  IIspascpövYjv.  („Hoch",  prädikativ)  —  CIA  IV  2  =  IG  II  .t 
nr.  4321,  22  (in  der  tachygraphischen  Inschr.,  aus  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.)  : 
[lj.exs(i)p]a  5'  im  xr,v  dpx^j'''  [tie^  7i]pooy;Y|j,svYj  tieL  Wenn  das  Wort  hier 
richtig  ergänzt  ist,  bedeutet  es  hier  gleichfalls  „hoch"  (prädikativ).  Aber 
es  ist  äußerst  auffallend,  daß  hier  dann  eine  Femininforra  auf —  a  vor- 
kommt, da  sonst  iJ.£X£ü)pog  stets  zweier  Endungen  ist!  —  CIG  2338 
^^  IG  XII  5  nr.  872,76  und  123  (in  der  großen  Kaufvertragsinschrift; 
von  Tenos,  die  Hiller  v.  Gaertringen  ins  3.  Jahrh.  v.  Chr.  setzt) :  Zeile 
76  £:ipfaxo  x%c,  olxiag  .  .  .  x6  [iEXEcopov  xai  ököx'juov  :  von  dem  Hause  den 
Oberstock  und  das  Unterhaus.  Hiller  zitiert  hierzu  (nach  Photiades 
treffend  Herodot  II  148  (s.  oben  S.  416).  —  Zeile  123  Inpiaxo  .  .  .  £v 
xövcp  eß5ö[jL(p  xö  |j.£X£üjpov  oixr^iJia  xö  etil  xf;  £laö§(p :  das  im  Oberstock  ge- 
legene Gemach,  neben  dem  Eingang. 
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soliderem  Interesse  ist  aber  erst  der  Gebrauch  bei  Aristoteles. 
Von  den  allgemein  üblichen  Verwendungen  sehe  ich  hier  ab^^). 
Beachtenswert  ist  dagegen  Hist.  An.  VIII  20.  602  b  22 
6  Y^dyic,  UTCÖ  xuva  jjiaXcata  c:oc  xö  nexioypoc,  vsrv  daxpoßXrji; 
Y''YV£xac :  der  Wels  wird  besonders  in  den  Hundslagen,  weil 
er  an  der  Oberfläche  schwimmt,  vom  Sonnenstich  betroffen. 
(In  gleicher  Bedeutung  das  Wort  602  b  27  f.)  —  Anders  De 
caelo  II  13.  294a  34f.  (bei  Widerlegung  der  Ansicht  des  Thaies) : 
oOSe  yap  xö  uSwp  uecpuxe  [xeveiv  [jisxswpov,  öclX'  eni  xivöc,  eaxcv: 
denn  auch  das  Wasser  (d.  h.  die  Wassermasse,  auf  der  nach 
Thaies  die  Erdscheibe  schwimmt)  hat  seiner  Natur  nach  nicht 
die  Fähigkeit,  in  der  Schwebe  zu  bleiben,  sondern  es  ruht 
auf  irgend  einem  Fundament.  —  H.  A.  X  36.  620  a  27  ^^)  (von 
einer  Art  der  lipccxtc,) :  andere  aber  jagen  ihre  Beute  (z.  B. 
die  Taube),  wenn  sie  auf  einem  Baum  oder  einem  andern 
Gegenstand  sitzt,  era  y^s  S'  ooarjs  9]  [isxewpo'j  oux  änxo^xa.i: 
wenn  sie  sich  aber  auf  dem  Erdboden  oder  in  der  Luft  (d.  h. 
im  Fluge) ^°)  befindet,  rühren  sie  sie  nicht  an.  —  ITepc  J^wwv 
nopBiac,  18.  714a  21  heißt  es:  jjtexiwpov  6'  ad  jaevecv  douvaxov: 
immer  in  der  Schwebe  (in  der  Luft)  zu  bleiben,  ist  (für  die 
Vögel)  unmöglich  (sodaß  sie  Füße  nötig  haben,  im  Gegen- 
satz zu  den  Fischen).  Vgl.  H.  A.  IV  9.  535  b  28  (von  den 
Seeschwalben)  Tclxovxai  {iexewpoc,  ou/  d7rx6[A£va:  x^?  ^aXdxxyj^^^). 

18)  „Hochgelegen"  (von  Orten)  H.  A.  V  23.  554b  24.  VIII  10.  596  b  4. 
X  11.  615  a  11.  Bonitz  s.  v.  y^i  P-  154  a  39  bat  dieser  St.  ein  Frage- 
zeichen beigefüj^tt,  aber  sie  ist  intakt  und  ihr  Sinn  klar,  vgl.  die  St.  in 
ihrem  Zshg.  (615  a  8—14)  De  part.  an.  IV  10.  688  a  11.  Dagegen  sind 
'AÖ-.  TtoX.  50,  2  die  öxsiol  iietecopoi,  die  sig  tyjv  dSöv  sxpouv  s^oua;,  Dach- 
rinnen. „Hoch''  (relativ,  vom  Erdboden  ab  gerechnet):  H.  A.  II  11. 
ö03  a  21  (vom  Chamäleon)  iisTStüpöxepcg  kov.  x-q  äto  jf,?  y^S  ä7T:oaxäa£t 
TÖv  aa'jpcov. 

")  Die  Stelle,  wie  auch  602  b  27  f.,  fehlt  bei  Bonitz,  ebenso  Me- 
teor. II  8.  368  b  20. 

2°)  Statt  [iSTswpoc,  steht  602  a  25  u.  28  entsprechend  rcsxoiievyjs  (-y]v). 

^1)  üeber  die  andern  Stellen  vgl.  im  Hermes  48  (Zur  Geschichte 
der  meteorologischen  Literatur).  —  Die  Stellen  aus  den  pseudoari- 
stotelischen  Schriften:  Probl.  V  29.  883b  38  (vom  Laufenden):  oxav 
yäp  %  [isTscopos,  a^rav  iy'  aOttp  &y^zi:  in  dem  Augenblick,  wo  er  in  der 
Schwebe  ist,  d.  h.  seine  beiden  Füße  den  Erdboden  nicht  berühren.  — 
XXIII  4.  931  b  37  p,sx£oopcs  yäp  xaxä  x6  evs/^S-sv  xaxü)  9-äÄaxxa  xf^g  uspcg 
yivsxai  [iivcpöv  -jaxspov  :  das  Meer  unterhalb  der  Stelle,  wo  der  Gegen- 
stand hineingeworfen  ist,  wird  etwas  später  als  das  Wasser  im  Um- 
kreise emporgehoben.  —  Physiognom.  3.  808  a  32  cciXoXoidopot  •  olc,  xö 
ävü)    x-^^°S    [isxECüpov.    —    De  mir.  auscult.  130.  843  a  7    xO[i.a    [isxewpov 
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Wir  haben  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  die  Geschichte 
des  Wortes  in  seinen  mannigfachen  Verwendungen  verfolgt. 
Auf  den  verschiedensten  Lebensgebieten  sind  wir  ihm  be- 
gegnet, auf  den  Wogen  des  ägäischen  und  des  ionischen 
Meeres,  die  mit  den  Winden  im  Bunde  attische  Trieren  wiegten, 
in  der  Rennbahn  bei  stolzen  Rossen  und  sausenden  Wagen, 
auf  den  Höhen  Euböas,  zu  denen  die  entsetzten  Bewohner  von 
Orobiai  im  J.  426  vor  dem  Seebeben  flüchteten ;  im  Reich 
der  Lüfte,  in  dem  der  Falke  nach  Beute  spähend  schwebt. 
Aber  wie  sich  das  griechische  Denken  erst  allmählich  alle 
Gebiete  in  Makro-  wie  Mikrokosmos  erobert,  das  zeigt  auch  die 
Geschichte  dieses  Wortes  nur  dann,  wenn  man  seinen  spezifisch 
fachwissenschaftlichen  Gebrauch  verfolgt ^^),  für 
den  der  volkstümliche  die  Voraussetzung  bildet. 


alpstv:  in  die  Höhe,  von  der  sich  emportürmenden  Woge,  prädikativ- 
proleptisch,  vgl.  das  Folgende  dort.  —  843  a  30  xäc  Sivag  [isiecöpou? 
cpspsa9-ai. :  von  Meeresstrudeln,  deren  Wasser  sich  emportürmt.  —  De 
plant.  II  2.  822  b  34  (iy.Ts&sixajjLsv  Ss  ahia?  .  .  .  iv  tw  ■^(lexspto  ßißXtcp 
tq)  TTspi  (lexccüpov  I !])  zählt  nicht  mit.  In  der  dieser  byzantinischen 
zugrunde  liegenden  lateinischen  Fassung  (die  bekanntlich  ihrerseits  aus 
einer  arabischen  Uebersetzung  des  verlorenen  griechischen  Urtextes 
stammt)  heißt  es  (in  der  Ausgabe  von  E.  H.  F.  Meyer,  Lipsiae  1841, 
p.  27,  29) :  Praemisimns  autem  generationes  fontium  et  fluviorum  in  libro 
meteoronim. 

Ueber  Aristot.  fr.  12  im  Hermes  48. 

2^)  Aus  denjenigen  Fachwissenschaften,  die  für  das  Ziel  dieser 
Untersuchung  abseits  liegen,  notiere  ich  folgende  Verwendungen:  1.  aus 
der  medizinischen  Literatur:  (Ich  benutze  hier  Foesius,  Oeconomia 
Hippocratis  s.  Lexicon  Hippocraticum,  Genevae  1662,  dessen  Arbeit 
noch  nicht  ersetzt  ist,  da  es  einen  Index  verborum  zu  den  hippokrati- 
schen  Schriften  noch  nicht  gibt.  Die  Citate  bei  Foes  —  der  übrigens 
einige  Stellen,  die  ich  bei  meiner  Lektüre  gefunden,  nicht  anführt, 
außerdem  nur  Stellen  für  [i.  in  medizinischer  Bedtg.  gibt  — 
setze  ich  um  in  die  nach  der  Ausgabe  von  Kühn,  Medici  Graeci  vol. 
21 — 23,  Leipzig  1821 — 27,  da  diese  eine  rasche  Identifikation  der  Citate 
nach  Foes  ermöglicht,  was  bei  Littre,  der  keines  Vorgängers  Paginie- 
rung angibt,  nicht  der  Fall  ist.  Soweit  möglich,  eitlere  ich  auch  nach 
Ilberg  und  Kühlewein).  De  prisc.  med.  19  p.  28,  7  Kühlew.  =  XXI 
p.  47  Kühn :  Saov  5'  au  yj)i-jow  ta'jxa  [jiExitüpa  -^  xal  dcTiSTixa  xai  dcy,p7;xa 
„dicuntur  humores  corporis  quasi  penduli  aut  suspensi.  cum  sinceri 
sunt  in  corpore  necdum  ceteris  mixti  .  .  .,  verum  adhuc  fervent  et 
exaestuant"  (Foes).  Vgl.  77.  Suuz.  vyisiv.  (XXI  p.  620  Kühn),  wo  emp- 
fohlen wird,  im  Sommer  x«  |jL£xswpi^ö(ieva  xäxco  uTtäysiv  „humores  ele- 
vatos  et  in  altum  sublatos  per  purgationem  infra  educere".  —  77-  ölcut. 
6^.  (N6»a)  c.  8  p.  149,  28  ff.  Kühlew.  =  XXII  p.  69  Kühn:  aXXä  xp^ 
xoüg  xoLO'Jxoug  TzpoTTupiwvxa  9Xeßoxci[i.£iv  iv  &py^fi  soS-eo)?  [isxscöpiov  Svxcüv 
Ttavxcüv  xwv  XuKsövxcüv  7:v£'j|idxü)v  xai  j5eu[i(xxü)v  (so  die  Hdss.  außer  A,  der 
jcal  |5£U[iäxcüv  fortläßt;  Kühlewein  schreibt  Ttdvxwv  xöv  X.  (5sU|iäxü)v  •  Aber 
TiävTcav  xwv  Xuneövxwv  7iveu[Jiäxtüv  xai  (5£1)[j.(xxü)v  ist  richtig,  denn 
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Was  der  Sternenhimmel,  was  das  Reich  der  Wolken  und 
Winde    für    die    alten  Naturpliilosophen    bedeutet  —  als  Ur- 

itn  Kapitel  vorher  (7)  ist  ebenso  von  uvs'JjjiÄia,  die  xüq  y.aiä  cp'iaiv  öSoüg 
nicht  gehen  können,  wie  von  Spiixecov  psuptäxojv  iuippüoies  die  Rede)  „in 
altum  sublati  et  pendentes  humores  et  spiritus,  h.  e.  suspensi  necdum 
fixi  aut  congelati,  sed  adhuc  ad  fluxum  aut  vacuationem  habiles  ac 
coniptu-ati",  —  Kujux.  n^oyvwa.  (XXI  p.  31(i  Kühn)  wird  das  uTioxövdpiov 
[istswpov  genannt:  „aufgetrieben".  Vgl.  Kcoax.  nffoyv.  §1300  Ende  (vol. 
V  p.  724  Littre;  die  St.  nicht  bei  Foes) :  [isia  xoiXiT)^  [iSTScöpou  (von 
diesem  Sprachgebrauch  der  griechischen  Aerzte  noch  heute  bei  den 
französischen  Medizinern  —  mcteoriser  „aufblähen")  —  Epidem.  IV 
(XXIII  536  K.)  ö  änb  xwv  cpuasmv  iJ.sTsa)pi^6p.£vog  ejT:f,pTo  xal  uTir^Xysc  xe- 
vewvt.  So  kann,  wenn  auch  aus  anderen  physiologischen  Ursachen, 
[iSTeropiofiög  die  Schwellung,  iiexstopi^soöai  anschwellen  heißen:  Epidem.  V 
(23,  566  K  )  6  be  \i-r,pbz  SXog  iiisxscüpi^sxo  xai  Siexeivsv  6  [isxcwptojiög  sg 
xs  xöv  ßoußcBva  xxX.  Vgl.  Kioax-  TtQoyv.  (21,843  K.)  Saa  xoiAtYjg  xaO-u- 
YpatvoiJLsvrjg  oiSr,[Jiaxa  jisxstopi^sxai,.  Andrerseits  (isx£Cüpia|j.ög  vom  Sichauf- 
richten der  (vom  Bett)  aufstehenden  Kranken:  Prognost.  9  p.  86,21 
Kühlew.  (=  21,  97  K.)  xai  Iv  xolat  p.£X£a)pto[j,oiaiv  IXacppöv  slvai.  —  Für 
Tivsöjia  !Ji£X£ü)pov,  das  bezeichnet  „sublimem  et  elatam  respirationem 
eanique  quae  sublato  toto  corpore  et  erecto  thorace  trahitur"  führt 
Foes  keine  bestimmte  St.  an.  (Vgl.  aber  De  mulier.  II  (22,  792  Kühn): 
iQV  .  .  .  Irj  7iv£0|jia  [1  £  X  ä  p  0  i  0  V.)  Auch  nicht  für  jiExstüpa  aXyrjiJiaxa : 
Schmerzen    an    der    Oberfläche    des  Körpei's. 

2.  Aus  der  botanischen  Literatur:  a)  in  der  Bedtg.  ,JiochgeJegen" 
(von  Orten)  Theophrast  h.  pl.  III  2,  5  (Gegensatz  xoiXoc;,  vgl.  V  9,  7 
Iv  |ji£v  xol;  [isxscupoic;  jiaXXov,  Iv  8s  xot?  v.oL'ko'.c,  ^xxov)  VIII  10,  2  xä  |j.£- 
xecüpa  (Gegensatz  xä  £Yxot.Xa),  catis.  pl.  IV  14,  3.  So  schon  in  der  hip- 
pokrat.  Schrift  De  aer.  aq.  loc.  einander  (isxewpog  und  'i^%o\.\oc,  gegen- 
übergestellt (c.  2  p.  34,  3  Kühlew.).  —  b)  =  dicht  unter  der  Erdober- 
fläche (von  Pflanzen,  deren  Wurzeln  nicht  tief  reichen):  h.  pl.  Ill  10,  3. 
11,  1.  13,  4.  Cutis,  pl.  I  3,  4  ([isxdwpa  xal  ob  ßa^-üppi^a,  gleich  darauf 
^{■Qa.  ii£-£wpos  oöaa).  Vgl.  I  3,  5.  il  3,  6.  IV  7,3.  V  9,  8.  12,  8.  —  Da- 
gegen caus.  pjl.  IW  7,  3  von  der  Saatbohne  der  Lupine,  die  nicht  tief 
gelegt  werden  darf:  xpüTcxsoxtai  o6x  ESiXst  xaxä  ßdc&ous,  äXX'  ^txitcoXyjs, 
OiiMg  [löcXXov  äTioXäßy;  xf,g  •9-£p|Ji.dx7iX05  ■zf^c,  aizb  xoO  äipo?  xai  [i£X£ü)pos  wv 
sxßXaoiävyj  xai  xaö-iv)  xy;v  piciav.  —  Dieser  Sprachgebrauch  stammt  gleich- 
falls aus  der  ionischen  Naturwissenschaft  des  5.  Jahrhunderts:  Hippo- 
krat.  De  aer.  aq.  loc.  3  (p.  35,  12  ff.  Kühlew.):  von  dicht  unter  der 
Erdoberfläche  liegenden  Wasseradern :  xd  X£  ö5axa  uoXXä  xai  öcf aXixä 
dvccyxvj  stvai  xai  [i£X£0)pa,  xoö  [i£v  ■S-ipsog  0-£p[iä,  xoü  51  }(£1|j,ü)vos  4'^XP'''- 
Vgl.  c.  24  (p.  70,  9  fl',)  äxou  ii£v  yap  f)  yy]  TXt£tpa  xai  liaXO-axYj  xai  £'Ju5pog 
xai  xä  ü§axa  xäpxa  [isxecopa,  ojaxE  O-Ep^ä  stvat  xoü  ^igzoq,  xai  xo5  }(£Iiiü)vos 
cfjuxpä.  —  CVr?<s.  ;;?.  IV  12,  8  von  den  xya[ioi :  daß  diese  infolge  einer 
Art  Txfjgtg  durch  die  Kälte  hart  (äx£pä^ov£s)  werden,  geht  auch  aus 
einer  bei  Philippi  gemachten  Beobachtung  hervor.  Dort  treten  näm- 
lich sehr  kalte  Winde  auf.  Wenn  die  Bohnen  nun  in  den  Schoten 
unausgedroschen  auf  der  Tenne  niedergelegt  werden,  verändern  sie  sich 
nicht  .  .  .  Denn  sie  werden  teils  von  den  Schoten,  teils  durch  die 
gegenseitige  Berührung  und  zugleich  durch  die  Wärme  des  Erdbodens 
geschützt.  £xav  Sl  [ji£X£CüpoL  Xyjcf&öai,  xö  xs  7xv£0iJLa  p.äXX&v  la5(6£L  xai  o6- 
SaiJicO-£v  kyoy\{üv  oxsTtTjv  £la86£xai  xai  7iviYvuat,v.  Wenn  sie  aber  in  der 
Höhe  befindlich  d.  h.  auf  einem  erhöhten  Platz,  nicht  auf  dem  Erd- 
boden liegend  von  der  Kälte  betroffen  werden,  hat  der  (kalte)  Wind 
stärkere  Wirkung  und   dringt,    da  sie    von  keiner  Seite  Schutz  haben, 
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raotive  ihres  Denkens  wie  in  der  Ausgestaltung  ihrer  Welt- 
anschauung —  davon  gibt  fast  jedes  Blatt  von  Diels'  Frag- 
menten der  Vorsokratiker  Kunde.  Auf  die  psychologischen 
Gründe  dieses  tiefen  kosmischen  Interesses  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort,  so  sehr  auch  Joels  geistvolles  Buch  dazu  reizen 
könnte ^^).  — •  Sicher  ist,  daß  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
Astronomie  und  Philosophie  den  griechischen  Denkern  von 
Anaximaudros  bis  auf  Poseidonios  stets  klar  bewußt  gewesen 
ist.  Die  Pythagoreer  und  Plato,  Anaxagoras  und  Aristoteles 
sind  dafür  beredte  Zeugen.  Aber  auch  die  atmosphärischen 
Vorgänge  haben  für  die  Weltanschauung  gerade  der  Vor- 
sokratiker keine  geringe  Bedeutung.  Auch  hier  führt  der  für 
uns  noch  erkennbare  Weg  von  den  loniern  bis  zu  Poseidonios 
und  Philo.  Es  wäre  seltsam,  wenn  bei  solchem  Interesse  für 
die  Dinge  zwischen  Himmel  und  Erde  das  Wort  [iexewpos 
nicht  schon  bei  den  Vorsokratikern  in  diesem  Zusammenhang 
gebraucht  sein  sollte.  So  begegnet  es  uns  denn  in  den  doxo- 
graphischen  Berichten  über  die  Lehren  des  Leukipp  von  der 
Weltbildung,  insbesondere  der  Gestirne^*).  Auf  diese  geht  es 
auch  in  dem  Bericht  über  Philolaos  ^^).  Andererseits  wird  das 
Wort  von  der  freischwebenden  Erde  (als  Weltkörper)  schon 
so  früli  gebraucht^®),    daß  wir  es  auch    als  Prädikat    der  Ge- 

in  sie  ein  und  läßt  sie  hart  werden.  —  Es  ist  hier  von  Aufbe- 
wahrung der  Bohnen  die  Rede,  die  wohl  auf  Börden  zum  Trocknen 
ausgebreitet  waren. 

23)  K.  Joel,  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der 
Mystik.     Jena  1906. 

2*)  Aet.  I  4,  2  =  Fr.  d.  V,  I  347,  28  st?  xö  [jLSTswpov  dvscpepsxo  (die 
leichten  Atome),  vgl.  347,  29  upög  xö  \i.  (in  dem  gleichen  Zusammen- 
hang). —  347,  33  f.  ac  &xo\ioi  Ttpög  xö  p..  Igw9-ö'j[ievat.  iyjv  xmv  aaispwv 
cpuaiv  ansxeXouv  (vgl.  übrigens  hiermit  die  Lehre  des  Anaximenes  Fr.  d. 
V.  I  18,  43  f.).  —  Aet.  1  4.  3  =  Fr.  d.  V.  I  347,  37  (von  der  Luft)  xyjv 
vüv  Tisptcpopav    aOxwv   (der  Gestirne)  lasxiwpov  (in  der  Schwebe)  scpüXaxxs. 

")  Aet.  II  7,  7  =  Fr.  d.  V.  I  237,  23  f  nspl  [jisv  xä  xsxayiiiva  xwv 
[jiexscöpüjv  yivsa&'ai  xyjv  oocpioov  .  .  .  Betr.  der  Ausdrucksweise  des  Ph.  läßt 
sich  hieraus  natürlich  gar  nichts  schließen.  Denn  wir  haben  hier  nur 
das  Excerpt  des  Poseidonios  aus  dem  Bericht  des  Theophrast,  vgl. 
Diels  Fr.  d.  V.  237,  13. 

2«)  Anaxim  andres  (Fr.  d.  V.  I  14,  5  =  Hippol.  Ref.  I  6,3) 
XYJV  y^v  eTvat  (i.,  vgl.  Eudemos  fr.  94  Spengel  =  Fr.  d.  V.  II  1  p.  VI 
(Nachtr.  zu  I  p.  16,  40).  Anaxagoras  (301,  31  tf.  =  Hippol.  Ref.  I 
8,  3)  xr/v  Ss  yfiw  .  .  .  |j.ev£iv  iJisxscüpov  .  .  .  Dieser  Gebrauch  bei  den 
Vorsokratikern,  wenigstens  des  5.  Jahrhunderts,  wiixl  bewiesen  durch 
Aristophanes  Wölk.  2o4 :  .  .  'AV^p,  og  ex^'-S  "^V'  Y^/'^  iisxiwpov  (=  Fr.  d. 
V.  1  341,  13  f.;    Parodie  des  Diogenes  von  ApoUonia). 
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stirne  seitens  der  Vorsokratiker  annehmen  dürfen,  wenn  auch 
hierfür  nur  jene  doxographischen  Notizen  erhalten  sind.  — 
Das  Wort  wird  aber  auch  schon  in  der  Darstellung  rein  at- 
mosphärischer Vorgänge  in  der  Literatur  des  5.  Jahrhunderts 
verwendet.  So  in  der  Schrift  Xlep:  aspwv  uSaxwv  totiwv  8 
(p.  45,  8  K.)  von  den  feinsten  Teilchen  des  Wasserdampfes  in 
der  Atmosphäre:  sw;  [xsv  ouv  5:£ax£5aa(ji£vov  f,  y,y.l  {it^ttw 
c\Jveaxr^y.^Q,  cpspsia-.  |Ji£TSü)pov -■).  Und  in  den  „Wolken"  (265  f.) 
bittet  Sokrates,  an  eben  jener  Stelle,  wo  Diogenes  von  Apol- 
lonia  parodiert  wird,  außer  dem  Ar^p  und  Ai^r^p  die  a£|j,va'! 
•9"£a:  X£"f£Xat  ßpovxrjatyipauvot,  ccpd-r^xe  '^y.vrfz  w  OEaT^oiva:,  xw 
cppovxtax-^  [x£X£ü)pot '^^).  —  In  den  „Vögeln"  818  antwortet 
Euelpides  auf  die  Frage,  wonach  die  (gleich  darauf  X£cp£Xo- 
xoxxuyca  (benannte)  TvcXc;  ihren  Namen  haben  solle:  £VX£u9'v: 
£x  xwv  VECfEXwv  xa:  xwv  (x£X£(i)pwv  xwpc'wv  .  .  .  Kein  Zweifel 
also,  daß  das  Wort  in  den  Kreisen  der  cpuaoxG:  schon  damals 
auch  von  atmosphärischen  Erscheinungen  gebraucht  wurde. 
(Vgl.  auch  unten  die  St.  aus  Aischyl.  Cho.)  Hiernach  über- 
rascht es  kaum  noch,  wenn  alle  die  Dinge  in  der  Höhe, 
in  einen  Begriff  gefaßt,  xa  {XEXEwpa  genannt  werden.  — 
Die  Stellen  aus  der  Literatur  des  5.  und  4.  Jahrhunderts, 
wo  dieser  Terminus  vorkommt,  erfordern  genauere  Prüfung. 
Diese  ergibt,  daß  an  einer  Anzahl  Stellen  aus  ihrem  Zusam- 
menhang über  den  Lihalt  nichts  Bestimmtes  zu  entnehmen 
ist,   daß    also    hier    xa  [ji£X£Wpa  Sternenwelt    und   Wolkenreich 


^^)  Vgl.  die  St.  im  Zshg.,  wo  p.  45,  1  [is-cswpi^s'.v  (-laö--^)  von  dem 
verdunstenden,  in  die  Luft  emporgesaugten  Regenwasser  gebraucht 
wird.  Vgl.  auch  Aristoph.  Wölk.  404  ävsjiog  grjpög  p.£X£Cüp'.j&scS  (bei 
Erklärung  des  y.spauvög).  —  Später  z.  B.  Aristot.  Meteor.  I  12.  348  b 
20  f.  o'jSsv  y.wX'Jsi  [isTswpov  Sv  TiocYvjva'.  (:  vom  Wasser  bei  der  Hagelbil- 
dung, wenn  die  fallenden  Tropfen  noch  in  der  Luft  (nicht  erst  auf 
dem  Erdboden)  gefrieren. 

^*)  Auf  Grund  von  Xen.  Sympos.  VI  6  könnte  man  vermuten  xöi 
crpovx'.ox'^  [isxscüpwv,  aber  jjLSxscüpos  wird  oft  prädikativ  zu  aipw  bz.  aips- 
GÖ-at  gesetzt.  Vgl.  Ar,  Frieden  80  [isxscopos  aipsxat,  {■nr.rfjm  slg  xöv  asp'. 
889  f.  äpavxag  xcb  oxsXvj  [xaxscupa.  Ritter  1362  äpag  [lexscüpov.  —  Aus  der 
Bedtg.  „emporgehoben"  ergibt  sich  dann  die  Bedtg.  in  der  Höhe,  d.  h. 
in  der  Luft  hefindlich:  Vgl.  z.  B.  Ar.  Frieden  152,  ferner  Kratinos  in 
den  Zspicfiot  fr.  1  (GGF  II  132)  .  .  .  äcfiy.vsi  [isxiwpo;  Otc'  a-jpag.  Dagegen 
bei  Herodot  III  124  (vom  Traum  der  Tochter  des  Polykrates):  ISöxss 
oi  xöv  Tiaxepa  ev  xö  r,  spc  [isxsüjpov  Idvxa  Xo-jaS-ai.  [isv  ötüö  xoO  Aidg, 
Xpiso9-ai  Ss  öto  xo'j  'H?.io'j. 
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umfassen  kann  ^^).  An  einigen  Stellen  ist  freilich  deut- 
lich, daß  sie  sich  auf  die  Sternenwelt  beziehen  ^°).  Aber 
zweifellos  geht  es  an  anderen  Stellen  zunächst  auf  atmo- 
sphärische Dinge.  So  in  den  Wolken  1278  f.  ^^).  Und  in 
Xenophons  Symposion  VI  6  f.  geht  es  auf  atmosphärische  und 
siderische  Dinge  zugleich  ^-).  Ja,  falls  der  wohl  auf  Posei- 
donios  zurückgehende  Bericht  Demokrits  Ausdrucksweise  ge- 
treu wiedergibt,  hat  schon  dieser  in  dem  Terminus  beide 
Sphären  einbegriffen:  Sext.  adv.  math.  IX  24  (=  Fr.  d.  V.  I 
365  nr.  75)  opöi^mc,  yap,  cpr^at  (D.),  xa  ev  Tolq  [jiSTecopois  naö-rj- 
[lata  Ol  TiaXaioc  xwv  ÄvO-pcoTiwv  xa-ö-ausp  ßpovTscg  xa:  doTpccuäq 


29)  Aristoph.  Wölk.  490.  Vögel  690.  —  Eupolis  KcXa-xs;  fr.  10,  3 
Meineke  (FCG  II  49U),  vgl.  Fr.  d.  V.  II  1,  530,  15  (Kock  CAF  fr.  146  b). 

—  Kippokrat.  De  prisc.  med.  1  (p.  2,  4  Kühlew.)  Plat.  Protag.  315c: 
IxaivovTO  5e  Trspi  cf'Jasmg  xe  xal  xwv  [isxewpojv  [äoTpovo[jiixä]  dcTxa  Sicpcu- 
xav  .  .  .  Hier  hätte  Burnet  das  von  Schanz  als  Glossem  erkannte  d. 
nicht  in  seinem  Text  behalten  sollen.  d:axpovo[irxä  ist  bei  uspl  xöjv  p.£- 
xswpcüv  naliezu  eine  Tautologie.  Außerdem  kommt  daxpovo[jiixc/g  bei 
Piaton  in  dem  hier  geforderten  Sinne  nicht  vor;  die  neutrale  Form 
überhaupt  nicht  bei  ihm.  —  Vgl.  ferner  Apol.  18  b.  23  d.  Freilich 
scheint  die  Parallelstelle  zu  dem  Wortlaut  der  Anklage  (19  b  xä  xs 
ÖTLÖ  yriQ  •/.%:  oOpävioc)  daraufhin  zu  deuten,  daß  hier  zunächst  an  die 
Sternenwelt  gedacht  wird.  Aber  zwingend  ist  das  nicht.  cOpocviog  kommt 
gelegentlich  auch  von  atmosphärischen  Dingen  vor,  offenbar  auf  Grund 
volkstümlicher  Ausdrucksweise:  Aristoph.  Wo.  316  oi>pävoai  NscpsXav. 
Hippokr.  n.  Äsp.  12  (p.  5:^,  24  f.)  heißt  es  von  dem  Teil  Asiens,  der  ^v 
\ieaq>  xsixai  xoO  O-spiiOij  xal  xoO  c{;u-/^po'j :  .  .  .  OSaatv  y.xX/da-o'.oi  xsxpvjxat 
noloi  xs  o'jpavioiai  xai  xol?  ix  xr,g  y^c.  Dem  Autor  von  II.  äsp.  sind 
eben  die  atmosphärischen  Vorgänge  noch  nicht  von  den  oupävia  ge- 
schieden. 1  mal  sogar  bei  Aristoteles:  Meteor.  I  13.  349b  14 f.  x6  ex 
xoO  o'jpavoO  (Oäcop).  Aber  in  Darstellung  der  Meinung  eines  uns  unbe- 
kannten Physikers.  (Ueber  diesen  E.  Oder,  Philologus  Snppl.  VII  S.  276  f.) 

—  Die  Erforschung  der  [isxEcopa  öfter  der  der  Dinge  unter  der  Erde 
gegenübergestellt:  Hippokrat.  De  prisc.  med.  1  uepi  xwv  tisxstöpiov  rj 
xüöv  'jTiö  Y"'"]'''-  Plat.  Apol.  18  b  xd  xs  [Jisxewpa  .  .  .  xal  xä  utiö  y^$,  vgl. 
23  d  (s.  aber  noch  unten  S.  440  a.  7ii),  —  Statt  xd  jiexswpa  2  mal  auch  xd 
tisxswpa  TipdyiJLaxa  bei  Aristoph.  Wölk.  228  (Fr.  d.  V.  I  340,  14)  u.  1284. 

3")  Aristoph.  Wölk.  228  (in  dem  dortigen  Zusammenhang  ist  von 
der  Sonne  die  Rede;  jedenfalls  geht  es  dort  zunächst  auf  siderische 
Dinge).  Aa-.iaX.  fr.  nov.'  bei  Achilles,  Isag.  28  (p.  62,  3  ff.  Maaß).  [Plato] 
'Epaaxal  132  b. 

^*)  Strepsiades  fragt  den  Amynias: 

n&xspa  vojiii^s'.i;  xaiv6v  del  xöv  Aia 
usiv  'jSwp  ixdaxox'  -q  xöv  fjXio'v 
äXxEtv  xäxa)9-sv  xaOxö  xoOö-'  uSwp  TiäXtv; 
AM.  o'jx  oTS'  £Y"^Y'  ÖTiöxspov  oü5s  [ioi  tiiXsi. 
21TP.  Ti&z  ouv  dTioXaßcIv  xdpYÜptov  Sixaioj  ef, 
sl  [ly^Ssv  ola%-a  xöv  [isxswpcov  7ipaY|J.dxü)v ; 
3-)  Vgl.  VI  7,   insbes.  die  Worte    (von  den  Göttern)  ävü)9-£v  [isv  ys 
öovxsj  d)-.fEXoGiaLv,  dvco^^sv  5s  cfcös  7tap£;^ouaiv. 
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xepauvou?  xs  xa:  aatpwv  auvooou^  i^Xtou  te  xa:  aeXrjvr^^  £xXe''4'£'S 
eoeifxaxoüvto  {)-£oijg  oiofjievot  toutwv  aüxc'ou;  etvat.  —  Uebrigens 
zeigen  auch  die  vom  St.  [lexewpo  —  abgeleiteten  Wörter  des 
5.  und  4.  Jahrhunderts  (vor  Aristoteles),  d.  h.  soweit  aus  dem 
Zusammenhang  der  Stellen,  wo  sie  vorkommen,  ihre  genauere 
Bedeutung  erkennbar  ist,  daß  [xexewpo;  damals  die  Welt  der 
Gestirne  ebenso  wie  unsere  Atmosphäre  umfaßt  ^^).  —  In 
Wahrheit  hat  man  eben  im  5.  und  zum  Teil  noch  im  4.  Jahr- 
hundert (in  Laienkreisen  auch  oft  noch  in  späterer  Zeit)  die 
Astronomie  von  dem,  was  wir  „Meteorologie"  nennen,  noch 
gar  nicht  grundsätzlich  unterschieden :  jJiEXEWpoc;  und  die  davon 
abgeleiteten  Wörter  werden  in  der  voraristotelischen  Epoche 
ohne  Unterschied  von  meteorischen  und  von  siderischen  Dingen 
gebraucht  ^^).  Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  in  älterer  Zeit, 
ja  bis  über  das  perikleische  Zeitalter  hinaus,  nicht  nur  im 
Volksbewußtsein,  sondern  auch  bei  den  meisten  Physikern 
über  die  Substanz,  Größe  und  vor  allem  über  die  Entfernung 
der  Gestirne  von  der  Erde  (im  Gegensatz  zu  der  der  Wolken) 
fast  kindliche  Vorstellungen  gehegt  wurden  ^^). 

Ungezählte  der  uns  erhaltenen  56^ac  der  alten  Physiker, 
über  die  Ursachen  von  aaxpaiXY],  xepauvog,  ßpovxrj,  TipYjaxi^p, 
xucpcov,  Ipic,  u.  a.,  aber  auch  über  Sonne,  Mond  und  Sterne 
und  ganz  besonders  über  die  Kometen  zeigen  trotz  der  Trüm- 
merhaftigkeit   der   Ueberlieferung    mehr    als   zur  Genüge,   wie 

33-)  Vg^_  unten. 

3*)  Martini  (Lpzg.  St.  17,  343  ff.)  und  Gilbert,  Die  meteorol.  Theorien 
des  griech.  Altertums  S.  3  haben  den  Gebrauch  von  \is\iwpoq  in  der 
voraristotelischen  Literatur  nicht  ausreichend  behandelt.  Uebrigens  be- 
gnügen sie  sich  hier  —  wie  so  oft  —  mit  der  Konstatierung  der  Tat- 
sache (daß  |a.  im  älteren  Sprachgebrauch  beide  Gebiete  umfasse)  —  die 
sie  übrigens  mehr  behaupten  als  beweisen  — ,  ohne  auch  nur  einen 
Versuch  zu  machen,  diese  Tatsache  zu  erklären.  —  Bei  dieser  Gelegen- 
heit sei  bemerkt,  daß  es  überflüssig  ist,  jeden  Irrtum  Martinis  oder 
Gilberts  festzunageln  oder  ihre  oft  oberflächliche  Behandlung  der  Dinge 
jedesmal  zu  charakterisieren.  Ich  habe  mich  in  der  Regel  begnügt, 
Falsches  oder  Unzureichendes  schweigend  zu  berichtigen  oder  zu  er- 
setzen. 

3=)  Was  wir  von  Aeußerungen  der  Vorsokratiker  über  die  Entfer- 
nung der  Gestirne  wissen,  ist  leider  so  wenig  und  so  allgemein  ge- 
halten, daß  sich  damit  nicht  viel  anfangen  läßt.  Sicher  ist,  daß  diese 
Fragen  ihr  Nachdenken  noch  wenig  beschäftigt  haben.  Eine  Wendung 
tritt  hier  erst  in  der  alten  Akademie  ein.  Aber  die  exakte  Forschung 
über  diese  Dinge  ist  ei-st  nacharistotelisch,  vgl.  Simplic.  zu  Aristot. 
De  cael.  p.  471,  9  ff.  Heiberg. 
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intensiv  die  Beschäftigung  mit  den  (xetewpa  seit  den  Tagen 
des  Anaximandros,  zumal  bei  den  loniern,  gewesen  ist.  Aber 
wie  sich  der  Begriff  xa  jjtsiewpa  nicht  vor  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  nachweisen  läßt^"),  so  finden  sich  auch  von 
dem  Wort  [xstewpo?  abgeleitete  Wörter  nicht  vor  dem  periklei- 
sclien  Zeitalter.  Erst  damals  bildet  sich  auch  der  Begriff  des 
{X£X£0)poX6yos,  weil  erst  damals  einzelne  bestimmte  Natur- 
philosophen die  Erforschung  der  [xsxswpa  geradezu  zum  Haupt- 
gegenstand ihrer  Spekulation  machen  und  weil  dieses  Studium 
gerade  in  der  aufblühenden  neuen  Hochburg  des  geistigen  Lebens 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  ungewöhnlichem  Maße  er- 
regt, zumal  da  die  Männer,  die  sich  ihm  widmen,  auch  im  öffent- 
lichen Leben  Athens  eine  hervorragende  Stelle  einnehmen. 
Im  perikleischen  Athen  hat  sich  der  Begriff  des  fjLSxewpoXöyos 
in  seiner  eigentümlichen  Ausprägung  gebildet  und  sonst  nir- 
gends. — 

Das  Wort  selbst  findet  sich  freilich  in  der  uns  erhaltenen 
Literatur,  soweit  sie  sicher  noch  dem  5.  Jahrhundert  angehört, 
nur  ganz  vereinzelt.  In  der  Schrift  IIspc  dspwv  uSaxwv  xoTtwv, 
die  Wilamowitz  gewiß  mit  Recht  dem  perikleischen  Zeitalter 
zugewiesen  hat^^),  sagt  der  Verfasser,  nachdem  er  betont  hat, 
wie  wichtig  für  den  Arzt  die  Kenntnis  der  fxsxaßoXat  xwv 
ft)p£wv,  der  warmen  und  kalten  Winde,  ferner  der  uSaxa,  die 
eine  Stadt  gebraucht,  und  der  ot'atxa  ihrer  Bewohner  ist 
(p.  34,  14  ff.  K.)  ToO  oe  yj^bvoxi  npoiovxoc,  v.a.1  xoO  evcauxoO 
Xsyoc  dv,  oxoaa  ^^)  xs  voayjjAaxa  ixeXXet  uayxoLva  xyjV  uoXcv 
xaxaaXYjaetv  rj  ■ö-spsog  >]  x^i[i6)voq,  oxoaa  X£  Idix  Exaaxto  xtv- 
buvog  ycv£a'0'ac,  ex  [X£xaßoXfjc;  xf]^  Siacxr^c;«  doth^  yap  xwv  wpEWv 
xas  [JLExaßoXas  xac  xwv  daxpwv  (xdcc)  eizizoldc,  X£  xac  Suaca?, 
v.(x,%-6xi  ey.o!,azoy  xouxwv  ytvExac,  npoeiodr]  av  x6  £X0?  b%olbv  xt 
[xeXXec  yiVEG^ac.    ouxwg  dv  xic,  £vvo£6[jl£voi;  xac  Tipoyiv'oaxwv  xdbc, 


^^)  Sehr  merkwürdig  sind  aber  die  nsSatxiJ.i.ot  Xa|j,7T:ä8£g  Tisoäopot, 
Aischyl.  Cho.  589  f.  von  den  Blitzen  in  dem  Zwischenreich  (zwischen 
Himmel  und  Erde).  S.  vor  allem  Wilamowitz  z.  St.  in  s.  Ausgabe 
S.  212  f. 

37)  Griech.  Leseb.  Text  II  199  f.  —  Daß  übrigens  in  c.  15  der 
Schrift  Herodot  II  104  zurückgewiesen  würde  (Christ-Schmid,  Griech. 
Lit.  PS.  597,  2),  kann  ich  nicht  zugeben. 

^^)  Man  sollte  hier  wie  gleich  darauf  (p.  34,  17  K.)  vielmehr  öv.oVx 
erwarten. 
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xacpou^  [idlioT  av  eioeiV^  uept  exaaxou  y.a:  xa  TiXeiata  vj^/ömo'. 
x-^^  uytet'yji;  -/.a:  xaxop{)-otrj  oüx  iXdyjLoxa  ev  xr^  xexvv;.  £Ü  Se  5o- 
xeoc  xcs  xaöxa  [xsxewpoÄoya  sivac ,  e:  [xexaaxat'y] 
X'^S  yvwjxrj?,  \id^oi  av,  Sxt  oux  eXax^^'^O'''  M-^po?  au|x- 
ßaXXexat  aaxpovofityj  es  JrjxpcxYjv,  dXXa  rcavu  TiXei- 
axov.  a{xa  yap  x^^at  wp'ifjat  xac  ai  voOaoi  [xa:  ao  xoiXia:]  |JL£xa- 
ßaXXouaov  xotacv  dv^pwTXOcacv.  — 

Die  Stelle  ist  nicht  nur  für  die  Geschichte  der  Medizin 
interessant.  Wer  die  Wandlungen  der  Jahreszeiten,  d.  h.  die 
durch  ihren  Wechsel  verursachten  Witterungsumschläge  kennt 
und  die  Auf-  und  Untergänge  der  Gestirne,  d.  h.  unter  welchen 
Umständen  ein  jeder  dieser  Vorgänge  stattfindet,  der  kann 
wohl  im  voraus  wissen,  wie  das  Jahr  werden  wird  .  .  .  Wenn 
aber  jemand  meinen  sollte,  daß  solche  Kenntnisse  vielmehr 
zur  Kunde  von  den  [Asxewpa  gehörten,  der  dürfte,  falls  er 
seine  Meinung  ändern  sollte,  erkennen,  daß  die  Sternkunde 
nicht  den  kleinsten  Teil  zur  Heilkunde  beiträgt  ...  —  Auch 
hier  sehen  wir  deutlich,  daß  siderische  und  atmosphärische 
Vorgänge  noch  gar  nicht  grundsätzlich  geschieden  werden. 
Freilich  ist  hier  mit  daxpovojJLcyj  nicht  die  Sternkunde  in  unserem 
Sinne  gemeint,  sondern  die  Kunde  von  den  Beziehungen 
zwischen  den  Auf-  und  Untergängen  der  Sternbilder  und  der 
Witterung.  Denn  die  STicxoXai  und  ouaec^  gewisser  daxpa,  wie 
des  Kyon,  des  Arktur,  der  Pleiaden  sind  als  kritische  Zeitpunkte 
für  die  kommende  Witterung  von  besonderer  Bedeutung  ^^). 
Von  dieser  Witterung  hängt  aber  der  allgemeine  Gesundheits- 
stand ab,  und  daher  ist  die  Kenntnis  dieser  Dinge  für  den 
rechten  Arzt  notwendig.  —  —  In  sprachlicher  Hinsicht  ist  be- 
merkenswert,   daß    das    Wort    [iSxewpoXoyo?    hier    bereits    als 


3*)  Vgl.  zur  Beleuchtung  der  Stelle  aus  derselben  Schrift  besonders 
c.  10  u.  11  (z.  B.  p.  48,  17  ff.  49,  17  ff.  51,  20  ff.  52.  19  ff.  K.).  Sternauf- 
und  Untergänge  (auch  des  Orion)  als  0Y];isI«  seit  Hesiod  geläufig:  De- 
mokrit  fr.  14  (bes.  p.  391  nr.  ?,):  die  Ueberreste  des  TzoLp±Kri'(\ic(.  seiner 
'AaipovoiJiivj.  Vgl.  ferner  Fr.  d.  V.  I  354  nr.  17  f.  (Pleiadenaufgang). 
Kleidemos  (Fr.  d.  V.  I  327  nr.  5).  Auf  die  spätere  Zeit  gehe  ich  hier 
nicht  ein.  —  —  üebrigens  ist  die  Stellung  des  Autors  11.  dsp.  zur 
Kenntnis  der  jjisTecopa  (c.  1  p.  34,  18  ff.  vgl.  c.  10  f.),  wie  es  scheint, 
nicht  dieselbe  wie  die  des  Verfassers  von  Ilspl  dpxaivjs  iyjxpLXYjs  1  (p.  2, 
1 — 8  Kühlew.  vgl.  S.  48)  oder  wie  die  des  Autors  von  uspl  oapxwv  1 : 
uspl  5e  xwv  jiöxswptov  ouSe  bäo\i.o:\.  Äsyäiv,  t]v  [iyj  xoao'jxov  (oaov)  hc  öcvS-pcü- 
Tiov  Anobsi^tü  xal  xä  aXXa  ^cpa  y.'X. 
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neutrales  Adjektiv  gebraucht  ist,  wofür  ich  aus  älterer  Zeit 
sonst  kein  Beispiel  kenne.  Andererseits  zeigt  sich  inhaltlich 
von  der  Entwicklung  des  Begriffs  des  Meteorologen,  wie  sie 
sich  in  der  Folge  vollzieht,  hier  noch  keine  sichere  Spur. 
Denn  mehr  als  das  Gesagte  darf  man  aus  der  Stelle  nicht 
schließen,  da  das  der  Zusammenhang  in  keiner  Hinsicht  fordert 
und  man  spätere  Bedeutungen  bezw.  Nebenbedeutungen  des 
Wortes  hier  nicht  ohne  Grund  hineintragen  darf. 

Sicher  wurde  übrigens  der  Ausdruck  ixexstopoXoYo?  schon 
im  perikleischen  Zeitalter  als  Substantiv  gebraucht.  Das  wird 
nicht  nur  durch  ein  leider  nicht  datierbares  Fragment  des 
Euripides,  das  ich  nachher  bespreche,  erwiesen,  sondern  auch 
durch  eine  Notiz  bei  Hesych  bestätigt  (Fr.  d.  V.  I  227,  44  f.) : 
s.  V.  'l7t7to6a|jLOu  ve[irjais:  tov  IlecpaLä  'lnn6Ba[i.oq  Eupucpwvxos 
Tzodc,  6  xa:  {jisTSiopoXoYos  SietXev  'A^r^vacocg.  Hier  scheint  nach 
[xetewpoXoyos  ein  Wort  wie  %ccXo{)\ievoc,  ausgefallen.  Freilich 
wissen  wir  nicht,  wie  der  berühmte  Baumeister  zu  dem  Bei- 
namen kam.  Aber  mit  Naturphilosophie  hat  er  sich  offenbar 
beschäftigt,  vgl.  Fr.  d.  V.  227,  15  (aus  Aristot.  Polit.  H  7) 
Xoyioc,  Se  xac  Tispc  xtjv  öXr^v  cpuatv  elvac  ßouXojJievog.  Und  schon 
früh  wird  das  Wort  (JLeiewpoXoyos  auch  in  weiterer  Bedeutung, 
der  des  Physikers  oder  des  Naturphilosophen  überhaupt,  ge- 
braucht^^),  da  es  Forscher,  die  sich  ausschließlich  mit  dem 
jxsxewpa  beschäftigten,  damals  nicht  gab,  sondern  wer  über 
die  Dinge  in  der  Höhe  forschte,  die  gesamte  cpuac?  in  den 
Bereich  seines  Denkens  zog.  — 

Um  aber  zu  verstehen,  wie  sich  schon  im  ersten  Jahrzehnt 
des  peloponnesischen  Krieges,  wenn  nicht  eher,  der  Begriff 
des  [A£X£Ci)poX6yos  in  malam  partem  entwickelt  hat,  muß 
man  die  Spekulation  des  Anaxagoras  schärfer  ins  Auge  fassen. 

Schon  Piaton  und  Aristoteles  haben  gerügt,  daß  Anaxa- 
goras von  seinem  V0O5,  nachdem  er  zum  W^erden  der  Welt 
den  Anstoß  gegeben,  weiterhin  gar  keinen  Gebrauch  macht. 
Trotz  seines  dualistisch-teleologischen  Anlaufs  ist  seine  Welt- 


*")  So  bei  Gorgias  Helena  §  13  (vielleicht  auch  Euripides  fr.  913  N.), 
ferner  Platon  Kratyl.  401  b  (geht  hier  auf  spekulative  Naturphilosophen 
überhaupt;  vgl.  mit  dieser  St.  auch  Kratyl.  404  c  [leTswpoXoYwv  6  vo|jio- 
O-exTjs  TÖv  dipa  "Hpav  (uv&iJLaasv  SJtinpu7n:d[ji£vog).  So  gelegentlich  auch 
schon  (jLSTetopoXoYtcc,  vgl.  Phaidr.  270  a;  ebenso  lisxecüpoXoytxös,  Tim.  91  d. 
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erklärung  im  einzelnen  durchaus  mechanistisch.  Das  gilt  auch 
von  seiner  Meteorologie  —  das  Wort  in  damaligem  Sinne 
genommen  —  die  in  seinem  Denken  eine  maßgebende  Stellung 
einniramt^^).  Freilich,  wenn  diese  in  dem  perikleischen  Athen 
besonders  Aufsehen  erregt  hat,  so  hat  das  seine  eigentümlichen 
Gründe.  Denn  die  „Meteorologie"  des  Klazomeniers,  auch 
seine  Astrophysik,  ist,  mit  der  seiner  Vorgänger  verglichen, 
gar  nichts  so  Unerhörtes,  auch  keineswegs  so  originell,  wie  es 
zunächst  scheint;  nur  daß  er  unter  dem  mächtigen  Eindruck 
des  Meteors  von  Aigospotamoi  (468/7  v.  Chr.)  seine  Ansicht 
von  der  Sonne  als  [lüdpoc,  ScaTiupo;  klarer  als  seine  Vorgänger 
ausbilden  und  nicht  nur  rein  spekulativ  entwickeln,  sondern 
zum  erstenmal  auf  ein  wirklich  empirisches  Moment  stützen 
konnte"*").     Aber  seine  Physik  ist  gleichwohl  für  das  damalige 

*')  Bedeutung  des  Sternenhimmels  für  die  Spekulation  des  Anaxa- 
goras :  Fr.  d.  V.  I  293,  27  ff.  294,  17  f.  (vgl.  mit  dieser  St.  insbes.  29y,  20  ff. 
(295,  7  f.:  Epigramm  der  Lampsakener)  295,  43  f.  oOl,  27  f.  —  Astro- 
physik: 293,  38fl".  294,  5  ff.  296,  36  ff.  300,  14  f.  301,  39  ff.  3o2,  4  ff. 
307  nr.  71  f.  308  nr.  76  f.  —  ya^a^tas:  294,  5  f.  302,  5  f.  308,  26  tf.  xo- 
ti^xai:  294,  6.  308,  34  ff.  Sic^-cxovxss :  294,  6  f.  (vgl.  802,  6  f.):  xouq  xe  dtqcx- 
xovxa?  o?ov  oTtivSyjpocg  änb  xoö  a.ipoc,  äT^oTiäXXeayai.  So  bei  Diels.  Hier 
ist  aber  (statt  äspog)  alO-spo;  zu  schreiben,  vgl.  308,  39  f. :  'A.  xoüg 
>taXou[i.EVOug  Sit^xxovxa^  änb  -zoH  alö'Spo?  auiv^Y/ptüv  SixTjv  xaxacpepeaO-ai. 
Vgl.  auch  Plutarch  Lysand.  12  (p.  394,  20  ff.  Sintenis  in  der  Teubne- 
riana),  wo  übrigens  in  dem  Referat  über  die  Soga  eines  ungenannten 
Physikers  über  die  Stcfxxovxeg  (die  dort,  obgleich  im  Prinzip  sehr  ähn- 
lich, seltsamerweise  der  des  Anaxagoras  gegenübergestellt  wird)  statt 
der  Worte  oobk  ccspoc,  sie:  tyjv  ävw  ^topav  txXy;9sc  XuO-svxog  sy.nprioiq  xal 
dväcpXe|ig  wohl  zu  lesen  ist:  oö5s  äspog  feig  xy)v  ävoj  xwpav  tx  i  X  r]  0- s  v - 
X  o  g  und  im  folgenden  (statt  ofov  IvSoaei  xivt  xovou  xat  Txapaxpöuou  xt,- 
vv^oewc;)  olov  i.  x.  x.  x.  TtapaxpÖTXcp  xivT^ast,  falls  nicht  vor  icapaxp.  xiv.  ein 
kv.  einzuschieben  ist.  Jedenfalls  kann  Tiapaxpöuou  xtvyjaewc;,  wie  der 
Sinn  zeigt,  nicht  von  IvSoaet  abhängen.  —  —  Meteorologie  des  A.  (in 
unserem  Sinne):  dcvEiioi:  294,  7  f.  302,  7  ff .  fr.  19  (321,  11).  fpovxaC,  daxpa- 
Tiai :  294,  8  f.  802,  9  f.  808,  44  ff.  xspauvög,  xucpwv,  Txpvjaxrjp :  309,  3  ff.  vscpyj : 
309,  10  (vgl.  20,  13).  —  Vielleicht  enthalten  die  Verse  der  „Wolken" 
269—290  einen  Nachhall  der  Spekulation  des  A.  Auf  dem  V.  273 
erwähnten  Mimas  soll  die  Sternwarte  des  A.  gewesen  sein  (Fr.  d.  V.  I 
295,  43  f.).  —  x^ihw,  xäXa^a  309,  10  ff.  vgl.  auch  311,  22  ff.  fr.  10  (317, 
25  f.)  auch  fr.  21.  Den  von  Diels  309  nr,  85  angeführten  Stellen 
über  die  Lehre  des  A.  vom  Hagel  ist  hinzuzufügen  Aristot.  Meteor.  I 
12.  348  a  14 — 20,  wo  die  Worte  xolg  jisv  o5v  Soxsi  xoö  näö-oug  aixiov 
elvat  xxX.  auf  A.  gehen.  Vgl.  Alexander  Aphrodis,  p.  49,  13  ff'.  H.  (Phi- 
loponos  123,  21  ff.  H.  Olympiodor  92,  2  ff.  St.)  Ideler  I  437.  —  Ipiq 
309,  16  ff.  (auch  fr.  19)  uapr^Xia  309,  16  ff. 

*2)  Diels  (Fr.  d.  V.  387,  18  f.  11  1,711  (zu  349,  26).  Internationale 
Wochenschr.  v.  18.  Juli  1908  Sp.  7  f.  des  Sonderabdr.)  hält  die  durch 
Favorin  (bei  D.  L.  IX  34  f.)  überlieferte  Behauptung  des  Demokrit  (Fr. 
d.  V.  295,  37.  =  350,  19  ff.  =  387,  16  fi.)  über  das  Plagiat    des  Anaxa- 
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Athen,  in  das  er  als  Erster  die  Wissenschaft,  d.  h.  die  ionische 
Naturwissenschaft  trägt,  einfach  unerhört '^^)  —  soweit  nicht 
die  Modernen,  Perikles  so  gut  wie  Euripides,  dafür  gewonnen 
werden.  Vor  allem  aber  hat  keiner  seiner  Vorgänger  aus 
seiner  Meteorologie  solch  grundstürzende  Folgerungen  für  seine 
Weltanschauung  —  im  Gegensatz  zu  der  Volksreligion  —  ge- 
zogen wie  er^*).  Erst  durch  Geffckens  schöne  Entdeckung 
(Hermes  42,  127  ff.),  daß  die  Verse  der  Wolken  398—402 
Gedanken  des  Anaxagoras  wiedergeben,  sehen  wir  hier  klar. 
Der  athenische  Volksglaube,  der  Glaube  an  den  rächenden 
Blitzstrahl  des  Zeus,   der  den  Schuldigen  zermalmt,    aber  den 


goras  für  richtig  (Tcspl  'A.,  &q  oüx  eivjoav  aötoö  ai  Sögat  al'  xs  nepl  vjXiou 
xal  osXyjvyjg,  äXXdc  ap^^loii,  ibv  Se  öcpijpyjoO-ai,  Siaoüpsiv  ts  auxoö  xä  Tispi 
xTjg  5taxoa|jir;a£(i)g  xal  xoö  voi)  i^^P^C  exovia  Tipög  aöxov)  und  nimmt  an, 
Anaxagoras  habe  seine  Meinung  von  Leukipp  entlehnt;  dieser 
habe  aus  dem  Meteor  von  Aigospotamoi  jene  Schlüsse  gezogen,  die 
dann  A.  gestohlen  und  als  die  seinen  ausgegeben  habe.  —  Gesetzt,  die 
Behauptung  des  D.  sei  richtig  überliefert  und  träfe  aufserdem  zu,  so 
würde  man  an  der  St.  doch  erwarten  aXXä  Asux^txtiou  (und  nicht  dXXä 
äpxctai).  Aufserdem  wäre  dp^ataci  deshalb  befremdlich,  weil  Leukipp 
keinesfalls  älter  als  Anaxagoras  ist.  Davon  also,  daß  das  Plagiat  von 
A.  an  Leukipp  begangen  sei,  ist  nichts  überliefert.  Die  Gründe  aber, 
daß  wir  es  auf  L.  beziehen  müßten,  überzeugen  mich  nicht.  Und 
in  den  Worten  xä  uspl  xv/g  Siaxoa|i,iga£U)c;  v.<xi  xoij  voiji  erkenne  ich  nur 
eine  Beziehung  auf  Anaxagoras  (nicht  aber  auf  Leukipps  Msyac;  Siäxoa- 
[iog  und  IIspL  vou).  Endlich  ist  die  von  Diels  angenommene  ursächliche 
Verkettung  zwischen  dem  Meteor  von  Aigospotamoi  und  der  von  ihm 
vermuteten  Ansicht  des  Leukipp  nur  Vermutung.  Nirgends  ist  eine 
Beziehung  des  L.  zu  diesem  Meteor  überliefert  oder  auch  nur  ange- 
deutet. Dagegen  sind  die  Beziehungen  des  Anaxagoras  auf  das  Meteor, 
bei  dessen  Niedergehen  er  bereits  32  Jahre  alt  war,  unzweifelhaft. 
(Fr.  d.  V.  I  294,  12^  u.  27  f.  29(j,  15.  296  nr.  11  u.  12.  Vgl.  308  nr.  83. 
S.  auch  Ideler  zu  Aristot.  Meteor.  (I  7.  344  b  28  ff.)  vol.  I  404  ff.  Gom- 
perz,  Griech.  Denker  I",  169.  177.  442.  Burnet,  Early  Greek  Philosophy-, 
292.  3)2.  413  f.  Die  Vorhersage  des  Meteorfalls  seitens  des  A.  (vgl. 
auch  Fr.  d.  V.  302,  17  mit  294,  12  f.)  ist  natürlich  absurd,  der  gleich- 
zeitige Komet  aber  (Fr.  d.  V.  296,  23  u.  42,  vgl.  auch  308  nr.  83)  wird 
auch  von  Aristoteles  (Meteor.  I  7.  344  b  33  f.)  erwähnt.  Auch  Diogenes 
von  Apollonia,  der  in  seiner  Astrophysik  deutlich  den  Einfluß  des 
Anaxagoras  verrät,  nimmt  noch  auf  das  berühmte  Meteor  Bezug  (330 
nr.  12). 

*^)  Ueber  das  Verhältnis  des  athenischen  Bürgertums  zur  Wissen- 
schaft treffend  Burnet"  294,  der  aber  Geffckens  Arbeit  nicht  berück- 
sichtigt. 

")  Natürlich  liegen  diese  Konsequenzen  implicite  in  der  ionischen 
Wissenschaft  überhaupt,  aber  sie  sind,  soweit  wir  wissen,  nirgends 
ausdrücklich  und  so  rücksichtslos  gezogen  worden  als  von  Anaxagoras. 
Wenn  es  Leukipp  und  Demokrit  (vgl.  Fr.  d.  V.  365  nr.  7.5)  getan  haben 
sollten,  so  ist  das  doch  in  Athen  überhaupt  nicht  bekannt  geworden, 
jedenfalls  gänzlich  unbeachtet  geblieben. 
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Schuldlosen  verschont,  wird  durch  jene  Antitheodicee  —  wohl 
die  älteste,  die  wir  aus  der  griechischen  Kultur  kennen  —  die 
wirklich  das  Fazit  seiner  gesaraten  Naturforschung  ist,  aufs 
schwerste  erschüttert.  In  dem  Kosmos  der  Anaxagoras,  den 
der  V0Ö5  nur  ins  Werden  gerufen,  um  gleich  danach  für  immer 
brach  zu  liegen,  ist  für  die  Götter  kein  Platz,  die  noch  vielen 
der  Besten  lebendige  Mächte  sind.  Nur  das  Kausalitätsgesetz 
regiert  in  ihm.  —  Anaxagoras  ist,  wie  die  gesamte  ionische 
Wissenschaft,  durchaus  vom  Geiste  der  rein  verstandesmäßi- 
gen Aufklärung  erfüllt.  Nicht  nur  in  seinen  Lehren,  wie  er 
sie  als  Summe  seines  Denkens  in  seiner  Schrift  niedergelegt 
hat,  hat  er  das  bewiesen;  auch  durch  die  Tat.  Die  Geschichte 
von  dem  einhörnigen  Widderkopf,  der  dem  Perikles  gebracht 
wurde  *^),  zeigt  ihn  als  echten  Vertreter  exakter  Naturwissen- 
schaft, der  der  altgläubige  Athener  hilf-  und  verständnislos 
gegenüberstand.  Aber  als  das  Markanteste  in  dem  Treiben 
des  Mannes  erschien  ihm  doch  stets  dessen  Beschäftigung  mit 
den  {JL£T£wpa,  über  die  er  so  Seltsames  behauptete*^),  deren 
Studium  ihn  zu  so  unheimlichen  Konsequenzen  führte.  Kein 
Wunder,  daß  seine  Persönlichkeit  einem  Manne  wie  Aristopha- 
nes  gefährlich  erscheinen  mußte;  aber  auch  kein  Zweifel,  daß 
sie  tiefen  Eindruck  auf  den  Dichter  der  „Wolken"  gemacht 
hat,  wenn  dieser  auch  in  den  uns  erhaltenen  Stücken  und 
Fragmenten  den  Anaxagoras  nirgends  mit  Namen  erwähnt. 
Aber  das  kann  Zufall  oder  durch  den  bereits  428  fern  von 
Athen  erfolgten  Tod  des  Klazomeniers  bedingt  sein,  ebenso 
wie  die  Tatsache,  daß  wir  in  diesem  Stück  beinahe  mehr 
Imitationen  des  Diogenes  von  ApoUonia  ^')  als  des  Anaxagoras 

*5)  Plut.  Per.  6  =  Fr.  d.  V.  297  nr.  16.  —  Ueber  den  Einflufs  des 
Poseidonius  auf  gewisse  Partien  dieses  Plutarchkapitels  vgl.  Berlin. 
Philol.  Wochenschr.  1908  Sp.  669  f. 

■*")  Es  ist  bemerkenswert,  daß  A.  —  abgesehen  von  den  Atomisten 
und  ihrem  Nachfahren  Epikur  —  der  einzige  unter  den  namhaften 
griechischen  Philosophen  ist,  der  die  Gestirne  nicht  für  ^tpa  hält, 
während  sie  dem  Piaton,  Herakleides  Pontikos,  Aristoteles,  der  alten 
Stoa  und  Poseidonios  göttlichen  Wesens  sind,  eine  Anschauung,  die 
gewiß  auf  die  alten  Pyt  ha  goreer  zurückgeht.  Vgl.  Geminus  1 
p.  10,  5  tf .  M.,  wo  §  19 — 21  wohl  aus  Poseidonios  stammen,  und  andrer- 
seits Alkmaion  Fr.  d.  V.  I   100,2.;.   102  nr.   12.  Empedokl.  fr.  21,4. 

")  Nachgewiesen  von  Diels,  Verh.  d.  35.  Philol.  Vers.  Stettin  1880 
S.  96  tf.  Rhein.  Mus.  42,  1  ff.  Ebenso  die  bei  Euripides,  Tro.  884  ff.  = 
Fr.  d.  V.  341,  6  ff .  —  Vielleicht  liegen  noch  hier  und  da  in  den  „Wol- 
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erkennen  können.  Aber  dieser  und  nicht  jener  hat  den  tiefsten 
Eindruck  auf  die  Athener  damals  gemacht.  Während  er  den 
einen,  wie  jene  wunderbaren  Verse  des  Euripides  (fr.  910) 
bekunden,  wie  es  sein  Verhältnis  zu  Perikles  beweist,  als  Ver- 
treter reiner,  hehrer  Wissenschaft  erschien,  war  er  den  an- 
dern —  und  nicht  nur  Leuten,  wie  Diopeithes  und  Lampon  — 
ein  gemeingefährlicher  dasßyjs^^).  Er  und  kein  anderer  ist 
der  |Ji£'C£0)poX6yo?  xat'  e^ox^jv  in  dem  perikleischen  Athen  ge- 
wesen. Es  läßt  sich  das  noch  aus  auderen  Autoren  erweisen. 
Plato  Phaidros  270  a  =  Fr.  d.  V.  297,  6  ff:  üaaac  oaat 
[xsyaXat  twv  xexvwv,  npooBsovxoci  ixboXtGyJag  xaJ  (isxswpoXoytas 
cpuaew^  Tiepo'^^)  x6  yap  u^rjXovouv  toOto  xat  Tiaviv]  xeXsaioupyöv 
eocxev  evteü-ö-ev  Tzod-tv  ziaiivai.  o  xac  üsptxX'^s  Ttpö?  xtp  sijcpuTjs 
£cvac  exxrjaaxo'  upoaTieawv  yap  oifiac  xocouxw  ovxt  'Ava^ayopa 
(jiexswpoXoytas  £|JL7rXr^a'9'£cg  xat  £7ic  (puatv  voö  X£  xac  dvolocc,  dcptxo- 
[ispos,  wv  5yj  7t£pi  xöv  TioXuv  Xoyov  £7iOt£txo  'A.,  £VX£ö'8'£v  £l'Xxua£v 
£ix:   XYjV   xöv   Xöywv  X£Xvrjv   xö  Tipoacpopov  auxfj^").    Es   scheint 


ken"  Beziehungen  auf  Anaxagoras  verborgen,  so  365  ff.  vgl.  1279  ff. 
1290—94?  (Aber  nicht  374  ff.,  da  A.  den  Donner  anders  erklärt:  Fr. 
d.  V.  308,  44  ff.).  —  Andere  Beziehungen  der  NecfsXai  auf  die  gleich- 
zeitige Naturwissenschaft,  z.  B.  von  den  C^wa,  bleiben  unsicher.  Zoolo- 
gische Interessen  des  Anaxagoras  Fr.  d.  V.  313  nr.  114  f. 

*^)  Die  dritte  Auffassung  seiner  Persönlichkeit,  d.  h.  in  diesem 
Fall  seiner  Weltanschauung  ist  die  philosophisch-kritische,  bei  Pla- 
t  0  n  Phaid.  97  b,  98  b  (Fr.  d.  V.  303,  42  ff.  304,  2  ff.),  Aristoteles 
(Fr.  d.  V.  304,  8  ff.,  ferner  nr.  50  u.  52,  S.  305  nr.  56.  58.  60  f.  S.  30ti 
nr.  68.  ö.  31 1  nr.  100)  und  E  u  d  e  m  o  s  fr.  21  Sp.  (=  Fr.  d.  V.  304,  1 1  f.) 
u.  fr.  71  (=  Fr.  d.  V.  305  nr.  59). 

")  Nach  Diels  S.  B.  A.  1910  S.  1141,  1  muß  es  doch  wohl  heißen: 
dSoXeoyJag  cpüascog  nipi  xat  iiexscopoXoytac.  Denn  eine  [leTsmpoXoYta  ^ispl 
cfüaswg  gibt  es  nicht.  Die  ^istswpa  sind  ja  ein  Teil  der  Natur.  —  Ob 
statt  dessen  die  W.  xal  liSTscDpoXoytac;  „als  aus  dem  Folgenden  (270  A4) 
eingeschwärzt "  zu  streichen  sind,  wie  Diels  anregt,  bleibt  zweifelhaft, 
denn  auch  sonst  wird  das  Reden  über  die  Natur  und  über  die  [isTswpa 
nebeneinander  gestellt.  Protag.  315  c  Ttepl  cfijoewg  xs  xat  xmv  [iexscöpcov 
(über  die  Natur  und  insbesondere  über  die  iiexswpa).  Shakespeare, 
Hamlet  (in  der  Uebers.  von  Schlegel  u.  Tieck)  V.  Hamlet.  „Es  gibt 
mehr  Dinge  in  Himmel  und  Natur,  als  eui'e  8chulweisiieit  sich 
träumen  läßt,  Horatio".    Aber  im  Original  steht  „in  heaven  and  earth"! 

öo)  Plutarch  Perikl.  5  (vgl.  4  Ende  ^  Fr.  d.  V.  297,  15  ff'.)  in  Re- 
miniszenz dieser  Stelle  :  Toöxcv  unepcfuög  xöv  dvSpa  (A.)  5-au|j.äaag  ö  Ilspt- 
xXtj?  xat  x^g  XeyoiJLevvig  \xs.xeo)poXo-(ioi.z  >tal  |jL£xapatoXeox,iag  OTiorrtiiTiXÄjisvog 
O'j  [idvov,  ö)g  eotxs,  xö  cppövyjiJia  ooßapöv  xat  x6v  Xoyov  ö^^VjXöv  £tx.£  'txX. 
Ob  Plutarch  hier  die  Stelle  aus  dem  Phaidros,  dessen  Autor  er  c.  8 
als  ö^stos  nXäxwv  wörtlich  citiert,  durch  Vermittlung  des  Theopomp  hat 
—  so  nach  anderen  Busolt  Gr.  G.  III  1,  238  Anm.  —  ist  mir  noch 
zweifelhaft. 
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aber  bei  Piaton  noch  eine  andere  Beziehung  auf  den  „Meteoro- 
logen" Anaxagoras  vorzuliegen.  Kratylos  396  c:  satt  Bk  ouxoc, 
(Kronos)  OupavoO  uioq,  w?  Xo^oi'  rj  6'  au  e?  xx  avw  o'^iic,  xa- 
Xöic,  zx^'  '^0^'^^  '^^  övojxa  xaXsia^at,  Oupavca,  opwaa  xa  (^vw, 
öd-ev  ori  v-xi  cpaaiv,  d)  'Epixoyevei;,  xöv  xa^apöv  voöv 
Ttapayt'YVsa'O'ac  ot  (xexewpoXo yo^  ^^^a:  xw  oupavGJ  öp- 
%•&<;  xb  bvo\i.o!.  xeta^at^^). 

Diese  singulare  Stellung  des  Anaxagoras  in  der  öffent- 
lichen Meinung  Athens  ergibt  sich  auch  aus  einer  Stelle  von 
Xenophons  Memorabilien  ^^),  die  in  ergötzlicher  Weise  die  Ver- 
ständnislosigkeit  des  Philisters  gegenüber  dem  Erforscher  der 
|j.£X£(i)pa  zeigt.  —  Mit  was  für  Augen  den  Freund  des  Perikles 
viele  Athener  ansahen,  zeigt  in  anderer  Hinsicht  eine  Stelle 
aus  Plutarchs  Nikias^^):  6  yap  7ipü)xös  aacpeaxaxov  xe  uavxwy 
xa:  ■S'appaXewxaxov  ^*)  uep:  asXr^vyji;  xaxauyaaixwv  xac  axtä^  Xoyov 
£1?  ypacpr]v  xaxa^£{X£Vos  'A.  oux'  xuxbc,  ^v  nocXocibc,  oöx£  6  Xoyo? 
EvSo^os,  dXX  drcoppyjxog  sxi  xac  5t'  oXtywv  xac  [X£x'  £uXaß£cas 
xcvös  Yj  TccaxEws  ßaSc't^wv.  ou  yap  yjvec'xovxo  xou?  cpuac- 
xou?  xac  jji£X£topoXeaxas^^)  x6x£  xaX  ou[jt£Vous,  wg  £c? 
uixiocq  dXoyous  xac  5uvd[ji£Cis  dupovoirjxou  s  xac  xa- 
xrj  vayxaa^eva  Tcd^ö-yj  Scaxptßo  vxa?  xb  ^£cov,  dXXoc  .  .  . 
'Ava^ayopav  £Cpx^£vxa  [löXic,  TZEpieTZodpaxo  Iis.piv.Xfiq. 

Freilich  hat  sich  auch  Diogenes  von  Apollonia  mit  den 
[A£X£wpa  des  näheren  beschäftigt,  wie  das  —  abgesehen  von 
den  Einwirkungen  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  —  schon 
durch  die  Art  seiner  xpxh  gegeben  war.     Und   nicht  nur  den 


^1)  Aehnliche  Etymologien  von  oupavog  (wie  hier  von  öpoco)  und 
ävio!)  sind  (außer  anderen)  öfter,  z.  B.  von  stoischer  Seite  versucht 
worden,  vgl.  z.  B.  Achilles  Isag.  p.  36,  13  ff.  M.  Philo  De  opif.  mund. 
37.  —  Wenn  die  Beziehung  der  Kratylosstelle  auf  Anaxagoras  richtig 
ist,  was  wegen  der  Anspielung  auf  den  xa&ap6g  voug  unzweifelhaft 
scheint,  dann  dürfte  auch  die  seltsame  Etymologie  von  oüpavög  auf  ihn 
zurückgehn.  (Von  A.  kennen  wir  sonst  nur  die  Etymologie  von  ai^r]p: 
Fr.  d.  V.  307,  34  ff.).  Ueber  sonstige  Etymologien  bei  den  Vorsokra- 
tikern  vgl.  Diels,  N.  Jbb.  1910  S.  3  ff.    Capelle,  Hermes  45,  334,  2. 

52)  IV  7,  5  ff.    Vgl.  unten. 

53)  C.  23  =:  Fr.  d.  V.  297  nr.  18.    Vgl.  hiermit  insbes.  308  nr.  76  f. 
5*)  O-appaXecüxaxa  xöv  ti.  o.  xaTa'jyaa[iöv  S.     (Vgl.  Wolfgang  Meyer, 

De  codice  Plutarcheo  Seitenstettensi.  Leipzig  1890  S.  74.)  Ob  danach 
oacpsoxaxä  xe  udcvxcüv  xal  ^appaXscöxaxa  xöv  Tispl  asXyjVVjg  vtaxauYaojiöv  xai 
oxiag  Xdyov  zu  schreiben? 

55)  Vgl.  Plut.  Perikl.  5  (oben  S.  432  a.  50). 

Phüologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  3.  28 
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Gestirnen,  aucli  den  atmosphärischen  Vorgängen  hat  er  sein 
Interesse  zugewandt^'').  Aber  schon  die  wenigen  Nachrichten 
hierüber  zeigen,  daß  er  hier  fast  ganz  in  den  Bahnen  des 
Anaxagoras  wandelt ;  seine  Originalität  liegt  auf  anderem  Ge- 
biet. Und  wenn  auch  Euripides  und  Aristophanes  sein  Buch 
Tcepc  cpuaews  ernsthaft  studiert  haben  und  der  Dichter  der 
„Wolken"  sich  seine  Meinung  von  den  Meteorologen  nächst 
Anaxagoras  nach  ihm  gebildet  haben  wird  —  im  öffentlichen 
Bewußtsein  Athens  ist  er  kaum  an  die  Oberfläche  gedrungen  "). 
Er  hatte  weder  gesellschaftlich  die  Stellung  des  Anaxagoras 
—  daß  er  wie  dieser  längere  Zeit  in  Athen  geweilt  hat,  hat 
man  mit  Grund  vermutet,  auch  wenn  die  Notiz  bei  Diogenes 
Laertius  auf  Anaxagoras  gehen  sollte  ^^)  —  noch  seine  Natur- 
philosophie so  eigentümliche  Züge.  Auch  davon  verlautet  in 
Wahrheit  nichts,  daß  er  für  das  Volksempfinden  so  gottes- 
lästerliche Konsequenzen  aus  seiner  laxopirj  gezogen  habe  wie 
der  Klazomenier.  —  Noch  weniger  als  Diogenes  kommen  hier 
Archelaos  oder  Metrodor  von  Lampsakos  in  Betracht. 

Das  Interesse  an  den  Dingen  „zwischen  Himmel  und 
Erde"  ist  damals  in  all  den  Kreisen,  die  nicht  in  den  Bahnen 
des  Alltags  wandelten,  erstaunlich  lebhaft  gewesen.  Man 
fühlte,  wie  eng  diese  Fragen  mit  denen  der  neu  werdenden 
Weltanschauung  zusammenhingen.  Daß  sich  aber  auch  die 
großen  Sophisten  der  Zeit  mit  den  {xsTewpa  näher  befaßt  haben, 
ist  noch  wenig  beachtet.  So  sagt  Eupolis  in  den  KoXaxe?^^), 
die  421  an  den  städtischen  Dionysien  aufgeführt  wurden,  von 
Protagoras : 

bc,  aXat^oveusxat  (xev  äXixr^pioc, 
nepl  Twv  [xexeibpwv,  xa  Se  •/^oc\ia,%'£'^  eaO'cet. 
Von  Meteorologie  des  Protagoras  wissen  wir  sonst  nichts,  aber 
ist  es  zu  kühn,  hiermit  die  oben  (S.  433)  aus  Plutarchs  Nikias 
angeführte  Stelle  zu  kombinieren  ?    Dort  wird  gesagt,  Anaxa- 
goras habe  die  Ergebnisse  seiner  Mondphysik  nur  im  vertrauten 

56)  Astrophysik:  Fr.  d.  V.  330  nr.  12—15.  Vgl.  auch  Hippokrat. 
De  flat.  3  (Fr.  d.  V.  340,  38  ff.)  —  ßpovTvi,  doTpanr; :  330  nr.  16.  Zu  der 
Simplikiosstelle  beti*.  seiner  MexscopoXoYia  unten. 

")  Vgl.  jedoch  Philemon  fr.  91  K.  (Fr.  d.  V.  341,  19  ff.). 

»8)  Wie  Diels  Fr.  d.  V.  330,  32  annimmt.  Anders  Gomperz,  Gr.  D, 
12  299.     Burnet,  Early  Greek  Philosophy-  S.  408. 

59)  Fr.  10,  3  M.  Fr.  d.  V.  II  1,  530,  14  ff. 
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Kreise  vortragen  dürfen:  ou  yap  y^vet/ovio  xobq  cpuacxoO?  xac 
[iStewpoXeaxa;  xoxe  xaXoujxivou;  (bg  ets  atxc'as  aXoyou?  xa: 
5'jva[ji£i;  a7ipovoT'|XOUi;  xa:  xaxrjvayxaajxeva  ua^r^  5:axp:ßovxai; 
xö  t)-£:ov ,  aXXa  xa:  npwxayöpa;  ecpuye  xa:  'Ava^a- 
yöpav  £:px^evxa  (xoX:;  Trepceuocrjaaxo  nep:xXf;s.  Nach  dem, 
was  wir  sonst  wissen,  wurde  Protagoras  —  Avahrscheinlich 
411  —  der  Prozeß  wegen  seiner  Schrift  IIsp:  ^ewv  gemacht^"), 
aber  man  wird  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Plutarchstelle 
wohl  vermuten  dürfen,  daß  in  diesem  Prozeß  dem  Protagoras 
auch  aus  seiner  Meteorologie  ein  Strick  gedreht  wurde  ^^).  — 
Dagegen  versagt  unsere  Kunde  von  Gorgias  in  dieser  Hinsicht 
fast  ganz.  Möglich,  daß  er  in  seiner  Schrift  Ilep:  xoö  [xy] 
övxos  ri  Ksp:  cfOaews  (vgl.  fr.  4  f.  D.)  auch  auf  die  Dinge  „in 
der  Höhe"  eingegangen  ist.  Wenn  die  Ueberlieferung  richtig 
ist  ®^),  daß  er  unter  anderen  auf  dem  Grabmal  des  Isokrates 
dargestellt  war,  wie  er  zusammen  mit  dem  Schüler  einen 
Himmelsglobus  betrachtete,  so  dürfen  wir  wohl  auch  bei  ihm 
Beschäftigung  mit  den  [izxiiüpx  annehmen  ^^).  —  Dasselbe 
gilt  von  Prodikos.  Aristophanes  „Wolken"  360  (=  Fr.  d.  V. 
n  1,  564,  7  ff.)  sagt  der  Chor  oO  yap  av  dXXw  67T;axouaa:[JL£v 
xwv  vOv  jjiexewpoaocpiaxwv  ^'^)  tiXtjv  v^  npo6:xtp,  xw  [xev  aocp:a? 
xa:  yvwfjtrji;  ouvsxa  .  .  . 


6»)  Vgl.  Fr.  d.  V.  II  1,  525,  26  ff.  526,  20  ff.  527,  5  ff.  u.  25  ff.  528,  7  fi'. 
u.  13  f.  530,  22  ff.  533,  29  ff.  —  Betr.  des  J.  411  vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Grdr.  d.  Gesch.  d.  Pliilos.  I  10.  Aufl.  v.  K.  Praechter,  S.  85.  Anders 
Gomperz,  Gr.  D.  P,  853. 

*^)  In  welchem  Zusammenhang  seine  Spekulation  über  die  tiexe- 
ü)pa  mit  der  „über  die  Götter"  gestanden  hat,  läßt  sich  vielleicht  ver- 
muten nach  dem,  was  wir  über  Prodikos  (Fr.  d.  V.  II  1,  571,  23  ff.)  aus 
Sextus  erfahren.    Vgl.  auch  Kritias  fr.  2-5,  27  ff.  (Fr.  d.  V.  II  1,  621,  15  ff.). 

Daß  Protagoras  wirklich  naturwissenschaftliche  Interessen  gehabt 
hat,  wird  auch  durch  die  Angabe  Ciceros  De  or.  III  32.  128  (vgl.  Gom- 
perz, Gr.  D.  I'',  465)  bestätigt  (eine  Stelle,  die  bei  Diels  nur  unter 
Prodikos  und  Thrasymachos,  nicht  auch  unter  Protag.  steht):  quid  de 
Prodico  Ceo,  de  TJirasymacJio  CJialcedonio,  de  Protagora  Äbderita  loquar? 
quorum  unusqiiisque  plurimum  temporibus  Ulis  etiam  de  nat  u  r  a  r  e  - 
rum  et  disseruit  et  scri2)sit.  Die  von  Gomperz  noch  angeführte 
Stelle   (Dionys  v.  Hab.  De  Isocrate  1  p.  536  Reiske)   ist   ohne   Belang. 

»-)  Fr.  d.  V.  II  1,  548,  26  ff.  und  dazu  Diels'  Anm. 

*3)  Vgl.  auch  noch  unten  S.  437.  Im  übrigen  vgl.  über  Gorgias' 
sich  allmählich  wandelndes  Verhältnis  zur  Physik  Diels,  Sitzungsber. 
Berlin.  Ak.  1884  S.  367  f. 

**)  Das  Wort  hat  hier  nach  dem  Zusammenhang  Beziehung  zu 
den  Wolken,  also  meteorische  (nicht  siderische)  Beziehung. 
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Hiermit  stimmt  Aristophanes  Vögel  690  ff.  (Fr.  d.  V.  564,  7 
u.  29  ff.),  wo  der  Cbor  sagt : 

l'v'  axouoavTES  uavxa  uap'  i^ixwv  op^B-w?  Tiepc  xwv  [lexewpwv 
dboxtc,  opO-w?  Ilpootxw  Tiap'  £[i,oö  xXasiv  si'TnyjTS  xö  Xoctiov. 

Schwerlicli  kommt  hier  der  Meteorologe  Prodikos  einfach 
auf  das  Konto  des  Aristophanes,  der  ihn  durch  diese  Insinua- 
tion  hätte    diskreditieren  wollen;   vielmehr  wird  Prodikos  wie 
andere    Sophisten    auch    über    die    jJisxewpa  räsonniert    haben. 
Darauf  weist  nicht  nur  seine  Schrift  llept  cpuasw?  (fr.  3  f.  D), 
sondern  auch  fr.  5,  insbesondere  p.  571,  23  ff.  D.    —    Ebenso 
hat  Hippias  die  himmlischen  Dinge  in  den  Kreis  seiner  Poly- 
mathie  gezogen.  Plato  Hipp,  mai  285  b  (=  Fr.  d.  V.  581,  24  ff.) 
sagt  Sokrates    zu  ihm:    exstva,   a    au   vAXXiaxa.   srctaxaxat,  xa 
Tztpl  xa  oLOxpa  x£  xat  xa  oupavia  Tia^rj  .  .  .     Damit  stimmt  fr. 
13  luTitas  0£   xal    Oepexuor^;    eiixa   (näml.    TaSa?  etvat),    und 
Philostrat.    Vit.    Soph.    I  11,  1   =  Fr.  d.  V.  579,  12    eariyexo 
ol  es  xa?  5oaX£^£'.5  yEWjJLExpiav,  aaxpovo[jitav,  [xouacxrjv,  pui^jxoui;. 
Dann    enthält    auch    Plato    Protag.   315c  einen  echten   Zug: 
ecpatvovxo    oh   uepl    cpua£ü)s  '^s  '^'^^  '^^v  jJtEXEwpwv  axxa  5:£pwxäv 
xov  'iTTUtav.     Die   Stelle    darf    also    in    Diels'  Fragmente    der 
Vorsokratiker   eingefügt  werden,    ebenso  Protag.   318  e    (steht 
bei    Diels  Fr.  d.  V.  II  1,  528,  27  ff.    nur   unter  Protagoras): 
Ol  |X£V  yap  akXoi   Xwßwvxat  xohc,  vioMc,'   xa?  yap  xiyycf.c,  aoxous 
TrecpEuyoxac;    axovxa;  TiaXiv    au   ayovxe?  ifjißaXXouatv  £'.?  xiyy(x.q, 
Xoyca[jiou?    xe   xat   daxpovo|Jt{av   xat  yewiJiExptav  xac  [xouacxrjV  St- 
5aaxovx£s  (xal  ajjia  de,  xbv  'Irznlav  au£ßX£'];£v)  .  .  .  eine  Stelle, 
durch    die    die   eben    zitierten  Angaben    Philostrats   eine   aus- 
gezeichnete Bestätigung  erhalten.    —  Und  von  dem  Sophisten 
Antiphon    wissen    wir  nicht  nur,    welche  Meinung   er  von  der 
Substanz,  der  Ernährung  und  Verfinsterung  der  Gestirne  hatte, 
sondern  auch,  daß  er  über  Vorgänge  in  der  Atmosphäre,  wie 
die   Entstehung   des   Hagels    und   ferner    über   Erdbeben   und 
Entstehung   des   Meeres   und   seines  Salzgehaltes   nachgedacht 
hat  (Fr.  25—32  D.).     Auch  er  also  ein  (JiexEWpoXoyos. 

Mehr  ist  uns  von  diesen  Interessen  der  alten  Sophisten 
nicht  bekannt  ^^),  doch  sei  im  allgemeinen  noch  auf  Aristo- 
phanes'   Wolken  323   ff.,    insbesondere    331 — 334,    verwiesen. 

"*)  Betr.  Kritias  vgl.  immerhin  die  Anm.  60  angeführte  Stelle. 
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Das  Interesse  gerade  der  Sophisten  hat  das  Ansehen  der 
„Meteorologie"  in  weiteren  Kreisen  schwerlich  gehoben. 
Welche  Stellung  überhaupt  diese  werdende  Wissenschaft  da- 
mals in  der  Volksanschauung  einnahm,  darüber  haben  wir 
noch  einige  merkwürdige  Belege.  Vielleicht  die  älteste  Stelle 
ist  Euripides  fr.  913,  wo,  wie  es  scheint,  ein  Anhänger  des 
alten  Glaubens  von  einem  Jünger  der  modernen  Naturforschung 
die  bitteren  Worte  sagt : 

'6q  xaos  (die  aaxpa?)  Xeuaawv  ^£Öv  oxiyl  voet, 

(xexewpoXoywv*^^)  5'  svca?  eppi'jiev 

ay-oXioic,  duaxa;,  wv  axr^pa 

yXwaa'  stxoßoXet  uepl  x  w  v  a  cp  a  v  w  v 

ou2£v  yvü)|Ji7js  [jiexsxouaa. 
Hiermit  vergleiche  man  die  bemerkenswerte  Stelle  in  der 
'EXevrj  des  Gorgias  §  13  =  fr.  11  Diels :  ox:  S'  -q  tiei^-o)  npoa- 
loöaa  x(I)  Xoytp  xod  xrjv  'liu/j^v  exurcwaaxo  önwc,  eßouXsxo,  xpri 
jj.a'ö'scv  Tipwxov  |Ji£v  xwv  [j,£xeojpoX6Ywv  Xoyou;,  ocxive?  oo^av  avxc 
S&£r;5  XYjv  |JL£v  dcp£>>6{i,£V0t,  xrjv  o'  £V£pyaad|ji£voE,  x  d  d  tc  c  a  x  a 
X  a  c  d  5  rj  X  a  cpacvEaö'ai  xoüi;  xtj?  56^rjg  öfxfxaatv  eTCOiVjaav  ^''). 
Sehr  charakteristisch  ist  auch  das  Urteil  des  jeder  luftigen 
Spekulation  abholden  Empirikers,  der  die  Schrift  Ilept  äpyairiq 
irjXptxfj?  verfaßt  hat.  Er  sagt  im  Eingang  seiner  Schrift 
(p.  2,  1  ff.  Kühlewein)  .  .  .  oco  oux  f,^ioi)v  auxTjv  (die  Heilkuust) 
eywye  xaiv^?  uKod-ioioq  Seiaöa:  waTisp  xd  dcpavea  x£  xa: 
duop£6[jL£va,  7i£pc  wv  dvdyxrj,  7]v  xt^  £7icX£tprj  xc  X£y£cv, 
uuO'9'ea£t,  /P'^'^'ö'C't  o^o'^  T^sp'  "cöv  {ji£X£wpü)V  7^  xwv  U7i6  yfjV  d  ei  xic, 
Xsyot  xac  ytvtbaxoc,  w?  £X£^  oijx'  äv  auxö  xw  XEyovxi  ouxs  toIq 
dxououai  SfjXa  dv  el'r],  £i'x£  dXr^'O-Ea  £axSv  d'xE  [xr].  ou  ydp  laxe 
Tzpb;,  oxc   XP^  oL^eviYxx'nx   dtiva.'.  xö  aa-fig.  —  Also  stets  der 


*•*)  Dies  ist  eine  der  ältesten  Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt. 
Naucks  Vermutung  [is-cswpoTicXwv  ist  überflüssig.  Ebenso  darf  das  öj  zu 
Beginn  des  ersten  Verses  nicht  angetastet  werden  {xi<;  Cobet,  nach 
ihm  Nauck,  tiws  Schwartz).  Stählin  (in  seiner  Ausgabe  des  Clemens, 
Strom.  V  14  p.  419)  hat  es  mit  Recht  beibehalten. 

"')  Uebrigens  spricht  —  abgesehen  von  allen  anderen  im  letzten 
Menschenalter  für  die  Echtheit  der  'EXsvyj  vorgebrachten  Gründen  — 
auch  die  Art,  wie  hier  von  den  jjLSTswpoXöyoi  geredet  wird,  für  das 
Alter  dieses  s.yy.w\i.i.o'^.  Denn  so  konnte  von  ihnen  nur  in  voraristote- 
lischer Zeit  gesprochen  werden.  Die  Stelle  paßt  am  besten  in  das 
letzte  Drittel  des  5.  Jahrhunderts.  —  Und  welcher  Rhetor  interessierte 
sich  später  noch  für  die  |jiöT£CüpoXöYot  ? 
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gleiche  Vorwurf  gegen  die  (X£T£(i)po?.6Y°^*  sie  reden  von  Dingen, 
die  menschlicher  Forschung  entzogen  sind.  Man  kann  daher 
ihre  Behauptungen  weder  widerlegen  noch  beweisen.  Denn 
es  gibt  weder  dafür  noch  dagegen  eine  entscheidende  Instanz.  — 
So  erscheint  denn  dem  gewöhnlichen  Menschen  die  Spe- 
kulation über  die  Dinge  in  der  Höhe  als  etwas  gänzlich 
Zweckloses  ^^).  Zugleich  aber  gerät  der  Meteorologe  —  wohl 
nicht  ohne  Mitschuld  des  Anaxagoras,  wie  wir  gesehen  haben 
—  allmählich  in  den  Ruf  des  Atheisten,  so  daß  es  gefährlich 
werden  kann,  als  Erforscher  der  [xstewpa  verschrien  zu  wer- 
den '^^).  So  wird  es  verständlich,  warum  der  Ausdruck  fjie- 
Teoi)poX6Yos  schon  früh  mit  Vorliebe  in  verächtlichem  Sinne 
gebraucht  wird.  Es  ist  auch  kein  Zufall,  daß  er  so  oft  im 
Verein  mit  aSoXsaxyj?  vorkommt.  Denn  mag  dies  Wort  auch 
an  einigen  solcher  Stellen  keine  üble  Bedeutung  haben,  son- 
dern den  scharfsinnigen  Grübler  bezeichnen  (wie  Plat.  Phaidr. 
270  a,  Kratyl.  401  b),  so  hat  es  doch  an  andern  augenscheinlich 
die  des  müßigen  Schwätzers  '°),  [xsxeajpoXoyos  selbst  aber  die 
des  Phantasten,    einmal    geradezu   die   des   Schwindlers ''^).  — 

^^)  Xenoph.  Sympos.  VI  6  f.  sagt  der  Gaukler  Syrakosios,  der  sich 
ärgert,  daß  die  Gäste  seine  Vorführungen  nicht  beachten,  weil  sie 
durch   das  Gespräch   mit  Sokrates  gefesselt   sind,    zu  diesem:  ^Apa  aü, 

ö)  Stüxpatsg,  6  cppovxiaxYjg  ETiixaXo{)|a.evos ;  Ouxoöv  xäXXiov,  ecpv],  7}  el  dcppöv- 
TiOTog  £y.aXoü|jLVjv ;  —  El  \irj  ye  ISöxeig  xtöv  iisiscöpcov  cppovTioTv^g  slvai,.  — 
Olad-tx.  o5v,  e^v]  ö  SwxpocxYjg,  [jisTswpötepöv  Tt  xtov  i)-£ü)v  ;  —  'AXX'  oO  |aä 
AC,  scpv],  Ol)  xoöxcüv  as  Xsyouatv  iTii|j.sXsIad-ai,  aXXa  xwv  dcvcüCfsXsaxäxcov. 
(Vgl.  hierzu  unten  S.  445)  Xenophon  selbst  hat  nicht  anders  gedacht. 
Mem.  IV  7,  2  ff.  führt  Sokrates  aus:  Geometrie  hat  nur  so  weit  zu 
treiben  Zweck,  wie  ihre  Kenntnis  unmittelbar  praktischen  Nutzen 
bringt.  Was  darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel.  Besonders  bezeichnend 
§  6 :  oX(Og  bk  xcöv  oupavttüv,  f/  Ixaoxa  6  O'sög  [iT]x.aväxai,  cppovxioxYjv  yLyvea- 
■ö'ai  dcTcdxpeusv  •  oiJxe  yäp  s'jpsxä  dv9-p(i):ioi;  aüxä  Ivöiii^sv  eTvai  ouxs  y^api- 
^EoS-ai  ■9-EoIg  av  YjysTxo  xöv  ^YjxoOvxa  a  ixeivoi  aacfr;viaai  ouv.  IßouXujO-Yjaav. 
xivSuvEöoai  6'  &v  Icp-^  xal  Txapacppov^aai  xöv  xaOxa  iJ,epiii,vü)vxa  oüSsv  fyxxov 
Tj  'Avagayöpag  uapecppövYjasv  6  iii-^ioxo-^  cppovT^aas  eul  xtp  xäg  xwv  ■9-eü)v  [iy;- 
Xaväs  egyjY^^'^^''"-  't'^^-     ^o^-  unten  S.  445. 

•'^)  In  der  platonischen  Apologie  (18  c)  sagt  Sokrates  zu  dem  Re- 
ferat über  die  Verleumdungen  durch  seine  Gegner  (cbs  loxiv  xig  Scoxpa- 
xvjg,  aocpög  dvvjp,  xä  xe  [jtsxdwpa  cppovxiaxrjs  xal  xä  6itö  Yfj?  Äuavxa  avs^vj- 
XTjXÖis  xal  xöv  -^xxü)  Xöyov  xpsixxcü  Txotcöv.)  oOxoi,  o)  ävSpe?  'A^-yjvaiot,  o: 
xaüxTjv  XYjv  cpvjjiYjv  xaxaoxsSäaavxeg  ot  SstvoC  slaCv  [i.ou  xaxrjY°P°^'  °-  T^P 
axoüaavxsg  TjyoOvxai  xoüg  xaöxa  ^yjxoövxag  oO§e  ö-eoüg  vo[ii- 
^eiv.    Vgl.  23d  6x1  „xä  [isxscopa  xal  xä  önö  y^S"  ^«^  r^soug  [iY]  voiil^eiv". 

'°)  Wie  später  in  der  köstlichen  Schilderung  des  Theophrast,  Char.3. 

^')  Plat.  Polit.  299  b  .  .  .  ixr^xe  laxptxöv  aOxöv  [irjxs  x'jßspvrjxixöv  övo- 
|j.ä^£!.v,  aXXä.  [iExecüpoXöyov,  ä5oXsa;(Y)v  xtvä  oocfiox'Jjv  (man  vgl.  die  St.  in 
ihrem  Zusammenhange).  —  Staat  VI  488  e  (im  Gleichnis)  .  .  .  xoioüxojv 
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Am  bezeichnendsten  aber  für  die  volkstümliche  Wertung  der 
Meteorologie  sind  die  von  dem  Stamm  {jLSxewpo-  abgeleiteten 
Schimpfwörter.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  sie  vor  allem  bei 
Aristophanes  vorkommen.  So  spricht  der  Chor  der  Wolken 
(360  f.)  von  Prodikos  als  [xexewpoaocpcaxrj;,  Sokrates  selbst  (333) 
von  avSpe?  [xsxswpocpevaxei;,  denen  die  Wolken,  d.  h.  die  Deu- 
tung der  meteorischen  Erscheinungen,  Gelegenheit  bieten,  das 
Publikum  zu  beschwindeln  und  sich  zu  bereichern.  —  Auch  die 
Bildung  {jLExewpoxoTretv  (Friede  92)  „durch  Schwatzen  von  über- 
irdischen Dingen  ermüden  "^^)  ist  bezeichnend.  —  Dagegen 
kommt  das  sicher  schon  im  perikleischen  Zeitalter  mit  Vor- 
liebe verwendete  (JiexewpoXIaxrjs  ^^)  in  den  uns  erhaltenen 
Stücken  und  Fragmenten  des  Aristophanes  nicht  vor'*).  Das 
kann  Zufall  sein.  Aber  daß  der  Ausdruck  iJLexEwpoXoyos,  der 
ursprünglich  und  zuweilen  auch  später  noch  gar  keine  üble 
Nebenbedeutung  hat,  bei  ihm  niemals  vorkommt,  obgleich  die 
„Wolken"  Gelegenheit  genug  dazu  boten,  ist  gewiß  kein  Zufall. 
PfaflFen  wie  Philister  stehen  der  neuen  Wissenschaft  von 
den  [xexewpa,  die  so  viel  Aufsehen  in  dem  perikleischen  Athen 
erregt ''•''),    verständnislos    oder    feindlich    gegenüber.      Aristo- 

5y]  Ttspl  xäg  va5g  y^Yvojisvcov  xöv  wg  dXvjS-ws  >tußspvY)n,xöv  oux  "^ysl  av  icp 
övTi  |jisT£Cüpoaxönov  („Sterngucker")  xs  vta'.  dSoXeaxvjv  xal  axpv)oxov  acpiat 
xaXsToS-ai;  vgl.  489  c.  —  [Plat.]  'Epaaxal  132  b  äSoXsaxoOai  |j.ev  o5v  obzoi, 
Tispi  xö)v  [iSXEOjpcüv  xal  cpAUapoüai  cpiXooocpoOvxsg. 

")  Die  Erklärung  der  Schollen  (daraus  Suidas  s.  v.)  von  xcütiyj  ist 
natürlich  töricht.  —  xöTtog  (vom  St.  xotc-,  wie  xotixod)  im  Sinn  des 
„  Zerschlagenseins ",  der  Ermattung,  Entkräf'tung  schon  in  der  Literatur 
des  5.  Jahrhunderts  gebräuchlich. 

'^)  Vgl.  Plut.  Nik.  23,  auch  Perikl.  5  (von  Anaxagoras).  —  Plato 
St.  VI  489  c.  Auch  in  späterer  Literatur  (z.  B.  Philo  Q.  o.  p.  1.  vol.  II 
p.  458,  7  Mangey,  angeführt  bei  Euseb.  Praep.  ev.  VIII  12,  9,  ferner 
Mut.  nom.  §  70,  Euseb.  pr.  ev.  III  6,  2.  13,  24)  ist  das  Wort  nicht  selten; 
meist  in  üblem  Sinn  (jedoch  nicht  b.  Philo  Mut.  nom.  70).  [isxstüpo- 
Xsaxetv  z.  ß.  Plut.  De  Pyth,  or.  400  e. 

'*)  Es  heißt  zwar  im  Scbol.  zum  , Frieden"  91 :  e^yj  5s  xai  Iv  xatg 
NecpeXaig  |ji£X£(i)poX*axag  xoüg  cftXooocpoug,  Sxi  xä  oOpävta  nspivoouoiv  •  (dar- 
aus Suidas  s.  v.  iisxswpoxoTtsTg:  iJisxswpoXsaxoug  (!)  zobg  cpiÄoaöcpoug  cpvjolv 
iv  NscpsXaic,  Sxt  xä  ob^wM  TtspiaxoTioijaL).  Aber  schon  Meineke  (FCG  II 
p.  1106  bemerkt  zu  diesem  angeblichen  fr.  7  der  NscpsXai  upöxepai: 
„Dubiam  tarnen  hoc,  iiam  fortasse  grammaticus  üle  non  tarn  verbmn  quam 
ipsam  rem  notavit  et  propter  illud  Studium  similiter  castigantur  Socratici 
in  Nuhibus  II  veluti  v.  360  al."  —  Dies  Fragment  ist  also  zu  streichen. 
Bei  Kock  CAF  I  figuriert  es  ganz  ruhig  als  fr.  386,  als  ob  Meineke 
nie  gelebt  hätte. 

^^)  Hier  seien  kurz  die  sonst  noch  vom  St.  |j.sx£ü)p(o)  —  schon  im 
5.  bz.  4.  Jahrh.  abgeleiteten  Wörter  notiert:    |ji£X£ü)p£^a)  (ganz  gewöhn- 
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pbaiies  freilich  ist  weder  ein  5£taL§at(X(i)v  wie  Nikias  noch  ein 
Philister  wie  Strepsiades.  Aber  das  Beispiel  des  Anaxagoras 
hatte  ihm  mit  erschreckender  Klarheit  gezeigt,  welche  Ge- 
fahren diese  aus  lonien  importierte  Kunde  von  den  himm- 
lischen Dingen  in  sich  barg.  Das  war  bei  seinem  politisch- 
ethischen Standpunkt  gerade  Grund  genug,  sie  bis  aufs  Messer 
zu  bekämpfen,  d.  h.  für  den  xü)|Jitp5to7roc6s,  sie  nicht  nur  als 
wahrhaft  gemeingefährlich  aufzuzeigen,  sondern  sie  dem  Fluch 
der  Lächerlichkeit  preiszugeben. 

Die  Stellungnahme  des  Aristophanes  zu  dieser  neuen  Er- 
scheinung im  geistigen  Leben  Athens  ist  von  ungeheurer  Be- 
deutung gewesen.  Er  vor  allem  ist  für  die  communis  opinio 
von  den  damaligen  [izxeiüpoXoyoi  verantwortlich.  Sokrates  hat 
es  erfahren  müssen ,  was  es  hieß,  von  einem  Künstler  wie 
Aristophanes  als  Meteorosophist  dargestellt  zu  werden.  So 
sicher  es  ist,  daß  der  Begründer  der  Ethik  sich  nie  in  seinem 
Leben  für  die  Wissenschaft  von  den  jxexewpa  näher  interessiert 
hat,  vielmehr  all  sein  (xexswpoXoYStv  auf  Konto  des  Dichters 
der  „Wolken"  kommt ^''),  der  ihm  Züge  gleichzeitiger  Natür- 
lich), |i.sTewptO[i6g  schon  im  corpus  Hippocrateum.  —  iisxstopoXoysw  Plat. 
Kratyl.  404  c  [Plat.]  Axioch.  370  e.  —  iisTscuponopea)  (Plat.  Phaidr.  246  c 
von  der  Seele:  iJLs-cewpOTiopsI  [v.  1.  [s.Bxzoipozto'ks.l]  v.od  ndvia  töv  xöo[iov 
SioixeT)  gebildet  wie  z.  B.  suO-ujiopsci) ;  vgl.  auch  ÄepoTtöpog  Plat.  Tim. 
40  a,  daß  danach  bei  Tim.  Locr.  104  e  vorkommt.  —  Später  wird  da- 
für gewöhnlich  iistswpoTtoXsü)  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Philo  L.  A.  III  §  71 : 
Sxav  6  vous  [JLSxecüpoTxoX'^.  §  84  6  yäp  voö?  oxav  ^isxscüpouoX-?;  xal  auvSta- 
xpcßig  ■ö'swpT^ii.aai  zoXc,  ixspl  xc-o^ioi).  (An  beiden  St.  platonisierend,  vgl. 
die  St.  aus  dem  Phaidros.)  —  ^iexswpouöXog  Philo  Mut.  nom.  §  67.  — 
liexecopoojtöTxog  schon  Plat.  St.  VI  488  e. 

'"^)  Sokrates  als  „Meteorologe"  ist  ursprünglich  nur  in  den  „Wol- 
ken" (vgl.  bes.  171— 4U7);  nach  ihnen  die  Ankläger  bei  Plato  Apol.  18b 
(bg  laxLv  xcg  2.,  00:^6$  &vr/p,  xä  xe  [iziioipa  cppovxiaxyjg  (auch  dieser  Aus- 
druck nach  Aristophanes  W.  266.  Vgl.  das  cppovxfaxvjpiov  des  S.  94.  128) 
xal  xä  uTxö  Y^s  &Tiavxa  dvs^rjxrjxcug  (vgl.  Wolken  188  ff.).  Vgl.  auch  18  c 
Ende  über  den  xwiicpSioTioiög  und  19  b — c.  Von  den  Anklägern  23  d: 
Iva  bk  [iv]  doxwaiv  dnopeiv,  xä  xaxa  Tiävxtov  xwv  cpiXoaocpoOv- 
Twv  Txpdx^^P'*  xaOxa  Xdyouaiv,  Sxi  „xä  iisxswpa  xoü  xä  bnb  yfiz'  xxX. 
Es  ist  bemerkenswert,  daß  auch  Xenophon  im  Symposion  VI  6  ff.  die 
Motive  der  „Wolken"  verwendet;  §  6  Sokrates  als  xwv  jiExswpwv  cppovxi- 
0X15?:  §  8  sagt  Syrakosios  zu  ihm  dXX'  eine  [jLOt,  nöaouc,  <\>\)XXriz  TiöSac 
l|jioö  inix^iz  —  nach  den  Wolken  144  f.:  ävr;p3x'  äpxi  Xatpscfwvxa  Sw- 
vtpäxyjg  cJ;{)XXav  ÖTxöaoug  äXXoixo  lobc,  aöxY;g  ■nöda.c.  ■  —  Sokrates  wirkliche 
Stellung  zur  Meteorologie:  Xen.  Mem.  IV  7,  4  ff".  Vgl.  auch  Plat.  Phaidr. 
230  d  (xä  |i£v  o3v  x^pioc  —  äv9-pü>Tioi),  über  sein  Verhältnis  zur  Natur- 
wissenschaft überhaupt  Zeller  II  1,  132  ff.  186  ff.  üeber  Sokrates  in 
den  Wolken  vgl.  auch  Ueberweg-Heinze,  Grdr.  d.  Gesch.  d.  Pliil.  I 
10.  Aufl.  hrsgeg.  v.  K.  Praechter  S.  103. 
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Philosophen  und  Sophisten  imputiert  hat,  so  sicher  hat  das 
Zerrbild  seiner  Person  in  diesem  Stück  auf  den  Ausgang  seines 
Prozesses  verhängnisvoll  mit  eingewirkt. 

Bei  solchem  Interesse  nicht  nur  für  die  (JLexewpa,  sondern 
auch  für  die  [iZXZoipoXöyoi  scheint  es  auffallend,  daß  das  Wort 
fi  £  T  e  w  p  0  X  0  Y  t  a  im  5.  Jahrhundert  für  uns  noch  nicht 
nachweisbar  ist.  Freilich  heißt  es  von  Diogenes  von  Apollonia 
bei  Simplikios  zn  Aristot.  Phys.  p.  151,  24  ff.  Diels  =  Fr.  d. 
V,  328,  42  ff. :  lazeov,  6)c,  yeypaTixac  [asv  TcXscova  xco  Acoyevsc 
Tcuxw  auyypaixjjiaTa,  Coc,  auxbc.  ev  xc])  Ilepc  cpuaew?  e[iv■f^a^'y]  xal 
npbq  cfua'.oXoyous  avxecprjxsvat  Xeywv  ouc,  xaXsS:  vmI  auxoü^  ao- 
cpiaxas  xac  MsxewpoXoytav  yeypacpevac,  iv  -q  xal  Xeyec  Tispc  xfiq 
apx"^?  (seil,  den  ar^p)  eipr^xevac  xal  [levxot  xac  Ilept  dvO-pwTiou 
cpuaew^  •  £v  §£  ye  xö)  Ilepc  cpuasw;,  o  xwv  auxoO  |xgvov  st^  £iJi£ 
TyX^e  xxX.  Aber  wenn  hieraus  auch  hervorzuheben  scheint 
daß  Diogenes  außer  seiner  Schrift  n£pt  cpuaewc;  noch  andere 
Schriften  und  insbesondere  eine  „Meteorologie"  geschrieben 
hatte  "^),  so  bleibt  doch  fraglich,  ob  sie  den  Titel  M£X£ü)poXGyca 
gehabt,  ja,  ob  Diogenes  diesen  Ausdruck  überhaupt  schon  ge- 
braucht hat.  Denn  dieser  kann  hier  auch  erst  von  Simplikios 
verwendet  sein  und  die  Schrift  des  D.  z.  B.  Ilep:  (xexewpwv  ge- 
heißen haben.  Denn  der  Titel  MexEwpoXoyca  für  eine  Schrift 
des  5,  Jahrhunderts  (um  430)  ist  bei  näherer  Prüfung  be- 
denklich. Das  zeigt  die  genauere  Untersuchung  der  ältesten 
Bezeichnungen  der  Fachwissenschaften,  insbesondere  der  auf 
-Xoyta  gebildeten  Benennungen.  Zuerst  daxpoXoyia.  Das  alte 
Gedicht  unter  Hesiods  Namen  (Diels  Fr.  d.  V.  II  1,  499  Aum.) 
pflegt  zwar  'Aaxpovojxt'yj  überschrieben  zu  werden  (fr.  177  Rzach. 

'')  Dagegen  ist  Diels  der  Ansicht,  daß  es  eine  besondere  Schrift 
des  D.  über  Meteorologie  nicht  gegeben  habe;  Fr.  d.  V.  333,  39  fF.: 
„Die  Selbstcitate  des  D.  [A  4]  beziehen  sich  alle  auf  dieselbe  Schrift, 
die  in  hellenistischer  Zeit  in  mindestens  zwei_Bücher  geteilt  wurde. 
Ilepl  dcvS-pojuoL»  cf üaswj  scheint  Hinweisung  auf  ß  (vgl.  B  9) ;  ob  im  An- 
fang desselben  oder  in  einem  besondern  (dritten)  Buche  die  Msxewpa 
behandelt  waren,  ist  unsicher."  Aber  hiermit  steht  die  Angabe  des 
Simplikios  (daß  D.  mehrere  Schriften  verfaßt  habe  usw.)  in  Wider- 
spruch. Daß  aber  Simpl.  die  Selbstcitate,  obgleich  sie  sich  alle  auf 
dieselbe  (von  ihm  selbst  noch  gelesene  Schrift  bezogen  hätten,  fälsch- 
lich auf  andere  von  ihm  irrtümlich  angenommene  Schriften  des  D. 
bezogen  hätte,  kann  ich  nicht  glauben.  Auch  Gomperz  Gr.  D.  I  301 
u.  455  hält  die  Meteorologie  für  eine  besondere  Schrift,  ebenso  Burnet, 
Early  Greek  Philos.^  S.  409. 
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Fr.  d.  V.  II  1,  499,  16).  Ob  mit  Recht,  ist  mir  zweifelhaft. 
Denn  das  Wort  aaTpovo[JLoa  ist  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  sonst  überhaupt  nicht  nachweisbar,  daxpov6(xo5 
aber,  von  dem  daTpovo[xca  gebildet  ist,  nicht  vor  Plato.  Ich 
möchte  daher  das  Wort  dem  Titel  eines  so  alten  Gedichts 
nicht  zutrauen,  vielmehr  'AaTpoXoyi'rj  für  den  richtigen  halten. 
Freilich  bei  Athenaeus  (Fr.  d.  V.  499,  18),  der  hier  bekanntlich 
Asklepiades  von  Myrlea  ausschreibt '^^),  steht  'Aatpovojxiav, 
aber  bei  Plinius  N.  H.  18,  213  =  Fr.  d.  V.  499,  26:  Astro- 
logia'^).  Für  AaxpoXoyLr]  als  Titel  des  „Hesiodeischen"  Ge- 
dichts spricht  auch  der  Titel  der  unter  dem  Namen  des  Thaies 
oder  —  wohl  mit  mehr  Recht  —  unter  dem  des  Phokos  von 
Samos  umlaufenden  alten  Schrift  Nau-ctxyj  daipoXoyca^^).  Auch 
die  Schrift  des  Kleostratos  (Fr.  d.  V.  II  1,  50  2,  10  ff.)  hieß 
AaxpoXoyia.  Die  Wörter  a.oxpoXö^{oc,  und  datpoXoyia  sind  daher 
sicher  schon  Bildungen  des  6.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  älter. 
Das  ist  bei  ihrem  Gegenstand,  den  für  die  Schiffahrt,  aber 
auch  —  wie  Hesiod  zeigt  —  für  den  Landmann  so  wichtigen 
aaxpa,  nicht  weiter  verwunderlich.  Das  Wort  daxpoXoyca  ist 
für  die  Sternkunde  die  ursprüngliche  und  in  der  älteren  Zeit 
allein  übliche  Bezeichnung  gewesen  ^^). Anders  steht  es 

^^)  „Ueber  den  Becher  des  Nestor",  vgl.  Lehrs,  Anal,  gramm.  439  ft'. 
Heibig,  Hora.  Epos^  372.  Boll  Sphaira  543  f.  Bruno  Albin  Müller,  De 
Asclepiade  Myrleano.     Diss.  inaug.  Leipzig  1903  p.  18  ff. 

'")  In  den  übrigen  Quellen  wird  kein  genauerer  oder  gar  kein 
Titel  genannt. 

8»)  Hierüber  Diels  Fr.  d.  V.  I  3,  13.  11,  2  ff.  H  1,  501,  20  ff.  u.  652 
unten. 

*i)  daxpoXöyoc  hat  den  Homer  Herakleitos  (fr.  105)  ge- 
nannt. (Vgl.  hierzu  Diels  Anm.  in  s.  Ausg.  des  Herakleitos.)  Auch 
im  Hinblick  auf  Thaies  scheint  er  das  Wort  gebraucht  zu  haben, 
vgl.  Fr.  d.  V.  68,  5.  (Aber  die  Bildung  «oxpoXoysiv  (D.  L.  I  23  =  fr.  38  D.) 
traue  ich  Herakleitos  noch  nicht  zu;  sie  geht  bei  D.  L.  an  der  Stelle 
{=  Fr.  d.  V.  3,  19  ff.)  wohl  auf  die  dort  citierte  'AatpoXoyixT)  coxopia  des 
Eudemos  (vgl.  fr.  94  Sp.)  zurück.)  Das  Wort  dann  b.  Xen.  Mem.  IV 
2,  10.  Skylax  95  =  Fr.  d.  V.  502,4.  Nicht  bei  Plato  und  Aristoteles. 
—  dcoTpoXoyCa  (außer  den  oben  erwähnten  Fällen)  z.  B.  Xen.  Mem. 
IV  7,4  (aber  §  5  doTpovo|ita!);  fehlt  bei  Plato  (der  nur  doxpovoiiia  ge- 
braucht), ist  dagegen  ganz  gewöhnlich  bei  Aristoteles  (der  auch  Äotpo- 
XoYWÖg  verwendet),  vgl.  Bonitz  s.  v.  Ferner  Isokr.  Busir.  23.  Das  Wort 
bleibt  bis  in  die  späte  Zeit  gebräuchlich ;  nicht  nur  Theophrast  —  vgl. 
z.  B.  seine  Schrift  Ilepl  x-^g  Ar]|j,o}cp(xou  daxpoXoyCag  Fr.  d.  V.  358,  33,  ob- 
gleich Demokrits  Schrift  'AaxpovopL^Yj  hieß  (Fr.  d.  V.  390,  16)  —  und 
Poseidonios  (vgl.  z.  B.  Simplik.  zu  Aristot.  Phys.  II  2  p.  291,  26  Diels. 
292,  4.  10.  23.  31),  sondern  danach  auch  spätere  wie  Diodor  (z.  B.  XII 
36,  1),  Geminus  1  §  19,  Vitruv  IX  6,  3  gebrauchen  es  in  der  alten  Be- 
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mit  cp  u  a  c  0  X  0  Y  ''  a.  Denn  wenn  auch  die  cpuac;  von  Anfang 
an  das  eigentliche  Forschungsgebiet  der  älteren  griechischen 
Philosophen  gewesen  ist  und  die  Titel  ihrer  Schriften  bezw. 
ihrer  Hauptschriften  fast  stets  ITspl  cpuaew;  lauten,  so  ist  doch 
äußerst  zweifelhaft,  ob  die  Bildungen  cpuatoXGyo;,  cpuatoXoyca 
schon  dem  5.  Jahrhundert  zuzutrauen  sind.  Auch  hier  könnte 
man  passend  das  Wort  des  Mephisto  variieren :  Denn  eben,  ivo 
Begriffe  tverden,  da  stellt  das  Wort  oft  erst  gar  spät  sich  ein. 
Mag  der  Ausdruck  cpuatoXoyo;  bei  Aristoteles  und  Theophrast 

deutung.  In  der  ausschließlichen  Bedeutung  „Astrologie"  ist  es  erst 
ganz  spät.  Vgl.  Simplikios  zu  Aristot.  Phys.  II  2  p.  293,  10 — 15 
Diels:  xal  xö  xfjg  daipoXoyias  övoiicc  oi  [isv  naXaioi  li-r^TKü  zözz  17)5  äuoxs- 
XsaiiaxiXYic  elg  xo'jq  "EXXvjvag.  d)g  eoixsv,  eX&oOayjs  sni  xf);  vjv  xaXouiilvvjs 
äaxpovo|JL(as  Icpspov,  oi  Ss  vstüxspo-.  S'.sXövxsg  xoüvoiJLa  xr,v  |j.£v  xäg  nivT^aeig 
xwv  oOpavicüv  iTiioxouoOaav  äaxpovojjiiav  xaXoOoi,  xyjv  5s  uspl  xä  änoxsXoü- 
[Jisva  sg  aüxüv  Siaxpißouaav  daxpoXoyiav  Idiw?  Iixovoiiä^ouai.  Olympiodor 
zu  Aristot.  Meteor,  p.  19,  20  ff.,  insbes.  23  ff.:  TtäXat  x°^P  "^  '^^p'^  oiipavoü 
:tpaY!J.axsia  xal  ■fj  daxpovo[j.ca  xal  fj  äaz  p  oXoy  lex.  &c,  [iia.  i-!ziöxrj\iyi  ^^v, 
■fj  \ib/  XYjv  oOaiav  xwv  dcatpwv  SiSäaxouaa,  -^  Se  xr/v  xivYjaiv,  -^  Ss  xä  a.no- 
xsXia\i(x-(x..  Wer  aber  zuerst  ÄaxpoXoyca  ausschließlich  in 
dem  Sinne  „Astrologie"  gebraucht  hat,  bedarf  noch  der  Unter- 
suchung. (Noch  Julian  or.  IV  p.  130  d  sagt  für  Astrologe  daxpöjjLavxig.) 
Sonst  hat  —  darauf  weist  mich  gütig  Franz  Cumont  hin  —  äaxpoXöyos 
stets  (d.  h.  seit  hellenistischer  Zeit)  zugleich  den  Astronomen  und 
den  Astrologen  bezeichnet;  so  waren  Berosos  und  Hipparch  und  — 
füge  ich  hinzu  —  Poseidonios  äaxpoXöYot.  in  beiderlei  Bedeutung. 
Denn  man  unterschied  noch  gar  nicht  grundsätzlich  Astronomie  und 
Astrologie.  Ein  spezifischer  Ausdruck  für  Astrologie,  der  in  helle- 
nistischer Zeit  aufkommt,  ist  dagegen  z.  B.  ye^n^-liaXo^M,  Vitruv  IX 
6,  2.  Vgl.  genethliacus  b.  Augustin  C.  D.  22,  28.  —  In  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  kommt  neben  dem  älteren  daxpoXoytr)  das  Wort 
äaxpovo[iia  auf,  so  bei  Demokrit  (Fr.  d.  V.  390,  16  vgl.  390,  23. 
391,  38  f.).  —  Auch  Titel  eines  orphischen  Gedichts  (Fr.  d.  V.  470,  5). 
Theodoros  von  Kyrene  lehrt  da-povojiia  (Plat.  Theait.  145  c  =  Fr.  d. 
V.  233,  10),  auch  Hippias  (Plat.  Protag.  318  d  =  Fr.  d.  V.  528,  29, 
vg.  579,  12).  Freilich,  ob  Theodoros  und  Hippias  das  Wort  verwen- 
det haben,  ist  unsicher,  da  die  Nachrichten  darüber  (ob  in  letzter 
Linie  auch  Philostrat.  V.  Soph.  I  11,  1?)  auf  Piaton  zurückgehen, 
der  nie  Aarpolofia  gebraucht.  —  doxpovopLta  auch  schon  Hippokrat. 
n.  ä=p.  2  (p.  35,  2  f.  Kühlew.),  Aiistoph.  Wo.  201.  Oft  bei  Plato, 
dagegen  nie  bei  Aristoteles.  —  &Gzp  ow  6  \s.o  q  (auch  daxpovopi'.xös)  zu- 
erst bei  Piaton,  daxpovo[i£lv  angeblich  schon  Pindar  (bei  Plat. 
Theait.  193e)  aber  es  ist  dort  nur  Ausdruck  Piatons,  denn  das  Citat 
reicht  nicht  so  weit.  Kumpel  hat  daher  das  Wort  mit  Recht  gar  nicht 
in  sein  Lexicon  Pindaricum  aufgenommen.  Vielmehr  zuerst  bei  Ari- 
stophanes  Wo.  194.  ferner  Plat.  St.  VII  530  c.  Philippos  in  der  Epi- 
nomis  990  a,  eine  Stelle,  die  ich  lieber  auf  die  "Epya  (d.  h.  ihre  An- 
gaben über  Auf-  und  Untergang  der  Pleiaden,  Hyaden,  des  Orion  u.  a. 
als  auf  die  ' AozpoXo-^Lt]  unter  Hesiods  Namen  (Diels,  Fr.  d.  V.  499,  5  ff.) 
beziehen  möchte.  —  Bei  Aristoteles  dagegen  kommen  daxpovöp,os  und 
Ableitungen  überhaupt  nicht  vor,  denn  die  einzige  von  Bonitz  ange- 
führte Stelle  Probl.  ir^a.  917  a  8  stammt  sicher  nicht  von  Aristoteles. 
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noch  so  häufig  vorkommen  —  bei  Plato  fehlt  er^^),  und  ob 
ihn  Diogenes  von  Apollonia  schon  angewendet  hatte,  wird  bei 
genauerer  Betrachtung  der  oben  S.  58  zitierten  Simplikiosstelle 
(=  Fr.  d.  V.  329,  2)  doch  zweifelhaft  «3).  So  läßt  sich  das 
Wort  vor  Aristoteles,  soweit  ich  sehe,  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen.  Dagegen  soll  cpuaioXoyca  nach  Suidas  (aus  Hesych, 
Fr.  d.  V.  323  nr.  2)  Titel  einer  Schrift  des  Archelaos  gewesen 
sein  (323,  29  n.  31.  Vgl.  325,  33  f.).  Aber  die  Angabe  des 
Suidas  (wo  obendrein  das  Wort  cpuaioXoyca  schon  zwei  Zeilen 
vorher  vorkommt)  ist  ohne  jede  Gewähr  und  die  Sache  auch 
Diels  zweifelhaft,  der  an  den  Titel  Ilept  cpuaewc;  denkt.  (Fr. 
d.  V.  325,  34)  84).  Bei  Plato  fehlt  das  Wort,  das  bei  Aristoteles 
einmal  vorkommt.  (Vgl.  Anm.  81.)  So  ist  auch  hier  das  Er- 
gebnis negativ.  —  Es  bleibt  noch  %•  e  o  1  o  y  i  oc.  Das  Wort 
soll  Titel  eines  orphischen  Gedichts  gewesen  sein,  das  schon 
Eudem  zitiert  (Fr.  d.  V.  476,  13,  vgl.  auch  477,  2).  Auch  die 
Schrift  des  Pherekydes  von  Syros  führt  diesen  Namen  (Fr.  d. 
V.  505,  1.  507,  18.  510,  7).  Danach  kommt  das  Wort  bei 
Piaton,  Aristoteles  u.  a.  vor.  —  So  dürfen  wir  diese  Bildung 
gewiß  schon  dem  6.  Jahrhundert  zuschreiben,  was  im  Hinblick 
auf  die  orphische  Theologie  und  die  Reflexionen  über  Ent- 
stehung und  Wesen  der  Götter  seit  Hesiod  und  vorher  nichts 
Befremdliches  hat.  ^eoIoyoc,  findet  sich  freilich,  soweit  ich 
sehe,  erst  bei  Philolaos  in  dem  bekannten  fr.  14.  —  Andere 
Bildungen  auf  -Xojoq  oder  -Xoyia  kommen  hier  nicht  in 
Betracht. 

Wenn  wir  von  ixoxpoXoYioc  und  ^eoXoyia  absehen,  für  deren 
frühe  Entstehung  besondere  Gründe  vorliegen,  so  ist  keine 
der  Bezeichnungen  der  Fachwissenschaften  auf  -Xoyca  vor  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  mit  Sicherheit  nachweisbar.  Doch  selbst 
wenn  man  es  für  möglich  halten  sollte,  daß  cpuacoXoyca  und 
[jtstswpoXoyta  schon  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  ge- 
bildet sind,  so  bleibt  doch  noch  äußerst  zweifelhaft,    ob  diese 

82)  Wie  auch  cfnaioXoyia.,  das  bei  Aristoteles  1  mal  vorkommt  (De 
sens.  4.  4421)  25).  Bei  Aristoteles  auch  cpuaioXoystv.  —  ^uoioXöyos  l^ieß 
ein  Stück  des  Sopater  (um  300  v.  Chr.,  vgl.  Com.  Graec.  Fr.  I  1  ed 
Kaibel  p.  192),  vgl.  fr.  21  Kaibel  (p.  196). 

«^)  Diels  ist  geneigt,  die  Frage  zu  bejahen,  S.  B.  A.  1910  S.  1141,  4. 
Vgl.  aber  auch  Burnet,  Early  Gr.  Phil.^  S.  409,  1. 

«*)  Vgl.  jetzt  auch  Diels  S.  ß.  A.  1910  S.  1141  u.  1141,4. 
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einen  abstrakten  Begriff,  d.  b.  die  Forscbung  über  ein  be- 
sonderes Gebiet  des  Wissens  bezeichnenden  Worte  schon  da- 
mals als  Büchertitel  gewählt  worden  sind,  Uebrigens  ist  mir 
auch  aus  späterer  Zeit  eine  Schrift  mit  dem  Titel  MexeoipoXoyioc 
oder  OuawXoyta  nicht  bekannt.  —  Mit  Sicherheit  läßt  sich 
daher  das  Wort  jjLSxewpoXoyta  erst  bei  Piaton,  Phaidros  270  a 
nachweisen,  nebenbei  der  einzigen  Stelle,  wo  meines  Wissens 
das  Wort  vor  Aristoteles  vorkommt. 

* 
Seitdem  Anaxagoras  wegen  Asebie  aus  Athen  hatte  weichen 
müssen,  seitdem  die  „Wolken"  zwar  durchgefallen,  aber  nicht 
ohne  tiefe  W^irkung  geblieben  waren,  da  fehlte  nicht  viel,  daß 
die  „Meteorologie"  als  die  Kunde  oder  vielmehr  als  das 
Gerede  von  den  Dingen  in  der  Höhe  —  nicht  nur  im  Volks- 
bewußtsein, sondern  auch  in  den  Kreisen  streng  empirischer 
Fachwissenschaft,  wie  sie  uns  die  Schrift  Ilepc  äp^oäriQ  fyjxpcx^s 
repräsentiert  —  als  eine  '^izudoloYioc  allgemeiner  Verachtung 
verfiel,  als  eine  bald  zweck-,  bald  ruchlose  Afterwissenschaft, 
deren  Ergebnisse  so  luftig  und  vergänglich  waren  wie  die 
Gegenstände,  von  denen  sie  sprach,  wie  Wolken  und  Wind. 
—  —  Und  selbst  ein  so  aufgeklärter  Denker  wie  Sokrates, 
mit  dem  in  der  Geschichte  der  Menschheit  eine  neue  Epoche 
anhebt,  stand  ihren  Ergebnissen  teils  gleichgültig,  teils  völlig 
ablehnend  gegenüber.  Hat  doch  die  tiefere  Beschäftigung  mit 
den  Naturwissenschaften  für  die  sittliche  Vervollkommnung  des 
Menschen  keine  Bedeutung.  —  Wie  Sokrates  steht  der  auch 
hier  in  seinen  Bahnen  wandelnde  Kynismus  und  fast  die  ganze 
Stoa  —  und  ebenso  das  alte  wie  das  mittelalterliche  Christen- 
tum, ja  teilweise  noch  die  Reformatoren  —  der  reinen  Wissen- 
schaft, welches  ihr  Forschungsgebiet  auch  sei,  verständnislos 
gegenüber,  da  sie  nichts  zur  £oSai[iovia  —  christlich  ge- 
sprochen :  zur  Seligkeit  —  beiträgt,  die  nur  durch  die  apexYj 
(christlich-paulinisch-lutherisch  :  durch  den  Glauben)  erworben 
werden  kann.  Nicht  nur  Antisthenes  und  Diogenes  denken  so 
oder  ein  halbes  Jahrhundert  später  Epiktet  und  Marc  Aurel, 
sondern  im  Grunde  auch  die  beiden  Begründer  der  alten  Stoa, 
Zeuo  und  Chrysipp.  —  Eine  Ausnahme  macht  hier  eigentlich 
nur  der  Karthager   Herillos,   der  die    £7icairj{iy]    für  das    xiXoc, 
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erklärt.  (St.  V.  F.  I  fr.  411.  413  ff.  Arnim.)  Leider  wissen 
wir  nur  sehr  wenig  von  ihm. 

Wesentlich  anders  als  die  kynisch  gefärbte  alte  Stoa  steht 
vor  allem  Panaitios.  Und  Poseidonios  steht  —  bis  zu  einem 
gewissen  Punkt  wenigstens  —  auf  dem  Boden  des  Piaton  und 
Aristoteles.  — 

Wesen  und  Wert  der  reinen,  auf  keine  praktischen  Zwecke 
gerichteten  Forschung  hat  zuerst  Euripides,  auch  hierin  der 
Moderne,  unter  dem  tiefen  Eindruck  der  Persönlichkeit  des 
Anaxagoras,  begeistert  gepriesen.  Getrieben  ist  solche  For- 
schung zuerst  in  lonien,  der  Wiege  aller  echten  Wissenschaft, 
und  wenigstens  bis  ins  4.  Jahrhundert  hinein  hat  sie  dort  be- 
standen. Aber  ihr  überragendes  Zentrum  wird  damals  doch 
die  platonische  Akademie,  danach  das  Lykeion,  dessen  Gründer 
Aristoteles  der  großartigste  Organisator  allseitiger  wissen- 
schaftlicher Arbeit  —  nicht  nur  in  der  Antike  —  geworden  ist^ 

Schon  Meton,  der  Mathematiker  und  Astronom,  hatte  un- 
beirrt durch  die  Meinung  des  Tages  und  der  Masse  seine 
Forschungen  während  des  alles  zerrüttenden  Peloponnesischen 
Krieges  fortgesetzt,  und  die  Namen  Eudoxos  und  Herakleides 
sagen  genug,  um  den  Anteil  der  Akademie  an  der  Geschichte 
der  Astronomie  wenigstens  teilweise  anzudeuten.  Aber  wenn 
schon  hier  unsere  Kenntnis  lückenhaft  ist,  noch  trauriger  ist 
es  bestellt  um  unser  Wissen  von  der  Entwicklung  der  Meteoro- 
logie (in  unserem  Sinne)  von  der  Zeit  des  Diogenes  von 
Apollonia  bis  zu  dem  denkwürdigen  Tag,  da  Aristoteles  Schul- 
haupt ward.  Freilich,  daß  man  auch  auf  diesem  Gebiet  weiter 
gearbeitet  hat,  zeigen  schon  die  Andeutungen  bei  Piaton  im 
Timaios  (p.  58  d  ff.).  Wenn  auch  hoffentlich  die  Forschung 
der  nächsten  Jahrzehnte  noch  manches  hierüber  aufklären 
wird  —  zurzeit  wissen  wir  über  diese  Periode  so  gut  wie  nichts. 

Das  aber  ist  schon  jetzt  klar,  daß  es  das  unsterbliche 
Verdienst  des  Aristoteles  ist,  die  Meteorologie  —  in  unserem 
Sinne  des  Worts  —  als  Fachwissenschaft  begründet  zu  haben, 
als  eine  reine  Fachwissenschaft,  die  ihr  Ziel  ganz  in  sich  selbst 
trägt.  Als  Haupt  des  Peripatos  hat  er,  unterstützt  durch  die 
Autorität  seiner  alle  überragenden  Persönlichkeit,  durch  die 
nüchterne,    nur  auf    die  Erkenntnis    der  Wahrheit,    das  heißt 
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hier :  der  ursächlichen  Naturzusammenhänge  gerichtete  Art 
seines  Forschens,  auf  Grund  eines  ungeheuren  Beobachtungs- 
materials —  seiner  Vorgänger  wie  seiner  Mitarbeiter  und 
Schüler  und  nicht  zuletzt  des  von  ihm  selbst  gesammelten 
und  kritisch  gesichteten  —  unter  (an  antiken  Verhältnissen 
gemessen)  äußerster  Vorsicht  im  Ziehen  von  Schlüssen,  ver- 
sucht, ein  Sj^stem  der  Meteorologie  als  einer  Pathologie  der 
vier  Elemente,  wie  sie  in  der  Atmosphäre  wirken  und  leiden, 
zu  errichten,  das  er  seinem  großen  Gebäude  der  gesamten 
Physik  organisch  eingegliedert  hat. 

Auch  hier  ist  freilich  noch  vieles  Spekulation  und  nur  zu 
oft  vermissen  wir  den  exakten  Beweis  für  seine  So^at,  und 
manche  seiner  Grundannahme  ist  nichts  als  eine  petitio  principii, 
die  sich  nur  historisch,  d.  h.  durch  die  Einwirkung  seiner  Vor- 
gänger, oder  aus  seiner  persönlichen  Eigenart  erklären  läßt. 
Doch  diese  Mängel  hat  er  mit  der  gesamten  Naturwissenschaft 
—  bis  ins  18.  Jahrhundert  (Lavoisier  bedeutet  hier  etwa  die 
Grenze)  durchaus  gemeinsam. 

Es  ist  insbesondere  sein  historisches  Verdienst,  daß  er  die 
Meteorologie  grundsätzlich,  ein  für  alle  Mal,  von  der  Astro- 
nomie geschieden  und  Inhalt  und  Umfang  ihres  Begriffs  scharf 
definiert  hat.  —  Diese  grundsätzliche  Scheidung  der  sublunaren 
und  der  himmlischen  Welt  haben  zuerst  die  alten  Pythagoreer 
vollzogen.  Für  sie,  deren  ausgezeichnete  Verdienste  um  die 
Astronomie  uns  leider  nur  teilweise  bekannt  sind,  beginnt  das 
Reich  ewig  gleicher  Ordnung  jenseits  des  Mondes.  Auf  dieser 
altpythagoreischen  Grundanschauung,  die  wir  schon  bei  Alk- 
maion  (Fr.  d.  V.  100,  23),  Empedokles  (163  nr.  62)  und  Philo- 
laos  (237,  19  ff.)  nachweisen  können  ^^),  beruht  auch  die  des 
Forschers,  der  für  das  ganze  spätere  Altertum,  ja  bis  auf 
Giordano  Bruno,  maßgebend  geworden  ist.  Aristoteles  ist  es, 
der  den  Begriff  der  Meteorologie,  der  vor  ihm  alle  über- 
irdischen Dinge,  von  den  Wolken  bis  zur  Fixsternsphäre  um- 
faßte, auf  die  Vorgänge  in  der  Atmosphäre,  genauer:  auf 
die  zwischen  Erde  und  Mond  ^'^)  —  denn  so  weit  reicht  nach 

^5)  Angeblich  so  auch  Herakleitos  (163,  7)  und  Hippokrates  von 
Chics  (232,  37  f.). 

^^)  Was  jenseits  des  Mondes  liegt,  der  die  Grenze  bildet  zwischen 
dem  göttlichen  Aether  —    als  dem  Reiche  der  ewig  in  unwandelbarer 
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seiner  und  seiner  Vorgänger  Ansicht  die  Atmosphäre  —  mit 
bewußter  Absicht  beschränkt,  und  er  ist  der  erste,  der  dies 
Gebiet  für  sich  allein  betrachtet  und  in  einer  umfassenden 
Monographie  dargestellt  hat.  Er  und  kein  anderer  ist  der 
Begründer  der  wissenschaftlichen  Meteorologie.  — 

Nach  dem  Verfall  der  antiken  Kultur  —  der  Niedero-ang 
des  wissenschaftlichen  Lebens  beginnt  bereits  deutlich  im 
Zeitalter  des  Poseidonios  —  sollten  mehr  als  anderthalb  Jahr- 
tausende vergehen,  ehe  auf  unserem  Planeten  wieder  Wissen- 
schaft um  ihrer  selbst  willen  getrieben  wurde.  Die  Renais- 
sance —  Copernicus,  Galilei  ^^),  Giordano  Bruno  —  bedeutet 
auch  hier  eine  Wiederentdeckung  der  ewigen  Werte  des  Alter- 
tums.   Denn  wahre  Wissenschaft  ist  autochthon  nur  in  Hellas. 

Bergedorf  b.  Hamburg.  Wilhelm  Capelle. 


Majestät  ihren  Reigen  führenden  Gestirne  —  und  den  Dingen  xätio 
asXrjVY]^  als  der  Welt  des  Werdens  und  Wechsels,  das  gehört  den 
oüpävia  an. 

Andrerseits  ist  der  Begriff  der  Meteorologie  bei  A.  weiter  als  der 
unsrige,  da  er  hierzu  nicht  nur  die  Vorgänge  in  der  Atmosphäre  rech- 
net, sondern  auch  die  Naturerscheinungen,  die  mit  den  in  ihr  vorhan- 
denen Stoffen  und  den  in  ihr  wirkenden  Kräften  eng  zusammenhängen. 
Darüber  im  Hermes  48. 

8')  E.  Wohlwill,  Galilei  und  sein  Kampf  für  die  kopernikanische 
Lehre.  Hamburg  und  Leipzig  1909.  I  Bis  zur  Verurteilung  der  ko- 
pernikanischen  Lehre  durch  die  römischen  Kongregationen. 


Juli  —  Oktober  1912. 


XXL 

IlsSapato?  —  jjisrapatOf;  ^). 

In  meiner  Untersuchung  „Zur  Geschichte  der  meteorolo- 
gischen Literatur"  (Hermes  48)  habe  ich  behauptet,  daß 
das  Wort  (JieTapato?,  das  in  der  Terminologie  der  nacharisto- 
telischen Meteorologie  eine  gewisse  Rolle  spielt,  dem  attischen 
Dialekt  überhaupt  fremd  sei.  Ich  will  das  im  Folgenden  be- 
gründen und  zugleich  Gebrauch  und  Bedeutung  von  [xeiapaio? 
von  der  älteren  Zeit  bis  auf  Theophrast  kurz  darstellen^). 

Das  Wort  findet  sich  zuerst  in  der  (äolischen  oder  dori- 
schen?) Form  mddpaioc,  bei  Aischylos,  der  es  4  mal  und  zwar 
im  Dialog  hat^).  Das  ist  wegen  der  unattischen  Form  auf- 
fallend, aber  Aischylos  hat  die  Präposition  TisSa  „in  mehreren 
Zusammensetzungen  aus  der  Lyrik  geborgt"  "*).  Jedenfalls 
ergibt  sich  schon  hieraus,  daß  die  Form  [iexöcpoioc,  ihm  nicht 
geläufig  war,  denn  wie  hätte  er  sonst  im  Dialog  statt  dessen  eine 
Form  aus  einem  fremden  Dialekt  genommen?  Er  hat  aber  darin 
keine  Nachahmung  gefunden,  denn  nirgends  findet  sich  sonst 
die  Form  -KsbdpaiGC,  —  abgesehen  von  einer  Stelle  bei  Ari- 
stophanes,  doch  da  ist  sie  paratragödisch  gebraucht^). 

i)  Vgl.   .Msxiwpo?— MsTsojpoXoyta"  (Philol.  71  S.  414  ff.). 

^)  Für  Theophrast  und  die  späteren  Physiker  vgl.  Hermes  48. 

3)  Prom.  269.  710.  916.  Cho.  846.  Aischylos  hat  daneben  einmal 
(im  Chor)  die  sicher  äolische  Form  TisSäopos:  Cho.  590.  (Diese  wie 
alle  anderen  im  Folgenden  zitierten  Stellen,  an  denen  [jisTäpaiog  vor- 
kommt, s.  unten.)  Dagegen  fehlen  bei  ihm  die  Formen  \izzdpoioz, 
[lexrjopo;,  [jLSTewpoi;. 

*)  VVilamowitz  zu  Euripides  Herakles  819  (H  180). 

^)  Vögel  1197     d)s  syyüc  7j5y)  6ai]iovog  usSapoiou 

SivTjs  uxspwTcs  cf&ÖYYog  igaxoüexai. 
Diese  Verse  bat  Nauck,  Trag.  Graec.  Fr.,  unter  die  Adespota  (47)  auf- 
genommen.    Aber  schon  Kock  z.  St.  hat  bemerkt,   daß  hier   nicht    an 
ein  bestimmtes  Vorbild  der  Tragödie  zu  denken  ist,  aus  der  die  Verse 
gar   wörtlich   entnommen    wären.  —  Herwerden  hat  auf  Grund  dieser 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  4.  29 
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Sonst  aber  kommt  nur  die  Form  \iS.xdpaioc,  vor:  in  der 
Poesie  zuerst  bei  Empedokles  fr.  35,  9  Diels,  übrigens  der 
einzigen  Stelle,  wo  es  bei  einem  „Vorsokratiker"  sicher  nach- 
weisbar ist^).  Dann  einigemal  —  meist  im  Dialog  —  bei 
Sophokles  und  Euripides ,  die  [xs-cewpos  nicht  gebrauchen, 
sondern  nur  [i.txdpai.oc, '').  In  der  Prosa  finde  ich  das  Wort 
zuerst  bei  Hekataios  von  Milet  fr.  284  M,,  dann  1  mal  bei 
Herodot,  der  auch  das  davon  abgeleitete  ixetapatoü)  ^)  einmal 
hat  —  beides  übrigens  nur  in  den  letzten  Büchern,  während 
er  in  den  ersten,  die  lange  Jahre  davor  verfaßt  sind,  nur 
\iexiiupoc,  verwendet.  Im  corpus  Hippocrateum  kommt  das 
Wort  [iETapatog  —  falls  Foes  in  seinem  noch  immer  nicht 
ersetzten  Lexicon  Hippocraticum  ^)  die  Stellen  vollständig  gibt 
—  nur  3  mal  vor,  alle  3  Stellen  aber  in  derselben  gynäkolo- 
gischen Schrift '°).  Damit  sind  aber  auch  die  Stellen,  wo 
[lezotpoioc,  vor  Theophrast  gebraucht  wird,  erschöpft  ^^). 


St.  auch  V.  1383  wegen  der  gehobenen  Sprache  des  Kinesias  mMpaioq 
für  iisiäpaios  herstellen  wollen,  mit  Recht,  denn  auch  hier  verrät  die 
Sprache  Parodie  des  hohen  Stils  (hier  des  Dithyrambus,  wie  das  Fol- 
gende zeigt).  In  dieser  wird  Aristophanes  nicht  zwei  verschiedene 
Formen  gebraucht  haben.  —  Uebrigens  hat  er  sonst  nur  ^iexswpog 
(zwölfmal,  außerdem  einmal  [xstscüpi^siv,  Wölk.  404),  auch  in  den  Vögeln 
(690.  818). 

*)  Vgl.  meine  Anzeige  des  Indexbandes  von  Diel's  Fragmenten  der 
Vorsokratiker  in  den  G.  A.  G.  1911  S.  652  f. 

')  Aber  fr.  905,  2  hat  Euripides  die  Bildung  lieieoipoXöy oq  —  auch 
ein  Symptom  dafür,  daß  [istecüpog  das  im  Leben  gebräuchliche  Wort 
in  Athen  war.  Ebendort  ist  der  Begriff  des  liexswpoXöyog,  zumal  in 
malara  partem  (wie  in  dem  Euripidesfragment)  entstanden.  Philol.  71 
S.  426  ff.  —  MstapaLoXÖYog  findet  sich  überhaupt  nicht;  [le-capatoXeaxvjg 
nicht  vor  Theophrast. 

^)  Dies  Verbum  habe  ich  in  der  Prosa  vor  Theophrast  nur  noch 
einmal  gefunden:  in  der  hippokratischen  Schrift  von  den  Frauenkrank- 
heiten II  188  (vol.  VIII  p.  312,  8  f.  Littre'):  .  .  .  xaüta  Tcocvxa  [isxapaiol 
Töcg  uaxepag.  Die  Stelle  fehlt  bei  Foes  ebenso  wie  in  den  ihn  be- 
nutzenden Lexika  der  Neueren. 

*)  Ich  benutze  die  von  Stephanus  Clericus  besorgte  Ausgabe,  Genf 
1662.  Franz  zu  Erotian  s.  v.  (Leipzig  1780  p.  253)  führt  —  nach  Foes 
—  auch  nur  die  drei  Stellen  an. 

10)  S.  unten. 

")  Denn  in  dem  Psephisma  des  Diopeithes  (Plut.  Perikl.  32  =  Fr. 
d.  Vorsokr.  I  297,  34  D.  eloaYydXXeoö-ai  xoug  .  .  .  Xoyooq  uepl  xtBv  [xsxap- 
oJcüv  S'.Säay.ovxac)  ist  der  Wortlaut  ebenso  ohne  Gewähr  wie  in  der  5d^a 
des  Herakleides  Pontikos  (Aet.  III  2,  5  der  Komet  sei  vscfog  iiexäpoiov 
Ö7XÖ  (lExapafou  cpcoxö^  vtaxauya^f^lisvov,  DG.  366  a  21  ff.);  in  dem  Psephisma 
des  D.    wegen   Plutarchs    unglaublich    freier  Art,    andere  Autoren    zu 
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Aus  diesem  Tatbestand  ergibt  sich,  daß  das  Wort  im 
ionischen  Dialekt  des  5.  Jahrhunderts  hier  und  da  —  doch 
im  Vergleich  mit  neiewpoi;^-)  nur  vereinzelt  —  gebraucht 
wurde.  Für  das  Attische  aber  beweist  der  Gebrauch  bei 
Sophokles  und  Euripides  gar  nichts.  Denn  es  ist  allbekannt, 
daß  die  Tragiker  nicht  nur  der  älteren  Poesie  überhaupt, 
sondern  insbesondere  dem  ionischen  Dialekt  manche  Worte 
entlehnt  haben. 

Doch  wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  einzelnen  Stellen,  um 
zu  sehen,  in  welchen  Bedeutungen  das  Wort  [isxdpaioc,  ge- 
braucht wird,  da  der  Vergleich  mit  denen  von  [xexEwpös  in- 
struktiv ist.  Wie  bei  diesem  ergeben  sich  auch  für  [jisxapaLOi; 
aus  der  Urbedeutung  „emporgehoben"^^)  zunächst  die  beiden 
Bedeutungen  „hoch"  und  „(in  der  Höhe)  schwebend".  So 
sagt  Hekataios  '^)  von  der  ägyptischen  Insel  Chembis  eaxc  Se 
•^  yi]aoi;  \LS.X(xpoiy]  xac  TtspiTiXst  [enl  tgü  uSaxo?  secl.  Müller] 
xac    y.ivkexa.1    Ini    toö    (ioaxos.      Ob    hier    [a.    die    Bedeutung 


zitieren  (als  Musterbeispiel  hierfür  vgl.  De  aqua  et  igni  Ende  mit 
Piaton  Timaios  46  e  Ende  bis  47  c  Anf.,  insbes.  47  b  Ende,  eine 
Beziehung,  die  Bernardakis  nicht  erkannt  hat)  und  in  der  So^a  des 
Herakleides  wegen  der  Terminologie  des  Aetius,  der  iiezäpaioc,  notorisch 
an  einer  Reihe  von  Stellen  gebraucht,  wo  es  die  betr.  Autoren  nicht 
gebraucht  haben.     Vgl.  Hermes  48. 

Wenn  die  Indices  bezw.  Speziallexika  zuverlässig  sind  —  was 
aber,  wie  ich  zur  Genüge  erprobt  habe,  nur  sehr  teilweise  der  Fall  ist 
— ,  fehlt  jisiäpoio;  bei  Thukydides,  Xenophon,  Phaton,  Aristoteles,  den 
zehn  attischen  Rednern,  Hellanikos,  aber  auch  bei  Homer,  Hesiod  (in 
Ermangelung  eines  Index  von  mir  selbst  durchgesehen),  Archilochos, 
Solon,  Simonides,  Mimnermos,  Tyrtaios,  Theognis,  Pindar,  Bakchylides, 
in  den  Com.  Gr.  Fr.  ed.  Meineke  (Index  von  Jacobi),  den  Fragmenten 
der  griech.  Aerzte  ed.  M.  Wellmann,  vol.  I.  Für  die  FHG  und  GGm 
fehlt  ein  Index.  —  In  den  Inschriften  kommt  das  Wort,  soweit  sich 
dies  mit  Hilfe  der  bis  jetzt  vorliegenden  Indices  feststellen  läßt,  in 
vorrömischer  Zeit  überhaupt  nicht  vor. 

12)  Darüber  Philol.  71  S.  4-22  ff. 

1^)  Nämlich  aus  der  gewöhnlichen  Lage  (das  [istä  drückt  nur  die 
Ortsveränderung  aus,  wie  in  iisxaßocXXcü,  ii.s-ioi.zi^r,\s.i  u.  a.).  Uebrigens 
ist  |jL£Taip(ü,  wenigstens  im  Attischen,  nicht  gebräuchlich;  (einmal  bei 
Euripides  (I.  T.  1157),  der  sonst  (Her.  819.  872.  Phoeniss.  1027)  m- 
Saipw  hat  —  aus  der  Lyrik,  vgl.  Wilamowitz  zu  Euripides  Her.  V.  819. 
UsSatpcü  auch  im  Rhesos  einmal,  372).  Es  ist  bemerkenswert,  daß  dem 
gegenüber  Theophrast,  der  iistäpoios  als  terminus  technicus  in  die 
Meteorologie  einführt,  auch  das  sonst  ungebräuchliche  [isxafpü)  (Caus. 
pl.  I  4,2.  22,2)  und  ebenso  [Jisiapaig  „Verpflanzung"  hat  (Caus.  pl.  I 
4, 2).  —  In  übertragener  Bedeutung  einmal  Demosthenes  tö  (jj^'-P^'^P^* 
(lexaipsiv  „umstürzen":  19,174. 

")  Fr.  284  M.,  vgl.  die  Polemik  des  Herodot  (II  156)  dagegen. 

29* 
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„schwankend"  hat^^),  scheint  zweifelhaft.  Denn  dann  wäre  (nach 
[XBxapoir]  und  -epiizlti)  y.cvista:  etl:  toö  üoaxo;  eine  lästige 
Wiederholung;  (JteTapaiV^  heißt  hier  wohl  vielmehr  „auf  der 
Oberfläche  des  Wassers  befindlich"  i^),  d.  h.  sie  reicht  nicht 
bis  auf  den  Grund.  Das  Wort  findet  sich  dann  erst  wieder 
bei  Aischylos,  in  der  äolischen  oder  dorischen  Form^').  So 
schmachtet  Prometheus  (269)  TzpoQ  nixp<xi^  TieSapacocc.  Oft 
wird  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  auch  prädikativ-prolep- 
tisch  gebraucht,  z.  B.  Sophokl.  Tr.  786  von  Herakles,  der  das 
von  Deianeira  geschickte  Gewand  angelegt  hat  und  die  gräß- 
liche Wirkung  erfährt:  earräxo  yap  tieSovos  xai  ueSapacog  („in 
die  Höhe");  so  auch  sonst  gelegentlich^^).  In  der  hippokra- 
tischen  Schrift  von  den  Frauenkrankheiten  I  68  (vol.  VHI 
p.  144,  6  fi".  L.)  gibt  der  Autor  für  gewisse  Fälle  bei  der  Ent- 
bindung die  Vorschrift  xels'Jö'.y  auxrjv  Xccpiodcc:  xrp'.  yepol  x'^; 
xXtvrjS  xac  laexecopov  nphc,  xe'faXyjV  xtjv  xXtvr^v  t/ziv,  w;  xaxap- 
poTioc,  fi  £7xt  -iiodxq,  (fuXaaaopiEvo?  oxw^  ptr;  TcpouEXY];  laxac  "fj 
av-8-pü)7;o$  •  oxav  de  xaöxa  svepyy^xat  xa:  [Aexapaco;  f^  r]  xXivyj,  ex 
xwv  buiod-ev  UTCoO-slvat  xa  cppuyava  xxX.  Diese  Stelle  zeigt 
noch  sinnfällig  die  ursprüngliche  Bedeutung:  aus  seiner  ge- 
wöhnlichen Lage  emporgehoben  (und  daher  hoch).    Auffallend 


^5)  Mobilis  übersetzt  Müller. 

/«)  Vgl.  Arist.  H.  A.  0  20.  602b  22  vom  Wels  S'.ä  zb  [isxscopos  vsiv 
„weil  er  an  der  Oberfläche  schwimmt".  —  Uebrigens  ist  bei  Hekataios 
die  Femininform  bemerkenswert,  da  das  Wort  sonst  —  wie  stets  jists- 
(üpo;  und  überhaupt  die  durch  Zusammensetzung  einer  Präposition  mit 
einem  Verbalstamm  gebildeten  Adjektiva  —  gewöhnlich  zweier  En- 
dungen ist.  Nur  bei  Kuripides  I.  T.  27  finde  ich  noch  das  Femininum 
jjie'apata. 

^'')  Ob  TtsSäpacog  dorisch  oder  äolisch  ist,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. (In  den  GDI  von  CoUitz-Bechtel  Bd.  IV  findet  sich  in  den 
Indices  weder  TisSäpatoj  noch  Trsodcopog,  übrigens  auch  nicht  [iSTlcüpos 
und  lisiäpaiog.)  Da  aber  die  Form  T.z^ä.of,oz  sicher  äolisch  ist  (Alkaios 
fr.  100  B.,  vgl.  hier  S.  453  Anm.  25),  so  darf  man  vielleicht  vermuten, 
daß  TTsSäpaiog  eine  dorische  Bildung  ist. 

18)  Ant.  1009.  Eur.  Hek.  499.  I.  T.  27  (vgl.  E.  Bruhn  z.  St.).  Aristo ph. 
V.  1383  (s.  oben).  Herodot  VIII  65  ix  to-j  v.oy.opzo'j  .  .  .  ye'jia^a.:  v£'4;og 
xai  ii£xapaiü)9-ev  (sich  emporhebend)  cpspsoO-at  i~':  ZaXaiilvog.  Der  Ge- 
brauch von  [isxapatdcü  zeigt,  daß  dem  Herodot  damals  [isxäpa'.og  ganz 
geläufig  war  (vgl.  VII  188)  ebenso  wie  dem  Autor  der  hippokratischen 
Schrift  De  morbis  raulierum,  der  nicht  nur  das  Adjektiv  dreimal  ver- 
wendet, sondern  auch  [is-capaiöto  einmal  hat  (p.  312,  9  L.,  vgl.  oben 
S.  450  A.  8). 
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ist  nur,  daß  hier  [xsTSwpo?  und  (Jisiapato;  in  gleicher  Bedeu- 
tung dicht  nacheinander  gebraucht  werden  ^"). 

In  der  anderen  Bedeutung  (schwebend)  findet  sich  [xsTap- 
oioi  gleichfalls  öfter,  so  Empedokles  fr.  35,  9  D  2°).  —  Kühn 
sagt  Aischylos  (Prom.  709  f.)  Z^xu^ag  S'  dcpt'^ec  vöpiaoa?,  oi 
TiXexTa?  cxkyac,  |  TieSapaioi  va-'oua'  s.k  euxuxXoie  ö/^ocj.  Eigen- 
tümlich Euripides,  der  Helena  (299)  den  Selbstmord  durch 
Erhängen  verwerfen  läßt:  ä.oyji\iove^  \izv  ay/^ovac  [aeiapaco:  ^^). 
Aus  dieser  Bedeutung  entwickelt  sich  leicht  die  des  Schwan- 
kenden; so  sagt  Herodot  VII  188  von  Schiffen,  die  „auf  ofiener 
See"^-)  ankerten:  öcaq  ok  xwv  vewv  pteiapata^  sAaße  (näml. 
der  Sturm)  —  im  Gegensatz  zu  den  Fahrzeugen,  die  vor  dem 
Unwetter  auf  den  Strand  gezogen  waren. 

Andererseits  wird  {JLSxdpatGC,  da  es  ebensogut  wie  „in  der 
Luft  schwebend"-^)  „in  der  Höhe  befindlich"  bedeuten  kann, 
schon  früh  auch  von  Vorgängen  in  der  Atmosphäre 
gebraucht,  also  in  quasi  meteorischem  Sinne.  So  sagt  bei 
Aischylos  Prometheus  (916  f.)  höhnisch  von  Zeus:  ^apawv 
xa9T|aSü>  TOI?  TiEOocpoioic,  xxuttol;  |  Ticaxoc,  xtvdaawv  uupTXVoov 
Xepolv  ^eXoc.  Das  Wort  also  hier  vom  Donner-*).  Hiermit 
vergleiche  man  den  eigentümlichen  Gebrauch  von  ueödopoc,  ^^) 


^*)  Das  finde  ich  sonst  nirgends  —  außer  bei  Dion  von  Prusa  IV" 
§  119  Arnim  :  ö  ös  twv  q;iXoScgü)v  dvSpöbv  TrpoaxäxYjg  asl  [lexscüpoc,  oüostxoxs 
Yf;g  if(x,Tixö\xsvog  oöSs  xaTisLvoö  xtvoj,  dXXd  uc^jyjXög  xai  p.eia.poioc,  y.xX. 
([isxdpoioc;  zusammen  mit  eXaqjpös  schon  §  117  E.)  —  aber  der  Gebrauch 
alias  Mißbrauch  des  wortreichen  Dio,  der  offenbar  im  Ausdruck  wechseln 
will,  beweist  nichts  für  den  gynäkologischen  Autor  des  5.  oder  4.  vor- 
christlichen Jahrhunderts,  der  frei  von  Rhetorik  und  Sophistik  die 
schlichte  Prosa  des  Fachgelehrten  schreibt,  dem  —  von  der  Klarheit 
abgesehen  —  die  Form  nichts,  die  Sache  alles  ist.  Er  hat  wohl  auch 
in  dem  ersten  der  zitierten  Sätze  jjisxdpaiov  geschrieben. 

-'')  IloXXd  5'  sjjLscxx'  laxYjxs  x£paiou£vo!.at,v  IvaXXdg,  Saa'  exi.  Neixog  spuxs 
[isxäpoiov.     Vgl.  übrigens  Diels  Fr.  d.  V.  II  2  p.  IX  1.  unten. 

-^)  [isxdpoioi,  weil  der  Erhenkte  „zwischen  Himmel  und  Erde* 
schwebt. 

-^)  Derselbe  Gebrauch  bei  [lexEcüpos  häufig,  Phil.  71   S.  417. 

=»)  Aristoph.  Vög.   1197  (hier  S.  449  Anm.  5). 

2*)  Vgl.  auch  V.  923. 

-°)  Die  Form  ist  äolisch.  Alkaios  fr.  100  B.  'A|a[ieatv  usSdopov.  Auch 
als  Glosse  bei  Hesych.  (An  beiden  Stellen  von  Valckenaer  hergestellt), 
der  auch  TisSaGpioxr,!;  (immo  —  xdg  Herwerden)  =  '(mioq  cppuayiiaxtac:  xal 
(jiexewptoxrjS  anführt  (vermutlich  aus  der  Lyrik).  —  In  dem  Verse  der 
Choephoren  ist  die  Form  von  Stanley  hergestellt.  —  Die  Form  Txedviopog 
bei  Nikander  Ther.  729  ist  ein  Unding.     (p.£X7^opos?). 
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in  dem  wunderbaren,  die  Schrecken  der  vier  Elemente  schil- 
dernden Chorliede  der  Choephoren  (589  f.) :  xac  TreSatxfxcoc 
Xa|X7xa5£?  TrsSaopot,  wo  die  (als  persönliche  Wesen  vorgestellten) 
Blitze  gemeint  sind,  die  droben  in  dem  Zwischenreich  zwischen 
Himmel  und  Erde  hausen  ^^).  —  Hiernach  würde  es  kaum  noch 
überraschen,  wenn  —  wie  in  voraristotelischer  Zeit  xa  [iexioipa 
die  Dinge  in  der  Höhe  überhaupt,  d.  h.  die  der  Atmosphäre  eben- 
so wie  die  der  Sternenwelt  bezeichnen  —  schon  Sophokles  ein- 
mal den  Dingen  auf  der  Erde  die  {letapata  gegenüberstellte -'). 

Aber  auch  der  medizinische  Gebrauch  des  Wortes  —  an 
den  beiden  Stellen,  die  hier  in  Betracht  kommen  —  entspricht 
durchaus  dem  von  \iexihipoc,  im  corpus  Hippocrateum,  wenn 
dies  Wort  in  der  Schilderung  von  Krankheitserscheinungen 
verwendet  wird.  So  sagt  der  Autor  der  öfter  genannten 
gynäkologischen  Schrift  H  p.  278,  8  L.  7)v  . .  .  Xxj  7T;vcO|xa  [lexdp- 
aiov  xac  nvlyoQ  ejcirj,  äad-\Lcx,  [A!V  Xa^uxat  tcuxlvov  .  .  .  von  dem 
kurzen  Atem  der  Kranken,  der  nicht  aus  der  Tiefe  herauf- 
geholt wird.  An  der  anderen  Stelle  aber  nennt  er  als  sym- 
ptomatische Merkmale  xö  Tzpcaoynov  [xeiapotov  xai  ev  xocaiv  unbcp- 
9-aX{xto:atv  o'ISrjfiaxa  der  Kranken  (p.  238,  4  L.),  d.  h.  er  spricht 
von  einer,  deren  Gesicht  (infolge  der  Krankheit)  aufgedunsen  ist. 

Schon  früh  wird  (lExapato?  (wie  jJisxewpo?)  auch  in  über- 
tragenem Sinne  gebraucht.  Den  Uebergang  von  der  eigent- 
lichen zur  übertragenen  Bedeutung  veranschaulichen  folgende 
Stellen.  In  kühner  Metapher  läßt  Aischylos  Ch.  845  f.  den 
Aigisthos  fragen  v)  npbc,  yuvacxöv  Secfiaxoujisvot  Xoyoi  |  TxeSap- 
aioi  ö-pwaxouat,  ot'V^axovxs?  [Jiaxrjv;  "2^).  —  In  Euripides  Alkestis 
963  sagt  der  Chor  eyd)  xal  6ta  [xoüaa;  xac  (xexapacos  fj^a  ...» 
was  die  Scholien  erläutern:  Tiepc  [Jiexewpwv  ecppovxcaa  ocov 
YjaxpoXoyrjaa  ^^).  Dagegen  in  rein  übertragenem  Sinne  in  der 
Andromache  1220,  wo  Peleus  sagt  a[X7txa(x£va  cppoOoa  Ttavxa 
xecxac  |  xofiuwv     |j,£xapacwv    Tipoao)    —    von     der    hoffärtigen 


2«)  Vgl.  vor  allem  Wilamowitz  z.  St.  (S.  212  f.). 

")  fr.  1027,4  -Tj  ÖS  ßooxYiO-slaa  qiXb^  \  &v:oi.\zo!.  xärwi^sta  xal  [xsxäpota  ] 
qjXdget  [lavälaa.     Aber  dies  Fragment  ist  augenscheinlich  unecht. 

2®)  ,  Ist's  ein  Nebelwort,  das  aus  der  Angst  des  Frauenherzens  auf- 
steigt,  bald  in  nichts  verweht?"     Wilamowitz. 

29)  Besonders  schön  Wilamowitz:  ,Zum  Himmel  empor  bin  ich 
auf  Flügeln  des  Gesanges  gestiegen." 
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Prahlerei.  —  Anders  gebraucht  es  der  Dichter  im  Herakles 
1093,  in  einem  Sinne,  der  sich  nicht  aus  der  Bedeutung  „hoch, 
in  der  Höhe",  sondern  aus  der  anderen  (schwebend)  entwickelt 
hat;    dort  sagt    der  Held   von    seinem  Wahnsinn    erwachend: 

Tivodcc,  a3'£p[Aa;  Tivew  ]  [lexocpoC,  ou  ßsßaca,  Tiveufxovwv  ccko.  Hier 
also  „schwankend,    unsicher"  —  im  Gegensatz   zu    ßeßaio;  ^<'). 

*        . 
Aus  dem  Dargelegten  ergibt   sich,    wenn   wir   damit    den 

Gebrauch  von  [xeiswpo;^^)  vergleichen,  daß  ein  Unterschied  in 

der  Benutzung  beider  Wörter  liinsichtlich  ihrer  verschiedeneu 

Bedeutungen  überhaupt  nicht  besteht ^2j_     ^^  all  den  Stellen, 

wo  [Xcxapaco?  vorkommt,  könnte  —  was    den  Sinn  betrifft  — 

ebensogut    [lexiisypoc,   stehn,    ohne    daß    irgend    jemand    daran 

Anstoß  nähme. 

Nun  ist  aber  [xetapaco;  im  Vergleich  mit  [XEtewpo;  zweifel- 
los die  (zum  mindesten  relativ)  jüngere  Bildung:  (jisTscopo; 
bezw.  [xETTjOpo;  ist  gebildet  zu  einer  Zeit,  als  noch  der  ur- 
sprüngliche Stamm  dsp-  lebendig  war,  und  von  diesem  selbst 
entsprossen.  (Jietapato;  dagegen  ist  erst  von  dem  kontrahierten 
Stamm  äp-  abgeleitet. 

Wenn  aber  (AStapacoc;  die  jüngere  Bildung  ist,  die  gleich- 
wohl ganz  in  demselben  Sinne  verwendet  wird  wie  \xzxiu)poq^ 
so  ergibt  sich  daraus,  daß  [xeiapaco;  nur  in  einem  Sprach- 
gebiet aufgekommen  sein  kann,  wo  (xetewpos  (jjiexyjopo;)  nicht 
im  Gebrauch  war.  Denn  wäre  [xe licopo?  in  dem  betr.  Sprach- 
gebiet noch  in  lebendigem  Gebrauch  gewesen,  hätte  sich  gar 
kein  Bedürfnis  nach  der  Neubildung  geltend  gemacht.  Denn 
daß  zwei  Worte  derselben  Wurzel,  aber  ganz  verschiedener 
Bildung,  in  demselben  Sprachgebiet  in  gleicher  Bedeutung 
zu  gleicher  Zeit  gebraucht  wären  —  indem  das  jüngere  Wort 
zu  dem  älteren  in  genau  gleicher  Bedeutung  - —  also  völlig 
überflüssig  —  hinzutrat  —  das  ist  schwer  glaublich.  Wo 
aber  das  Sprachgebiet  lag,  dem  [xeiapaio;  seine  Entstehung 
verdankt,  welcher  Bezirk  der  la;  etwa  seine  Heimat  ist,  wer 
will  das  beantworten?  Es  ist  überhaupt  wohl  richtiger  anzu- 
nehmen —  wenn  wir  bedenken,  daß  Empedokles,  die  Tragiker, 
Herodot  und  der  Gynäkologe  im  corpus  Hippocrateum  das 
Wort  gebrauchen  — ,  daß  sich  die  Bildung  \i.ex-d,paioc,  an  ver- 
schiedenen Stellen  zugleich  vollzogen  hat,  d.  h.  ohne  daß  das 
eine  Sprachgebiet  sie  dem  andern  entlehnte ^^).  — 

^'')  „Heißer  Atem  strömt  unsteten  Zuges  aus  den  Lungen  auf." 
Wilamowitz. 

31)  Philo!.  71  S.  414  ff. 

32)  Um  so  auffallender  ist  der  scharf  abweichende  Gebrauch  Theo- 
phrast  (Hermes  48). 

33)  Völlig  ausgeschlossen   erscheint   die   Annahme,    dafs   das   Wort 
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So  viel  ist  gewiß :  das  von  dem  ursprünglichen  Stamm 
dep-  abgeleitete  Wort  ptex-etüpo;  (jjistYjopoc)  hat  eine  reiche 
Nachkommenschaft  gehabt  ^*)  und  sich  siegreich  gegen  das 
jüngere  und  weniger  fruchtbare  [izxdpoioc,  behauptet.  Wenn 
dieses  überhaupt  nicht  gänzlich  verdrängt  und  nicht  schon 
früh  ausgestorben  ist,  so  hat  das  seinen  Grund  in  einer  Will- 
kür des  Theophrast,  der  Poseidonios  gefolgt  ist^''). 

Dank  der  Autorität  des  Aristoteles  lebt  das  ältere  Wort 
noch  heute  in  allen  Kultursprachen  ^'^) ;  das  jüngere  aber 
fristet,  wenn  es  auch  nicht  gerade  im  Altertum  schon  früh 
verschollen  ist,  doch  schon  damals  —  abgesehen  von  engen 
Fachkreisen  ^^)   —  ein    verhältnismäßig   kümmerliches    Dasein. 

Bergedorf  b.  Hamburg.  Wilhelm   Capelle. 

nur  eine  ionisch-attische  Umformung  des  äolisch-dorischen  TtsSdpaios 
sei,  das  nicht  nur  die  Tragiker,  sondern  auch  Empedokles,  Herodot 
und  der  ionische  Arzt  aus  dem  dorischen  Dialekt  —  sei  es  der  Lyrik, 
sei  es  ihrer  örtlichen  Umgebung  (Akra gas,  Halikarnaß,  Kos  bezw. 
Knidos)  —  übernommen  und  dem  Ionischen  bezw.  Attischen  durch 
Umsetzung  des  tisS-  in  jist-  angepaßt  hätten. 

^*)  Ich  nenne  hier  nur  \3.=xeo)pi^w,  iisT£o;pta|iög  (beide  auch  oft  im 
corpus  Hippocrateum),  [iETscopiStov  (in  verschiedenen  Papyri,  vgl.  einst- 
weilen Herwerden,  Lex.  Graec.  suppletor.  et  dial.  s.  v.),  \izxz(üpo-X6yoq 
(-Xoyta,  -?.OYiy.GS,  -Xoys^v)  (isTscüpocfsvag,  iiszs.(üpoXiayriC,  ixsTswpoaocfioir^g, 
pL£TEü)poy.07i£(0,  iijiewpo-axdno;  (Plat.  St.  VI  48>>e:  in  verächtlichem 
Sinne;  anders  —  in  technischer  Bedeutung  —  bei  Simplik.  zu  Aristot. 
De  cael.  p.  548,  29  ff.  H.  öpyävtov  zoö  zz  ^isxeiüpooy.öuou  -/.ai  xwv  aoTpoP.dßwv) 
^iSTscüpo-oxoTiiy.ös  (Ptol.  Geogr.  12  p.  6,22  fl.  M.  —  Proklos  z.  Eukleid. 
p.  41, 19  ff.  Friedl.  nennt  als  Teile  der  Astronomie  neben  der  Y"'wp.oviy.Y) 
und  SiOTtipr/.'/;  die  (iöTsaipoay.oTi'.y.r^),  [jLEXEWpo-Ttopsiv,  |i£T£(upo-7icXog)  (-noXely) 
li£xsü)pd-9-7]pog  (so  nennt  Aristoteles  H.  A.  IX  3ß.  620  a  30  die  Art  des 
tepag,  die  auf  ihre  Beute,  z.  B.  eine  Taube,  in  den  Lüften  stößt,  d.  h. 
während  das  gejagte  Tier  in  der  Luft  fliegt  —  im  Gegensatz  zu  den 
Arten  der  [epscxsc,  die  nur  auf  Tiere  stoßen,  die  auf  der  Erde  oder 
einem  Baum  oder  Haus  sitzen).  Alle  diese  Worte  haben  aber  —  ab- 
gesehen von  [isxECDpoAoyia,  [xETcüjpoXoyLTcdc,  iiEXECopd&Tjpoj  bei  Aristoteles 
—  keine  spezielle  Beziehung  zur  Atmosphäre,  sondern  nur  zur  Region 
in  der  Höhe  überhaupt,  einerlei,  ob  diesseits  oder  jenseits  des  Mondes. 
Denn  Aristoteles  ist  mit  seiner  Terminologie  im  Altertum  nicht  durch- 
gedrungen. 

3^)  Hermes  48. 

2^)  Meteorisch,  Meteorologe,  Meteorologie  —  im  Sinne  des  Aristo- 
teles. Dagegen  ist  die  Bezeichnung  „Das  Meteor"  modern  und  hat  in 
dem  antiken  Sprachgebrauch  keinen  Anhalt,  (Betr.  der  antiken  Be- 
nennungen vgl.  Hermes  48.) 

^')  Abgesehen  von  gewissen  nacharistotelischen  Pliysikern  gelegent- 
lich bei  hellenistischen  Dichtern  (Apoll.  Rh.  3,1563.  Lykophr.  265. 
Theokrit  IH,  68.  Die  Stellen,  wie  einige  andere,  verdanke  ich  dem 
Thesaurus)  vereinzelt  in  späteren  Epigrammen  (Epigr.  Gr.  ex  lap.  coli. 
Nr.  462  ab.  464,1.  882,1,  vgl.  Kaibel  zu  den  St.)  und  in  der  Prosa  der 
Kaiserzeit  (Philon,  Dio  von  Prusa,  Aristainet.  ep.  I  13  p.  144  Hercher, 
Eustathios),  wo  auch  ixziapaiöm  wieder  auftaucht.  (Vgl.  Stephanus  im 
Thesaurus  s.  o.) 
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Nachdem  uns  die  Grabungen  in  den  letzten  10  Jahren 
mit  einer  auffallend  reichen  Kultur  bekannt  gemacht  haben, 
die  im  2.  Jahrtausend  vor  Christo  auf  der  Insel  Kreta  geblüht 
hat  und  deren  Träger  wahrscheinlich  ein  ungriechischer  Volks- 
stamm gewesen  ist,  hat  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt, 
neben  der  materiellen  Kultur  auch  das  geistige  Leben  dieser 
Leute,  wie  es  sich  in  ihrer  Religion  ^")  ausgeprägt  hat,  kennen 
zu  lernen.  Man  wird  der  Lösung  dieses  Problems  nur  durch 
eingehende  Analyse  der  Verhältnisse  näher  kommen  können, 
die  in  späterer,  griechischer  Zeit  auf  der  Insel  gewaltet  haben. 
Und  umgekehrt  tritt  uns  das  griechische  Geistesleben,  wie  es 
sich  vor  allem  in  der  Religion  manifestiert,  in  der  Zeit,  in 
der  wir  es  aus  unzweideutigen  Quellen  kennen,  als  ein  höchst 
kompliziertes  Gebilde  entgegen,  nach  dessen  Ursprung  zu 
fragen  eine  unabweisliche  Forderung  ist.  Wir  werden  uns 
freilich  vor  Augen  halten  müssen,  daß  Beweise  auf  einem  so 
umstrittenen  Gebiete,  wie  es  die  älteste  griechische  Religions- 


*)  Den  Kern  des  folgenden  Aufsatzes  bildet  ein  Vortrag  auf  der 
51.  Philologenversammlung  zu  Posen  im  Herbst  1911.  Ich  wage  es, 
diese  vorläufigen  Resultate  zu  verötfentlicben,  die  mehr  ein  Programm 
als  eine  definitive  Lösung  darstellen,  um  durch  die  Kritik  der  Fach- 
genossen festzustellen,  ob  das  Fundament  für  weitere  Untersuchungen 
tragfähig  ist.  Für  die  religionsgeschichtlichen  Probleme,  die  auf  Kreta 
in  fast  beängstigender  Fülle  aufschießen,  hat  v.  Wilamowitz  das  hübsche 
Bild  von  der  Artischocke  geprägt :  Meine  Studie  über  den  kretischen 
Apollon  (1908)  galt  den  äußersten  ßlattschichten ;  ich  hoffe,  daß  die  vor- 
liegende über  Zeus  schon  wesentlich  tiefer  eindringen  wird,  ohne  indeß 
den  Boden  ganz  zu  erreichen. 

^a)  R.  M.  Burrows,  the  discoveries  in  Crete  2.  Aufl.  London  1908 
Kap.  8.  A.  Mosso,  Escursioni  nel  Mediterraneo  e  gli  scavi  di  Greta, 
Milano  1907  Kap.  13. 
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geschichte  nuu  einmal  darstellt,  sehr  schwer  zu  führen  sind. 
Ich  möchte  aber  an  ein  Wort  K.  0.  Müllers  ^)  erinnern,  der 
„in  der  Religion  ganz  eigentlich  die  älteste  Geschichtsurkunde 
des  geistigen  Lebens  einer  Nation  erblickte",  wenn  ich  ver- 
suche, durch  die  folgende  Analyse  der  kretischen  Zeusreligion 
die  Lücke  zu  schließen,  die  noch  immer  zwischen  dem  Ende 
der  mykenischen  Periode  und  der  griechisch-archaischen 
Kultur  klafft. 

Der  Schauplatz  unserer  Untersuchung  sei  das  Zentrum 
der  sog.  minoischen  Kultur,  die  Insel  K  r  e  t  a  ^),  deren  Lage 
und  Gliederung^)  wie  für  die  Verbreitung  einer  Kultur, 
so  auch  für  die  Ausbreitung  religiöser  Gedanken  von  großer 
Wichtigkeit  gewesen  ist.  Als  natürliche  Brücke  vom  süd- 
lichen Peloponnes  nach  Kleinasien  hat  Kreta  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrtausends,  als  noch  eine  einheitliche,  bar- 
barische Bevölkerung  auf  den  Küsten  und  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  saß,  sich  wesentlich  enger  an  den  Nordwesten  als  an 
den  Osten  angeschlossen,  während  Rhodos  eng  zu  Kleinasien 
gehörte  ^).  Mit  dem  Auftreten  der  griechischen  Stämme,  die 
ich  der  Kürze  halber  Achäer  nennen  will,  breitet  sich  um 
1400  die  nunmehr  mykenisch-kretische  Kultur,  eine  halb- 
griechische Mischkultur,  stark  nach  allen  Seiten  hin  aus,  zu- 
mal nach  Osten  bis  nach  Kleinasien,  Kypros,  Philistaea. 
Spätestens  um  das  Jahr  1000,  soweit  wir  derartige  Vorgänge 
einigermaßen  datieren  können ,  zerreißt  die  sog.  dorische 
Wanderung  alle  Verbindungen  und  schajBFt  eine  Fülle  lokaler 
Zentren;  gerade  Kreta  ist  damals  in  ganz  besonderem  hohen 
Grade  isoliert  worden. 


2)  Dorier  I  Einl.  S.  IX. 

^)  Die  neueste  Literatur  ist  in  der  dankenswertesten  Weise  von 
G.  Karo  in  der  zweiten  Auflage  der  Antiquites  Cretoises  I  Candie  1912 
zusammengestellt. 

*)  Vgl.  die  nach  der  englischen  Seekarte  von  1862  von  H.  Kiepert 
entworfene  Karte  Zeitschr.  der  Ges.  f.  Erdkunde  l  1866  Taf.  7,  mit 
einigen  Verbesserungen  wiederholt  von  L.  Mariani  n\on.  antichi  VI 
189ö  Taf.  6 — 7.  Neue  Bearbeitung  der  Kiepertschen  Karte  Berlin  1897 
bei  D.  Reimer.  Eine  Revision  der  Ansätze  antiker  Ortschaften  und 
Aufnahme  ihrer  Reste  wäre  dringend  nötig. 

")  Vgl.  Philol.  22  n.  F.  (1909)  S.  44:5;  die  Datierungen  nach 
D.  Fimmen,  Zeit  und  Dauer  der  kretisch-mykenischen  Kultur,  Freiburg 
i.  Br.   1909. 
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Aber  die  stark  gebirgige  Insel  ist  nach  dem  Eindringen 
der  griechischen  Stämme  nicht  einmal  in  sich  eine  Einheit 
geblieben.  Mehr  noch  als  im  Mutterland  beförderte  die 
natürliche  Beschaifenheit  des  Landes  kantonale  Zersplitterung, 
so  daß  wir  acht  Hauptzentren  der  hundertstädtigen  Insel  unter- 
scheiden müssen.  Von  Westen  beginnend  reicht  das  Hinter- 
land von  Rydonia*^)  südlich  bis  an  die  weißen  Berge;  deren 
südlicher  Abfall  bildet  das  schwer  zugängliche,  wilde  Berg- 
land der  Sphakia  mit  der  Stadt  T  arrha;  östlich  folgt  der 
Isthmus  von  Lappa,  dann  im  Norden  das  Vorland  des  Ida 
mit  Knosos,  im  Süden  die  weite  schöne.  Ebene  der  Messarä 
mit  G  o  r  t  y  n.  Die  Ufer  der  Bai  von  Mirabella  beherrschen 
0  1  u  s  und  L  a  t  o  s ,  die  schmale  Südküste  P  r  i  a  n  s  o  s  und 
Hierapytna,  während  der  Ostzipfel  von  dem  eteokretischen 
Lande  mit  Praisos  und  Itanos  eingenommen  wird.  Diese 
natürliche  Gliederung  der  Insel  tritt  um  so  stärker  hervor, 
weil  die  verschiedensten  griechischen  Elemente  ziemlich  gleich- 
mäßig von  allen  Seiten  her  eingedrungen  sind,  so  daß  sich 
selbst  zwei  benachbarte  Gebiete  wie  das  von  Knosos  und  Gortyn 
sozusagen  den  Rücken  zukehren.  So  soll  dementsprechend 
der  Glaube  des  einzelnen  Kantons  zunächst  als  Individualität 
betrachtet  werden,  um  das  Auge  für  die  lokalen  Unterschiede 
auch  auf  diesem  Gebiete  zu  schärfen. 

Etwa  25  verschiedene  Namen  führt  Zeus  auf  dieser  nicht 
allzu  großen  Insel,  und  bis  auf  die  hellenistische  Gestalt  des 
Kretagenes,  der  in  Polyrrhen  so  gut  wie  im  karischen  Mylasa 
und  im  philistaeischen  Gaza  verehrt  wird  ^),  beschränken  sich 
noch  dazu  alle  diese  Zeuskulte  auf  die  eine  Hälfte  der  Insel, 
diejenige  östlich  des  Ida.  Wir  kennen  aus  dem  Schiffskatalog 
das    Reich   des    Achäerkönigs  Idomeneus  ^),    das    nur  Zentral- 


«)  Gerade  die  Kydones  sind  noch  eine  rechte  crux;  nimmt  sich  denn 
niemand  des  westlichen  Kretas  an? 

')  In  Polyrhen  JHSt.  16  S.  178  nr.  2,  in  Mylasa  Le  Bas  voy.  arch. 
III  338,9  und  ö.,  in  Gaza  Steph.  Byz.  p.  194,4,  Head-Svoronos  hist. 
numm.  II  407. 

8)  II.  2,  645-52 

Kpyjxcnv  0    'ISojisve-ji;  SouptxXuxög  yjysiiöveusv, 
ol  Kvwacv  z    slym  Föpiuvac  xs  T£ixt.c£3aav, 
Aüxxov  MiXY]icv  xs  -/cal  dpyivösvxoc  Aüxaaxov 
$ataxöv  xe  'Püxtöv  xs,  TtöXig  eü  vat£xoti)aag,  .  .  . 
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kreta  umfaßte,  wo  in  der  Tat  der  Dialekt  der  späteren  In- 
schriften den  stärksten  vordorischen  Einschlag  zeigt.  Dort 
wird  auch  das  Hauptzentrum  des  achäischen  Gottes  gesucht 
werden  dürfen.  Aber  selbst  innerhalb  dieses  kleinen  Bereiches 
machen  sich  die  lokalen  Unterschiede  deutlich  geltend;  denn 
der  Zeus,  den  wir  ganz  besonders  den  kretischen  nennen,  ist 
nur  einer  von  den  25  und  wurzelt  im  k  n  o  s  is  ch  e  n  ^)  Lande, 
während  der  verwandte  Kult  des  diktaeischen  Zeus  im  Osten 
als  Filiale  zu  betrachten  ist. 

Unsere  Kenntnis  des  I  d  a  z  e  u  s  beschränkt  sich  etwa 
auf  folgende  Tatsachen.  Ort  des  Kultus  ist  eine  ge- 
waltige natürliche  Höhle  ^°)  hoch  oben  am  Ida,  die  sich  unter 
senkrechter  Felswand  nach  Osten  öffnet,  davor  ein  aus  dem  Fels 
geschnittener,  genau  nach  Osten  gerichteter  Altar.  Heute  ist 
die  Gegend  wüst  und  öde;  im  Altertum  waren  die  Zypressen- 
haine des  Ida  ^^)  berühmt,  wie  ja  auch  der  Name  des  Ge- 
birges vom  Bergwald  genommen  ist.  Massenhafte  Weih- 
geschenke, doppelt  auffällig  in  dieser  Einsamkeit,  zierten  die 
Höhle;  schon  Theophrast  ■^^)  erwähnt  sie  als  bemerkenswert. 
Ihre  Ueberreste,  die  heutzutage  im  Museum  von  Kandia 
prangen,  sagen  uns,  wann  hier  Gottesdienst  gehalten  wurde; 
denn  es  ist  nichts  Mykenisches  gefunden,  aber  auch  ver- 
schwindend wenig,  das  jünger  als  das  Jahr  600  sein  müßte, 
mit  Ausnahme  einiger  Tonlämpchen,  die  auf  einen  Mysterien- 
dienst etwa  hadrianischer  Zeit  schließen  lassen.  Vielleicht 
lassen  die  stilistisch  sehr  mannigfaltigen  Funde  auch  Schlüsse 
auf  die  Heimat  der  Stifter  zu,  eine  Frage,  auf  die  ich  hier- 
mit das  Interesse  der  Fachleute  lenken  möchte. 


Man  wußte  um  600  noch,  wo  die  griechischen  Elemente  zuerst  und 
am  festesten  Fuß  gefaßt  hatten. 

^)  Knosos  scheint  von  Böotien  aus  besiedelt  zu  sein,  Gortyn  von 
Thessalien. 

10)  Aeltere  Funde  vgl.  Fabricius  Athen.  Mitt.  10  S.  59,  Plan  und  wei- 
tere Funde  Miiseo  Ital.  II  1888  mit  Atlas. 

'1)  Hoeck,  Kreta  I  S.  37.  Ida  Bergname  auf  Kreta  und  in  der 
Troas,  dazu  das  ionische  Wort  Ioyi  bei  Herodot,  z.  B.  1,110  und  4,175, 
ferner  die  vielleicht  ionische  Kolonie  'Ig-/|£aa(x  südlich  des  Kaukasos  am 
Pontos.  Die  Verbreitung  des  aus  dem  Griechischen  nicht  erklärten 
Wortes  läßt  vermuten,  daß  es  Fremdwort  ist. 

^^)  Hist.  plant.  3,  3,  4  ävxpov  xb  $v  xf^  "I5t/>  ^^  'T^  "^^  avaOr,iJia-ra  avä- 
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Der  Gott  hieß  Z  e  u  s  I  d  a  i  o  s ;  so  lehrt  eine  unschein- 
bare, späte  Inschrift  ^^). 

Das  Dogma  bietet  uns  die  Lebensgeschichte  des  Gottes, 
die  von  seinem  Geboren-  und  Begraben  werden  erzählt.  Unsere 
Hauptquellen  sind  die  Schildereien  der  Weihgeschenke,  die 
zwar  je  nach  der  Heimat  des  Stifters  in  der  Formensprache 
bald  der  orientalischen,  bald  der  ionischen  oder  protokorinthi- 
schen  Kunst  gehalten  sind,  deren  Inhalt  jedoch  deshalb  von 
uns  benutzt  werden  darf,  weil  der  Künstler  mit  den  über- 
lieferten Typen  wesentliche  Züge  des  Gottes  andeuten  wollte. 
Dazu  tritt  der  Bericht  aus  Hesiods  Theogonie,  das  berühmte 
Fragment  aus  Euripides'  Kretern  und  die  Reste  der  unter 
Epimenides'  Namen  gehenden  Theogonie  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert, die  im  5.  Buch  Diodors  und  bei  den  alexandrinischen 
Dichtern  vorliegt.  Die  späteren,  stark  synkretistischen  Notizen 
bei  Porphyrios  u.  a.  werden  mit  großer  Vorsicht  hingenommen 
werden  müssen. 

Der  Gott  wird  geboren,  Hesiod  sagt  von  Rhea,  aber 
Demetrios  von  Skepsis^*)  bestreitet  ausdrücklich,  daß  Rhea 
auf  Kreta  verehrt  worden  sei;  und  so  bleibt  die  Bergmutter 
namenlos.  Westkreta  nennt  sie  nach  dem  Götterberge  des 
Märchens  einfach  Diktynna,  d.  h.  eben  die  Frau  vom  Berge. 
Hesiod  läßt  das  Kind  „in  der  schwarzen  Nacht  nach  Lyktos 
in  die  Höhle  auf  den  Ziegenberg "  gebracht  werden ;  die 
kretische  Bergziege  ist  bekanntlich  schon  in  minoischer  Zeit 
das  Wahrzeichen  Kretas.  Man  hat  bei  dieser  Nachricht  wohl 
daran  gedacht,  den  Ziegenberg  dicht  bei  Lyktos  suchen  zu 
müssen,  wo  bei  dem  Dorfe  Psychrö  ^^)  eine  in  minoischer  Zeit 
heilig  gehaltene  Grotte  gefunden  ist.  Aber  die  Ziege  gehört 
auf  den  Ida  ^*^),  und  Lyktos  ist  hier  nur  der  Repräsentant  der 
ganzen  Provinz,  da  es,  wie  u.  a.  die  Münzen  ^')  zeigen,  in 
hellenischer  Zeit  wesentlich  bedeutender  als  das  sagenberühmte 

1")  Mus.  Ital.  II  S.  766  AI  'ISaüo  eb^riw  'Aaxrjp  'AXegävSpou. 

")  Bei  Strabo  p.  472. 

^*)  Funde  und  Plan  im  Annual  of  the  British  School  VI. 

*")  vgl.  Amaltheia. 

")  Münzen  bei  Svoronos,  numismatique  de  la  Crete  ancienne  Macon 
I  189Ü.  Von  Lyktos  kennen  wir  eine  Fülle  von  Münzen  mit  archai- 
scher Schrift,  von  Knosos  nur  eine  p.  65  nr.  4.  Im  Jahre  2'20  ist  dann 
Lyktos    von  den  Knosiern   zerstört,    vgl.  Polyb.  4,54,  Svoronos  p.  228. 


462  Wolf  Aly, 

Knosos  gewesen  ist.  Die  moderne  Vermutung,  der  Kult  der 
Idahöhle  sei  eine  Fortsetzung  des  Kultes  der  Höhle  von 
Psychrö,  ist  eine  unbeweisbare  Behauptung,  zumal  die  Form 
des  Höhlenkultes  in  Kreta    allgemein   verbreitet    gewesen   ist. 

Etwas  weniger  mythologisch,  aber  desto  glaubwürdiger 
lautet  ein  anderer  Bericht,  der  die  Epiphanie  des  Gottes  an 
ein  Lichtwunder  in  der  Höhle  knüpft,  Boios  bei  Ant. 
Lib.  19  erzählt,  in  Kreta  gebe  es  eine  heilige  Bienenhöhle, 
in  der  Rhea  Zeus  geboren  habe,  und  jedes  Jahr  zu  bestimmter 
Zeit  sehe  man  viel  Feuer  in  der  Höhle  auflodern.  Ich  will 
hier  davon  absehen,  daß  möglicherweise  eine  tatsächliche 
Beobachtung  ^^)  diesen  Glauben  veranlaßt  habe.  Genug,  daß 
eine  Lichterscheinung  den  Gott  verkündigt.  Zu  gleicher  Zeit 
hat  man  wohl  dem  unsichtbaren  Gott  den  Thron  gerichtet, 
den  Pythagoras  ^^)  gesehen  haben  soll.  Leider  sind  wir  über 
die  Jahreszeit  dieses  kretischen  Weihnachtsfestes  nicht  unter- 
richtet; aber  wenn  Hesiod  die  Geburt  in  die  dunkle  Nacht 
verlegt  und  wir  späterhin  in  dem  Diosthyios  von  Thera  und 
Rhodos,  dem  Zeusstürmer,  dem  der  Dezember  geweiht  ist, 
einen  Verwandten  des  kretischen  Zeus  finden  werden,  so  ist 
man  versucht,  die  Geburt  mit  der  Wintersonnenwende,  die 
Epiphanie  mit  der  Frühlings  Tag-  und  Nachtgleiche  zu  ver- 
binden. 

Den  göttlichen  Findling  nähren  die  Tiere  des  Waldes 
mit  der  gewöhnlichen  Götterspeise  Milch  und  Honig;  darum 
heißt  die  Höhle  die  Bienenhöhle  und  der  Berg  der  Ziegen- 
berg,  oder  die  Ammen  des  Gottes  Melissa  und  Amaltheia, 
welch  letztere  noch  in  Menschengestalt  das  Hörn,  natürlich 
das  lange  Steinbockshorn,  als  Wahrzeichen  führt.  Ihr  Name  ^°) 
macht,  wenngleich  seine  Deutung  strittig  ist,  einen  griechischen 
Eindruck. 


18)  Vgl.  Klio  XI  S.  11. 

1»)  Porphyr,  vita  Pyth.   17. 

^")  Die  Deutung  von  Prellwitz  etymol.  Lex.^  1905  d  -  ^laXö- -  sta 
zu  liaXS-axög  mit  prothetischem  a  wie  djisXyw  neben  mulgeo  (weitere 
Belege  bei  G.  Meyer  griech.  Gramm. ^  S.  163)  hat  viel  für  sich.  Die 
von  Neustadt  de  love  Cretico  Berl.  Diss.  1906  p.  42  vertretene  5.\i\i.-q 
-\-  &Xd-  scheitert  daran,  daßersteres  griechisch  nicht  nachweisbar  ist  — 
und  mit  ,, phrj'gischen "  Einflüssen  auf  Kreta  wolle  man  doch  recht 
vorsichtig  sein !  — ,  während  der  Verbalstamm  dXO--  eine  partizipiale- 
Ableitung  erwarten  läßt. 
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Die  bösen  Geister,  die  jedes  Menschenkind  in  der  Wiege 
umlauern,  müssen  von  den  Dämonen  des  Waldes  mit  Erz- 
gerassel und  Tanz,  zwei  bekannten  apotropäisclien  Mitteln, 
verscheucht  werden.  Diese  Helfer  heißen  Kureten,  d.  h. 
Jünglinge  '~^)  und  sind  im  Namen  nicht  von  den  festländischen 
Dioskuren  verschieden.  Als  eine  bekannte,  sehr  altertümliche 
Abkürzung  der  Vielheit  werden  sie  meist  als  zwei  gedacht 
und  dargestellt,  seltener  sind  drei  oder  neun  ^^).  Sie  sind  nicht 
bloß  in  diesem  einen  Falle  tätig,  sondern  gelten  allgemein 
als  schützende  Geister,  denen  vor  allem  das  Vieh,  dann  aber 
auch  jegliche  menschliche  Kultur  anvertraut  ist  ^^).  Hesiod 
nennt  sie  mit  den  Satyrn  zusammen;  mit  den  kleinasiatischen 
Korybanten  werden  sie  oft  verwechselt,  mit  Unrecht.  Denn 
die  lokale  Verbreitung  ihres  Namens  zeigt,  daß  sie  in  dieser 
speziellen  Ausprägung  eng  mit  dem  kretischen  Zeus  verknüpft 
sind,  was  von  anderen  ähnlichen  Dämonenvereinen  nicht  gilt. 
Die  zugrunde  liegende  Vorstellung  wird  älter,  vorgriechisch 
sein,  aber  die  Ausprägung  der  gewaffneten  Tänzer  darf,  wie 
ihr  Name,  als  rein  griechisch  gelten.  Ihr  aufgeregter  Tanz, 
wohl  im  pyrrhichischen  oder  kretischen  Rhythmus,  hieß  TipuXts 
und  wird  am  Geburtstag  des  Gottes  von  menschlichen  Ver- 
tretern getanzt  worden  sein  ^^).  Ich  möchte  jedoch  die  weit- 
gehenden Folgerungen,  die  Jane  Harrison"^^)  aus  ethnologischen 
Parallelen  zieht,  prinzipiell  ablehnen,  da  für  uns  das  Spezi- 
fische wichtiger  ist  als  das,  was  die  Kureten  mit  ähnlichen 
Phantasieschöpfungen  gemeinsam  haben.  Unsere  Anschauung 
wird    wesentlich    unterstützt    durch    die   Darstellung    der    be- 

21)  oder  zu  iucxoupog  Prellwitz  2  S.  150  zu  lat.  curro,  nhd.  hurtig, 
engl,  horse?  Also  Läufer  oder  Tänzer  des  Zeus?  Auch  die  Dioskuren 
sind  mit  dem  schnellen  Pferd  untrennbar  verbunden. 

22)  Zweizahl  Museo  Ital.  II  Atlas  Taf.  1  und  5,  Svoronos  num. 
Taf.  33,24  und  25,  32,11,  orph.  Hymn.  38  u.  ö.  Dreizahl  Annual  XV 
S.  320    Neunzahl  Strabo  p.  473,  Diodor  5,  65. 

23)  Schutz  des  Viehes  mon.  ant.  18  (1908)  S.  178  ..  .  Kwpvjai.  xolg 
Ttpö  xpaxatTiöScüv ;  Stadtgründer  vgl.  Steph.  Byz.  s.v.  Eleutherna,  Bien- 
nos,  Itanos.  Sie  übernehmen  geradezu  die  Funktionen  des  Gottes 
bei  Diodor  5,65. 

'*)  Daher  hat  Meriones  (vom  „Tanzbein")  seinen  Namen,  Röscher 
mythol.  Lex.  II  2  p.  2837,  60.  upüXi?  ist  kyprisch  vgl.  Herwerden  lex. 
suppl.  p.  708  und  gortynisch  schol.  II.  12,  77,  die  Sitte  achäisch  schol. 
II.  23,130. 

25)  Annual  of  the  Brit.  School  XV  S.  308. 
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rühmten  Bronzeschilde  aus  der  Idahöhle.  Der  eine 
Schild  zeigt  drei  Männer.  In  der  Mitte  springt  eine  mächtige 
Gestalt  mit  hinreißendem  Schwünge  auf  einen  Stier.  Der 
bärtige  Mann  mit  muskulösem  Körper  im  knapp  anliegenden 
kretischen  Gewände^'')  überragt  alle  menschlichen  Dimensionen; 
denn  er  übertrifft  den  Stier  wohl  um  das  Vierfache  seiner 
Größe;  und  um  seine  stürmische  Kraft  dem  Beschauer  noch 
beängstigender  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  schwingt  er  in 
beiden  Händen  einen  Löwen,  im  Begriff",  ihn  in  Stücke  zu 
zerreißen.  Zwei  geflügelte  Dämonen  begrüßen  ihn,  indem  sie 
gongartige  Schallbecken-  mit  kurzen  Klöppeln  schlagen.  Es 
ist  in  der  Gestalt  Izdubars  der  Gott  vom  Ida,  der  von  den 
Kureten  begrüßt  wird,  tleberraschend  gut  ist  es  dem  Künstler 
gelungen,  das  Wuchtige,  Emporstrebende  der  göttlichen  Kraft 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  deren  Schwung  an  die  Begeisterung 
der  dionysischen  Mänade  gemahnt. 

Zwei  andere  Schilde  sind  mit  Symbolen  geschmückt. 
Der  eine  zeigt  einen  plastisch  herausgetriebenen  Adler,  der 
auf  einer  Sphinx  steht,  zwei  Schlangen,  zwei  Löwen  und  eine 
Ziege;  die  letztere,  bescheiden  im  Hintergrunde,  garantiert 
die  Beziehung  auf  Kreta.  Wieder  bemerken  wir  den  Löwen, 
eigentlich  das  Tier  des  Dionysos,  daneben  die  Schlange,  das 
Symbol  des  unterirdischen  Zeus.  Seltsam  nimmt  sich  daneben 
aus,  daß  ein  dritter  Schild  zwei  Krieger,  also  wieder  die 
Kureten,  zeigt,  die  ein  Strahlenbündel  halten,  während  unten 
zwischen  zwei  Sphingen  die  geflügelte  Sonnenscheibe  mit 
Händen,  die  ebenfalls  Strahlenbündel  halten,  erscheint. 

Also  ein  chthonischer  Gott  ^'),  dessen  Wesen  doch  Licht  ist 
und  der  von  dionysischer  Begeisterung  getragen  wird. 


2')  Vgl.  die  Tracht  der  Epheben  auf  der  kretischen  Mitra  Athen. 
Mitt.  1906  Taf.  23.  Im  übrigen  ist  der  Stil  dieses  Schildes  charakteristisch 
assyrisch.  Der  Adlerschild  ist  ausgezeichnete  Arbeit  des  7.  Jahrh. 
Gesicht  und  Ohr  der  Sphinx  erinnert  an  die  melischen  Amphoren; 
freilich  ihr  Haarwulst  kommt  ans  Phönikien  (Stelen  von  Amrit).  Der 
Kuretenschild  gehört  mit  einigen  anderen  Werken  aus  der  Idahöhle 
in  die  gleiche,  offenbar  orientalische  Schule.  Wäre  es  etwa  angängig, 
hierin  Arbeiten  der  der  Erzbearbeitung  kundigen  Philister  zu  erblicken? 

^')  In  der  leider  durch  Zeitmangel  sehr  beschränkten  Debatte  in 
Posen  wurde  die  Bedeutung  des  Namens  Zeus  (zu  lat.  dies)  in  Zweifel 
gezogen,  vgl.  die  Verhandlungsberichte  S.  44  f.  Der  Einwurf  erledigt 
sich    von   selbst   durch   die    Bemerkung  bei  Macrob.  1,  15,  14  Cretenses 
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Wie  das  Licht  im  Kampfe  mit  der  Dunkelheit  siegt  imd 
unterliegt,  so  Avird  der  Gott  geboren,  so  stirbt  er  auch;  und 
sein  Grab  ist  ein  Berg.  Von  Knosos  aus  gesehen  erstreckt 
sich  links,  d.  h.  östlich  des  Ida  ein  Hügelland,  das  in  un- 
gefähr gleichmäßiger  Höhe  die  Wasserscheide  gegen  Süden 
bildet.  Vor  diesem  steht  ein  isolierter,  sehr  auffälliger  Kegel 
von  900  m  Höhe,  der  J  u  k  t  a ,  an  dem  seit  dem  Altertum 
die  Tradition  haftet,  das  Grab  des  Zeus  zu  sein  ^**).  Ein 
Grabhüoel  ist  es  allerdings  der  Form  nach,  aber  ein  solcher 
von  gigantischen  Dimensionen,  so  daß  man  glauben  möchte, 
es  stecke  hinter  der  Bezeichnung  Zeusgrab  nur  der  Wunsch, 
ein  möglichst  ausdrucksvolles  Symbol  für  die  ungeheure 
Größe  des  Gottes  zu  schaffen. 

Alles,  was  man  sonst  in  Hellas  von  Zeus  wußte,  hat 
sich  nach  dem  Berichte  Diodors  hier  bei  Knosos  angegliedert: 
Das  omp  haiische  Gefilde  bei  Thenai,  wo  dem  Kinde 
der  Nabel  abgefallen  sei,  die  Hochzeit  mit  Hera  am 
Flusse  Theren  westlich  von  Knosos,  die  Giganten- 
schlacht, die  Athen  ageburt  am  Tritonflusse  —  all 
das  möchte  ich  für  sekundäre  Zusätze  aus  der  ausgebildeten 
griechischen  Theogonie  halten  und  als  unwesentlich  über- 
gehen. 

Wichtig  dagegen  ist,  was  Euripides  von  den  Kultformen, 
dem  Leben  der  Mysten  erzählt.  Seine  Mitteilung  scheint 
Zutrauen  zu  verdienen,  da  sich  im  5.  Jahrhundert  der  Kult 
in  stiller  Zurückgezogenheit  noch  wesentlich  rein  und  vom 
Synkretismus  unberührt  erhalten  haben  dürfte. 

Seltsam  und  orientalisch  berührt  uns  dieser  so  ausführ- 
lich geschilderte  Dienst.  Li  einfachen  Blockhäusern  wohnen 
die  Priester  wie  Mönche  in  der  Nähe  des  Heiligtums.  Die 
Aufnahme  erfolgt  in  wilder,  orgiastischer  Nachtfeier,  wobei 
das  Gewitter  des  wilden  Jägers  Zagreus,  vielleicht  künstlich 
nachgeahmt,  um  die  Gemüter  der  Andächtigen  zu  erschüttern, 
eine    Rolle    spielt.      Li    Zagreus    dürfen    wir    wohl   eine    Ver- 

Aia  xYjV  ^[lipav   vocant;    die  Kreter   also  empfanden  jedenfalls  so,   wie 
von  uns  vorausgesetzt  ist. 

^^)  Die  Nachricht  zuerst  bei  Euhemeros  und  Kallimachos,  beide  wohl 
nach  der  Theogonie  des  falschen  Epiruenides.  Die  Lokalisierung  auf 
dem    Jukta  schon   auf  einer  Karte   des    15.  Jh.   im  Annual    12  Taf.  1. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  4.  30 


466 


Wolf  Aly  , 


CD  to 

•-» 

B  5! 

p  • 

a  ^ 

a 

CO 


Q 


00 
S  o 

^    59 


-D 


(6 


5B 


2  rti 

CD    C 

•    oq 

CD 
«©» 

CD    S 


1    = 
<    8 


2,  "X! 
<  o 

S  J2 


^9. 


-CD    ^ 
H     ^^ 

8  ^ 

—I  (n 


-CD 

O 

-< 

-o 

C^ 

fO- 

< 

9, 

< 

-5 

<" 

fi>-< 

s 

H 

07 

H 

n 

m 

O» 

Q 
H 

-P 

-CD 

f» 

-o 

s  -e- 

^  s 


C     tr» 


n) 


I    OT  >^ 


CO      fü_ 


ct>     ^ 
S:    cc 

2    ct. 


2.  3 


c 

Q 
er 


H 

>J 

l> 

8. 

S 

S, 

8 

-< 

H 

i/» 

•^ 

-o 

o- 

O' 

m 

H^ 

C 

•r> 

< 

s- 

1—^ 

07 

tri' 

3 

07 

8- 

-< 

O 

*^'* 

<: 

o 

tr> 


s 


CD       — 


07 

-8» 
cw 
8 
tr> 


8 
Q 
X 

£' 


O»     D  -P 

8     '^  C' 

-   -<  Q 

8    -o  ^ 


^      Q      O 
/\    8     8 

o     8 

(»^     CO 

ri  X 


-5 


ir» 


£  -: 


Q    -CD 
8    -O 


§,  xt 

^^    8  Q 

-CD  07 

>ä    -£  O 

-o  ?4 

ci?    m  '^ 
o'    •"" 

Ol 


£  ^- 

H 
8     '^^ 

O 
<     -P 

O      H 
C     O 


e 


-p  5 


>"  c 

^     ■ 


^3 


O 


CD 


8 

Q    tr> 

£ 


£-^ 


Ctl 


CD      13 


CD      p 


Q  2. 

CD  En^ 

O^  CD 
CD 

c  ^ 

P-  3 

Cß  2 

CD 

O^  CD 

CD  nr 

=3  S: 


l_ 

3* 

SL. 

o' 

CD 

CS- 

er 

P- 

CD 

c3  c!3!z! 

3  B  5= 

i-U  1^  ^ 

CL,  Oj  O. 

—■•05  f^ 

•^  w  £? 

go  O 

CD  -«4  Pj 


CJQ  00 

CD  «Ij 

tr  E 

(i    ^  a^  ^ 


2^  O^  3 


C/3 


O      CD 


»-►5    CD 

CD  a? 
5-  § 

2.^5 


^-  B 


c    o 

d.    3 
5      g- 

^:% 

pj    O 

2  c^ 

3  CD 

O^    3 

CD      P 


5  S  S 

S      i^  CD 

o-  er  3- 

2     3'  ö 

CO  3 

p .  "  p". 

O      Q.  2 

2.     CD  rt- 

CJQ  — 
CD 


^    I 

CfQ     P. 


w 


CD      ^  ß 

^'   S"  !^ 

t=  CD 

^  3 

P-.  CD 
CD 


Pj  P-- 

CD  P 
3 

p:  o 

Cr<5  3" 


%    ^ 
p-i  ^ 


CD      CD 


3-    2.    ^• 


O""  I — I    ^n 


CO 

B   3 


CD      2 


^  CJQ 

"^  2- 

CD  P 

CD  P 


CD     -o.     £= 

O     _  CJQ 

t»    2 

CD       I— I     I— I 
CD      CD 

w  -'  r 

iL  Nl 

pr  2- 

cD  cz; 

3 


O.        S  ^H^ 


CD  i-n 
=i  ? 
CS3  s' 

CD      H-- 

C      M 

cc    CfQ 

CD 

=^     % 


S    2- 


W 


OQ 


Ursprung  und  Entwicklung  der  Kretischen  Zeiisreligion.       467 

körperung  der  finsteren,  chthonischen  Seite  des  Gottes  er- 
kennen ,  die  am  ersten  Ausprncli  darauf  erheben  darf,  die 
Fortsetzung  einer  altkretisclien  Anschauuncr  zu  sein.  Man 
denkt  unwillkürlich  an  den  großen  Jäger  0  a  r  i  o  n  von 
Böotien ;  aber  auch  A  k  t  a  i  o  n  enthält  verwandte  Momente. 
Das  rohe  Mahl  kennen  wir  als  Zeichen  orgiastischer  Ekstase 
aus  dem  Dionysoskult,  Züge,  die  uns  nach  allem,  was  wir  von 
dem  stürmischen  Wesen  des  Gottes  kennen,  nicht  so  sehr  in 
Erstaunen  setzen.  Auch  die  orgiastischen  Tänze  haben  in 
diesem  Rahmen  ihren  Platz.  Dem  allen  folgt  ein  asketi- 
sches Leben,  fern  von  dem  Werden  und  Vergehen  der  übrigen 
Menschen. 

Das  ist's  ungefähr,  was  wir  vom  Ida-Zeus  wissen,  falls 
sich  nicht  noch  etwas  aus  den  Geschichten  gewinnen  läßt, 
die  man  von  Idomeneus  ^°),  der  heroischen  H3fpostase  des 
Gottes  erzählte.  Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  diesen  Gott 
allein  aus  ungriechischen  Vorstellungen  heraus  erklären  zu 
wollen,  wie  fühlbar  auch  fremdartige  Beimischungen  sich 
bemerkbar  machen. 

Spuren  weisen  darauf  hin,  daß  der  Glaube  an  diesen 
Gott  einst  weiter  verbreitet  gewesen  ist.  Die  idäische  Höhle 
in  Olympia  kennt  Pindar,  Kureten  sind  in  Thera,  Ephesos 
und  anderwärts  bezeugt:  nur  an  einem  Punkte  wissen  wir 
etAvas  besser  Bescheid,    das    ist   in  Ost-Kreta.     Der   dort  ver- 


überl.  Saixac:  vgl.  Hesych.  s.  v.  coiio-^äyoug  §.  13  überl.  opLoSäSas.  Die 
Uebersetzung  wird  schon  erkennen  lassen,  was  wir  hinter  den  z.  T.  dun- 
keln Worten  vermuten.  aiaupoSstw  ist  nur  ein  Vorschlag,  gemeint  ist  jeden- 
falls nicht  Leim,  sondern  Pech.  Es  soll  eben  gesagt  werden,  daß  alles  an 
Ort  und  Stelle  vorhanden  ist.  Für  omupöSstog  in  aktivischer  Bedeutung 
vgl.  va-JasTog  Eurip.  Troad.  811  ;  umgekehrt  braucht  derselbe  Iphig.  Taur. 
1125  xr^poSätris  passivisch.  Die  Struktur  des  mittelsten  Satzes  ist  nicht  in 
Ordnung,  auch  nicht,  wenn  wir  mit  Nauck  t£lvü3v  lesen.  Der  von  Wila- 
mowitz  gebilligte  Vorschlag  von  Diels  ßo'JxYjs  parallel  zu  [lüo-v;?  oder 
ßouTOg  zu  TsXsaas  ist  sachlich  und  diplomatisch  bedenklich  (vgl.  J. 
Harrison  ad  loc).  Lassen  wir  alles  Folgende  von  zE,  o'j  abhängen, 
so  ist  das  Gerüst  \i..  sysvöjjltjv  xai  .  .  ßpoviä?  xä?  zb  Saixag  xsXiaci.Q  (sc.  sys 
vö[ir;v)  ävaaxwv  x=  .  .  xac  ixXy^d-Yjv.  Verständlich  würde  sein:  v.a.1  öatcüD'sig 
iv-lr^d-qw  ■ ;  ist  diese  Auffassung  trotz  der  abweichenden  Vorstellung  viel- 
leicht zu  rechtfertigen?  Die  Auffassung  von  v.  17  kehrt  wieder  bei  Ant. 
Lib.  19. 

3'^)  Ich  meine  den  Kampf  mit  Leukos,  dem  Sohne  des  Talos,  dem 
Lichten,  und  die  Vertreibung  des  Idomeneus,  eine  heroische  Wieder- 
spiegelung des  Märchens  von  der  Austreibung  des  alten  Jahres.  Mate- 
rial bei  Röscher  mythol.  Lexikon  II  1  p.  108,  17. 

30* 
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ehrte  diktaeische  Zeus  hat  seinen  Namen  von  dem 
schon  erwähnten  Götterberg  Dikte,  der  erst  seit  Ptolemaios 
den  Bergen  von  Lassithi  südöstlich  von  Lyktos  gleichgesetzt 
wird ;  Strabo  ^^)  weiß  hiervon  noch  nichts.  Und  in  der  Tat 
läßt  sich  die  Verehrung  des  Gottes  nur  im  äußersten  Osten 
der  Insel,  in  Itanos  und  Praisos,  und  erst  als  letzteres  von 
Hierapytna  erobert  wird,  auch  in  diesem  nachweisen.  Die 
eine  Kultstätte  in  P  a  1  a  i  k  a  s  t  r  o  ist  inschriftlich  gesichert ; 
ob  auch  der  sogenannte  Altarhügel  von  Praisos  ihm 
gehört,  ist  nicht  ganz  so  sicher,  aber  wahrscheinlich.  Beides 
sind  Bezirke  ^-),  die  erst  in  griechisch-archaischer  Zeit  dem 
Gottesdienst  gedient  haben,  nicht  vorher.  In  beiden  wird 
der  Gott  im  Tempel  mit  Kultbild  ^^)  verehrt.  Das  ist  jüngere 
Sitte,  wie  denn  Praisos  auch  Theorien  nach  Olympia  schickt. 
Aber  der  Gott  ist  derselbe.  Zahlreiche  Fackelhalter  deuten 
in  Palaikastro  auf  eine  nächtliche  Feier;  der  Gott  ist  jugend- 
lich, bartlos  und  ist  ein  Findling,  den  die  Tiere  ernähren. 
Nur  ist  es  hier  eine  Sau,  die  dem  Kinde  Milch  gibt  und 
durch  ihr  Grunzen  sein  Schreien  übertönt.  „Infolgedessen 
ist  es  verboten,  Schweinefleisch  zu  essen"  ^*),  was  an  klein- 
asiatischen Brauch  erinnert.  Auf  chthonisches  Wesen  des 
Gottes  läßt  schließen,  daß  er  einen  richtigen  Kerberos 
als  Wächter  seines  Bezirkes  hat,  von  dem  Theophrast  erzählt, 
er  sei  golden  und  ein  Werk  des  Hephäst  gewesen,  aber 
lebendig.  Pandareos  stiehlt  ihn,  Hermes  holt  ihn  wieder. 
Auch  in  einer  Liebesaffäre  Avird  das  Holen  des  Hundes  von 
Praisos  als  besondere  Heldentat  erwähnt  ^^). 

So  ist  man    versucht,    den  Gott   als   Zeus  Pluto    zu    be- 
zeichnen.     Das    bedeutet    also    auf   nichtgriechischem    Gebiet 


^')  p.  475  nennt  er  sie  öcXXa  uäpiaa  xotg  Aeuxolg  ta  [lev  lul  vöxov,  x«  5' 
inl  xYjv  äü)  XT^yovxa,  während  er  p.  473  die  Dikte  ,1000  Stad.  östlich  des 
Ida,   100  Stad.  westlich  der  Ostküste",  d.  h.  östlich  von  Praisos  ansetzt. 

32)  Terrakotten  vom  ältesten  Tempel  in  Palaikastro  Annual  11 
Taf.  15,  Schild  im  Stil  der  Idaschilde  Taf.  16,  Situation  8  Taf.  15/6, 
vgl.  Bosanquet  11  S.  298  ff.  Sog.  Altarhügel  in  Praisos  Ann.  8  S.  254 
mit  Plan,  sog.  neikar-Inschrift  10  S.  1 15. 

^^)  Verordnung,  die  Kulthilder  wiederherzustellen,  Icp.  dpx-  1908 
S.  200.     Theorien  nach  Olympia  CB.  5120  B  12. 

3*)  Agathokles  von  Babylon  bei  Athen,  p.  375  f.  Et.  magn.  p.  276,12 
Fakelhalter  Annual  XI  p.  808. 

36)  Strabo  p.  478,  schol.  Od.  19,  518. 
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eine  Verstärkung  der  cbthonischen,  d.  b.  nach  unserer  Auf- 
fassung nicbtgriechischen  Züge;  aucb  die  Lage  des  Heiligtums 
in  sumpfiger  Niederung  ^'^)  an  Stelle  einer  rainoischen  Stadt 
ist  singulär,  wäbrend  im  Bezirke  von  Praisos  sogar  zwei  In- 
schriften zwar  in  griechischen  Buchstaben,  aber  in  einer  bar- 
barischen Sprache  verfaßt  gefunden  sind.  Amaltheia  und 
Kureten  fehlen,  dagegen  ist  nachweisbar  die  orgiastische  Nach- 
feier und  ein  Speiseverbot. 

Mit  der  Zeit  hat  die  griechische  Theologie  die  Wider- 
sprüche ausgeglichen;  das  zeigt  der  jüngst  in  Palaikastro 
gefundene  Hymnus.  Den  ziemlich  vollständigen  Text  ver- 
danken wir  dem  Umstände,  daß  er  zuerst  offenbar  aus  einem 
Buche  in  Strophenabteilung  mit  flotten  Zügen,  aber  sehr 
fehlerhaft  auf  den  Stein  geschrieben  ist;  dann  hat  man  eine 
verbesserte  Abschrift  ohne  Strophenabteilung  in  grober  Monu- 
mentalschrift auf  der  Rückseite  angebracht.  Die  Schrift  weist 
in  das  2.  —  3.  Jahrhundert  unserer  Aera  ^^). 

Der  Hymnus  ist  sichtlich  nicht  damals  erst  verfaßt; 
Jebb  wollte  ihn  in  der  ersten  Entdeckerfreude  sogar  in  das 
6. — 7.  Jh.  setzen,  während  der  Herausgeber  Murray  vor- 
sichtiger das  Jahr  300  nennt.  Die  glatten  Joniker  verraten 
hellenistische  Technik;  wir  kennen  jetzt  aus  inschriftlichen 
Funden  so  viele  solcher  literarischen  Weihgeschenke  von 
Isyllos  bis  ins  erste  Jh.,  so  daß  eine  genauere  Datierung  vor- 
derhand mißlich  erscheint.  Die  Abfassung  des  Hymnus  dürfte 
mit  der  Ausbreitung  des  Kretageneskultes  seit  dem  2.  Jh.  zu 
verbinden  sein.  Das  hängt  nicht  bloß  mit  der  politischen 
Bedeutung  Kretas  als  Plottenstation,  nicht  bloß  mit  den  anti- 
c[uarischen  Interessen  der  alexandrinischen  Gelehrten  zusammen, 
sondern  vor  allem  mit  der  gesteigerten  Religiosität  jener  Zeit, 
wie  denn  oben  schon  erwähnt  wurde,  daß  die  ähnlich  gestimmte 
Zeit  Hadrians  ebenfalls  Spuren  in  der  Idahöhle  hinterlassen 
hat.  Wir  möchten  glauben,  daß  der  Zeuskult  seit  dem  2.  Jh. 
V.  Ch.  übei-haupt  nicht  wieder  abgerissen  ist.    Der  Text  lautet : 

36)  Der  Ort  heißt  "EXöta  Dittenberger  syll.-  929,78. 

*')  Photographie  im  Annual  XV.  Die  Ergänzungen  Murrays  sind 
mindestens  dem  Sinne  entsprechend.  Für  die  Datierung  Murray  ebenda 
S.  365.  Der  Dialekt  ist  ostkretisches  Dorisch  (dytü[iEvog).  Auffallend 
ist  ysyaS-i  zu  yeyTjO-a.  wo  man  yeyao8i  erwarten  würde,  sowie  v.(x.zf^zoc, 
aus  Ttaxä  ixog  (vgl.  Hesych  xöcxeg). 
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jxeyoaxs  K^öpe  X^-P^  !^°^  ^  —  ^  — 

Kp6v:£  Tcavxpaxs?  yavoui;,  ^^  ^  _ 

ßsßaxec  oa:[JLdvü)v  aywfJLevoc.  ^ 

Atxtav  ic,  Eviautöv  sp-  ^  w^ 

TIS  xal  ysya^ö-i  [loXTiä  ..^  —  w  _ 

1.  taV   TGt   Xp£XO|Jl£V    TiaxTcatv  ^— ' 

}ie:'^avT£;  a|j,'  auXotaiv  ^  ^ 

xac  axavTEi;  deioojxev  xeov  ^  ^ 

dficpc  ßü){i,öv  euepx^  _  -_-  _  .^ 
lü)  .  .  . 

2.  Ev-O-a  yäp  ae,  7iai5'  dfjißpoxov  —  ^  _  ^ 
da7tt[6rycpcpoi  xpocpf^ec]  —  s_.  —  s_ 
Tzccp  Tea;  Xaßövxec  7c65a  —  ^  _  _- 

x[pouovxes  dTC£xp'j']^av]  ^  _ 

10)  .  .  . 

3.  .  .  verloren  bis  auf  den  Schluß 
xa]c  xaXa^  dG(0); 

i(b  .  .  . 

4.  ''ßpai  Se  ß]p6ov  xax'^xo?  ^^  w. 

xa:  ßpoxo('j)g  Aixa  xaxfjXe  — .^  —  ^ 

-dvxa  5'  dypi'  a[jLcp£]r:£  ^ö)'  — -_.  — ^ 

d  cptXoXßo?  EtpTjva  _  ^  _  _ 
10)  .  .  . 

5.  d[(jLiv  0-&p£  x£:  CTxaJixvia  . w 

xä:  •9'6p'  £U7iox'  £[$  7üot[xvta]  .                        _  -_  _  ^ 

[x£5  Xdija  xapTiöv  •9-6p£ -_-  ^ 

X£?  x£X£a[96poi)?  aJfißXcu;]  _  ^  _  ^ 

10)   .   .    . 

6.  [9  6p£  x£c]  KcXr^a;  d|jiö)v  ^-^  _- ^ 

•8-6p£  X£;  Tiovxocpopo'j^  vdas  w  ^ 

•O-OpE    X[£S    V£Ot;    7loX]£i'xaS  w  ^  —  w 

^■6p£  xl;  ^£(i:v  x[aXdv]  -^ -^  — -^ 
fo)  .  .  . 

lo,  größter  Knabe,  sei  mir  gegrüßt 

Kronos  Sohn,  allmächtig  des  Glanzes. 

Du  bist  gegangen,  die  Dämonen  führend; 

Komm  zur  Dikte  auf  den  Jahrestag 

Und  freue  dich  am  Gesang: 


Ursprung  und  Entwicklung  der  Kretischen  Zeusreligion.       471 

1.  Den  wir  Dir  aufspielen  mit  Harfen,  mischend  mit 
Flöten  zugleich  und  singen,  stehend  an  Deinem  wohl- 
umzäumten  Altar, 

lo  .  .  . 

2.  Denn  dort  nahmen  Dich,  unsterbliches  Kind,  schild- 
tragende Pfleger  von  Rhea  und  bargen  Dich  tanzenden 
Fußes. 

Ig  .  .  . 

3 der  schönen  Eos. 

Ig  .  .  . 

4.  Die  Hören  sproßten  Jahr  für  Jahr  und  die  Sterb- 
lichen zügelte  Dike,  und  alle  wilden  Tiere  umgab  reich- 
machender Friede. 

Ig  .  .  . 

5.  Uns  springe  in  die  Krüge  und  spring  in  die  wolligen 
Herden  und  in  die  Fruchtfelder  spring  und  in  die 
ertragbringenden  Bienenstöcke. 

lo  .  .  . 

6.  Spring  auch  in  unsere  Städte,  spring  auch  in  die  meer- 
befahrenden  Schiffe,  spring  auch  in  die  neuen  Bürger, 
spring  auch  in  die  schöne  Satzung. 

Ig  .  .  . 

Wir  entnehmen  dem  Hymnus  etwa  Folgendes :  Jährlich 
kehrt  der  jugendfrische  Gott  zum  Götterberg  Dikte  zurück, 
begrüßt  von  dem  Gesang  seiner  Gläubigen.  Er  wird  nicht 
mehr  jähi'lich  geboren,  sondern  weilt  im  Winter  bei  den 
Dämonen,  vermutlich  als  Zagreus.  Die  Geburtslegende  ist 
kurz  angedeutet,  Rhea  gibt  das  Kind  den  Kureten.  Das 
steht  zwar  nicht  bei  Hesiod,  wohl  aber  in  der  orphischen 
Theogonie  bei  Diodor,  mit  der  sich  der  Hymnus  auch  im 
folgenden  berührt.  Mit  dem  Kommen  des  Gottes  ist  die 
Morgenröte  genannt;  die  Hören  kommen,  so  wie  sie  bei 
Hesiod  und  in  den  orphischen  Hymnen  genannt  sind ;  der 
Gott  kommt  in  die  Fruchtfelder,  in  die  Städte  usw.,  aber  sein 
Kommen  ist  stürmisch,  ist  ein  Springen.  Wir  kennen  das 
schon  und  brauchen  nicht  mit  den  engflischen  Herausgebern 
an  die  Kuretentänze  zu  denken  oder  gar  mit  J.  Harrison  an 
die   römischen  Salier.     Auch    die  Behauptung,    der  Kuros    sei 
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identisch  mit  den  Kureten,  sei  selbst  einer  von  ihnen,  wird 
sich  in  dieser  Form  kaum  aufrecht  erhalten  lassen;  Kuros  ist 
eben  der  junge  Gott,  doch  schon  mehr  als  ein  Kind  ^^). 

So  möchte  ich  den  Hymnus  verstehen  als  die  Ueber- 
tragung  der  orphischen  Vulgata  auf  den  im  Anschluß  an 
Olympia  völlig  in  griechische  Form  gekleideten  Zeuskult, 
der  so  zu  dem  alt-mystischen  Idakult  in  Gegensatz  tritt. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  diesem  zurück,  über  dessen 
Werden  wir  aus  dem  bisher  Ausgeführten  noch  keine  Aus- 
kunft bekommen  haben,  so  mögen  zunächst  einige  andere 
Zeuskulte  aus  Mittelkreta  in  aller  Kürze  zeigen,  wie  sich  die 
Verhältnisse  da  gestaltet  haben,  wo  Zeus  einen  alten  Gott 
einfach  fortsetzt.  Viele  derartige  Gestalten  sind  freilich  noch 
nicht  zu  deuten,  wie  der  Zeus  von  Bida,  der  Oratrios,  der 
Monnitios,  deren  gangbare  Erklärungen  grammatisch  unzu- 
lässig und  daher  unrichtig  sind  ^^).  Einige  andere  Vermutungen 
können  vielleicht  etwas  mehr  Anspruch  auf  Gültigkeit  machen. 

So  ist  in  Gortyn  in  der  Südhälfte  des  Idomeneusreiches 
ein  reger,  aber  lokal  eigenartig  beeinflußter  Zeuskult.  Wir 
kennen  dort  die  immergrüne  Platane,  unter  der  sich  angeblich 
Zeus  in  Stiergestalt  mit  Europe  vereinte;  so  die  griechische 
Version.  Aber  die  Münzen  verraten  uns,  daß  diese  Vereinigung 
eigentlich  in  den  Zweigen  des  Baumes  stattfand ;  und  der 
Gott  nahte  ihr,  die  Hellotis  hieß,  in  Vogelgestalt.  Ich  ver- 
binde damit  den  von  Hesych  auf  Kreta  bezeugten  Zeus 
STiopv'jTco;,  der  doch  wohl  nur  bedeuten  kann :  der  auf  dem 
Zweige,  6  kv:'  spveL  Daß  der  Kult  vorgriechisch  ist,  zeigt  die 
immergrüne  Platane,  die  an  den  um  das  ganze  ägäische  Meer 


^8)  Vgl.  Theokrit  17, 66  äXßis,  xoups,  yiwio,  wo  die  Geburt  des 
Ptoleraaios  im  Stile  einer  Göttergeburt  behandelt  ist.  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  die  nahe  Berührung  in  den  Funktionen  der  Kureten  und 
des  diktäischen  Zeus  eine  Verwandtschaft  der  in  beiden  steckenden, 
alten,  chthonischen  Züge  bekundet.  So  etwas  ist  möglich,  ist  aber 
für  die  Auffassung  des  Hymnus  von  Palaikastro   ohne  Bedeutung. 

39)  Nach  Bida  (mit  echtem  ß  CB  49S5,  also  nicht  zu  Ida,  das 
überkaupt  kein  F  gehabt  hat)  gehört  Zeus  Bidatas,  den  L  y  k  t  o  s  ver- 
ehrt CB  5147  B  5.  Lage  des  Heiligtums  CB  5024, 23.  In  Lyktos 
und  M  a  1 1  a  wird  Zeus  Monnitios  verehrt  CB  5041,  13  5184,  14,  vgl.  den 
kretischen  Eigennamen  Mowag  CB  5101,  14  und  MövLTog  lUttenberger 
syll.2  274,  27.  Zeus  Oratrios  von  H  i  e  r  a  p  y  t  n  a  ist  jedenfalls  kein 
/päTpiog,  da  pTjTpa  urgriechisches  e  hat. 
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verbreiteten  Baumkult  anknüpft,  so  wie  die  Aehnliclikeit  mit 
der  Ledasage. 

Die  Münzen  von  Pliaistos  zeigen  uns  den  jugendlichen 
Zeus  V  e  1  c  h  a  n  o  s  mit  einem  Hahn  auf  dem  Schöße. 
Schon  die  Lautverbindung-X/^-zeigt,  daß  wir  ein  ungriechisches 
Wort  vor  uns  haben.  Der  Hahn  deutet  auf  einen  Feuergott, 
und  andere  Vermutungen  seien  wenigstens  mit  Vorbehalt 
angeführt.  Die  Wurzel  velchi-  ist  besonders  in  der  Sprache 
der  Etrusker  bekannt,  die  aus  dem  Becken  des  ägäischen 
Meeres  zugewandert  sind  und  auch  sonst  Beziehungen  zu 
Altkreta  aufweisen.  So  kann  der  römische  Feuergott  Volcanus, 
der  dem  feXy^ocvoc,  lautlich  vollkommen  entspricht,  mit  ihm 
verwandt  sein,  obgleich  noch  alles  fehlt,  um  diese  Vermutung 
zu  beweisen. 

In  Olus  kennen  wir  einen  Zeus  Tallaios,  der  anderen 
Orts  wie  in  Phaistos  unverhüllt  als  Riese  Talos  erscheint, 
und  von  dem  Apollonios  der  Rhodier  4,1638  ff.  erzählt,  er 
habe  die  Insel  Kreta  mit  wachsamen  Augen  umkreist.  Selbst 
ohne  die  Hesychglosse  laXw;  '  6  f^lio;,  würden  wir  erkennen, 
daß  die  wandernde  Sonne  gemeint  ist,  deren  Verehrung  den 
Griechen  ebenso  fremd  ^°)  wie  den  Kretern  und  Kleinasiaten 
vertraut  gewesen  ist;  auf  Rhodos  lebt  derselbe  Kult  geradezu 
in  der  Verehrung  von  Gott  Helios  fort. 

Endlich  darf  man  wohl  Zeus  Skyllios,  der  weder 
mit  den  axOXa  noch  mit  den  axuXaxia  etwas  zu  tun  hat,  dem 
aus  Mylasa  bekannten  Zenoposeidon,  Zeus  als  Herren  des 
Meeres,  gleichsetzen,  schon  deshalb,  weil  sein  Name  kaum  von 
dem  der  Meerfrau  Skylla  und  des  mythischen  Tauchers  Skyl- 
lies,  den  Herodot  erwähnt,  zu  trennen  ist. 

Auch  in  dem  Gott  vom  Ida  hat  man  bisher  vielfach  nur 
die  Fortsetzung  eines  altkretischen  Gottes  gesehen ;  E.  Meyer 
GdA  II  S.  50  nennt  ihn  geradezu  „ganz  kleinasiatisch".  Wir 
werden  jetzt  vielleicht  etwas  anders  urteilen,    wenn  wir  e  n  t- 


*°)  Man  wolle  den  eigentlichen  Sonnenkult  nicht  mit  der  Anschau- 
ung, die  dem  Zeuskultus  zu  gründe  Hegt,  verwechseln.  Der  Aufgang 
der  Sonne  hat  2  wesentlich  verschiedene  Auffassungen  hervorgerufen, 
je  nachdem  man  die  Sonnenscheibe  als  söttliche  Person  oder  das  Licht 
allgemein  als  Ausfluß  der  göttlichen  Kraft  betrachtete;  die  erstere 
Auffassung  ist  konkreter  und  deshalb  primitiver. 
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sprechend  der  Doppelnatur  der  kretiscli- 
mykenischen  Kultur  das  hellenische  Wesen 
des  Gottes  scharf  von  den  un hellenischen 
Formen  seines  Kultus  trennen  '*^). 

Die  Idee  des  olympischen  Zeus,  auch  die  von  seinem 
Werden,  Wachsen  und  Sichwiedererneuern  haben  die  Grie- 
chen nach  Kreta  mitgebracht,  das  zeigen  die  mannigfachen 
Gestalten,  in  denen  sich  die  Geschichte  vom  Zeuskind  unter 
den  mannigfaltigsten  Decknamen  allenthalben  in  der  griechi- 
schen Mythologie  ausgeprägt  hat.  Vor  allem  möchte  ich  an 
die  Legende  von  dem  keischen  Gotte  Aristaios  erinnern,  die 
eine  ursprüngliche  Parallele,  keine  Nachahmung  der  kretischen 
Legende  ist.  Und  es  wäre  eine  reizvolle  Untersuchung,  diesem 
offenbar  altindogermanischen  Motive  weiter  nachzugehen; 
manches  weist  z.  B.  auf  den  altpersischen  Mithras,  der  auch 
darin  dem  kretischen  Zeus  gleicht,  daß  er  durch  Einwirkung 
unarischer  Elemente  Mysteriengott  geworden  ist.  Doch  wir 
kehren  nach  Kreta  zurück,  dessen  lokale  Gliederung  alsbald 
eine  Fülle  verschiedenartiger  Situationen  geschaffen  hatte,  so 
daß  Zeus  hier  mit  dem  Sonnengott,  dort  mit  dem  Peuergott, 
mit  dem  des  Gewitters,  der  Vegetation  oder  des  Meeres  ver- 
schmolz, mit  deren  Wesen  er  sich  in  wesentlichen  Funkten 
berührte.  Der  Gott  vom  Ida  dagegen  ist  eine 
Ne  u  s  c  h  ö  p  f  u  ng,  der  die  eigentümliche  Miscluuig  griechi- 
scher und  kretischer  Elemente  die  Fähigkeit  verliehen  hat, 
eine  ausgedehnte  Mission  zu  treiben  und  zweimal,  vor  600 
und  nach  200  vor  Christo,  in  der  Form  des  Mysteriums  eine 
zahlreiche  Gemeinde  um  sich  zu  versammeln,  der  erste  Ver- 
such einer  organisierten  griechischen  Kirche.  Das  Avas  dem 
kretischen  Zeus  diese  Anziehungskraft  verliehen  hat,  war  die 
Mystik,    die    sich    in   der  orgiasti sehen    Nachtfeier  und  der 


*^)  Die  altkretische  Religion  halte  ich  allerdings  in  dem  Sinne  für 
kleinasiatisch,  daß  beide  aus  derselben  Quelle  hergeleitet  werden 
müssen.  Historisch  ist  jedoch  die  tiefgehende  Spaltung,  die  im  zweiten 
Jahrtausend  die  urverwandten  Völker  Kleinasiens  und  der  ägäischen 
Welt  trennt,  mindestens  ebenso  wichtig  wie  die  ehemalige  Zusammen- 
gehörigkeit. Daß  die  Karer  ganz  lern  zu  halten  sind,  glaube  ich  immer 
noch;  es  macht  den  Eindruck,  als  sei  in  den  Mysern,  Lydern,  Karern 
ein  Keil  von  Norden  her  dazwischen  getrieben,  der  die  Sonderentwick- 
lung Kretas  begünstigte. 
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folgenden  Askese  aussprach,  und  nicht  umsonst  nennt  die 
orphische  Theogonie  bei  Diod.  5,77  Kreta  die  Heimat  aller 
Mysterien;  nur  in  Knosos  würde  aus  ihnen  kein  Geheimnis 
gemacht,  offenbar  weil  sie  dort  bodenständig  und  allgemein 
verbreitet  waren. 

Mystik  ist  vielleicht  die  ursprünglichste  Wurzel  alles 
religiösen  Empfindens,  und  insofern  werden  wir  den  Sinn  für 
Mystik,  d.  h.  für  innere  Mystik,  den  hellenischen  Stämmen 
nicht  absprechen.  Aber  die  äußerliche  Ausprägung,  das  Auf- 
flackern des  Orgiasmus  ist  etwas  Neues,  von  dem  das  Epos 
noch  nichts  weiß,  das  uns  bisher  am  deutlichsten  im  diony- 
sischen Thiasos  entgegentrat.  Man  hat  letzteren  auf  äußere 
Anstöße  von  Thrakien  oder  vom  Orient  her  zurückführen 
Avollen,  ohne  zu  bedenken,  daß  die  fremdartigen  Elemente 
unter  dem  Namen  der  Minyer  und  Kreter  in  Hellas  selbst 
ansässig  waren.  Und  der  Orgiasmus,  der  sichtlich  eine  zeit- 
lich begrenzte  Erscheinung  ist,  hat  seine  Wirkung  auf  Kreta 
nnd  im  Mutterlande  nicht  unabhängig  voneinander    ausgeübt. 

Orgiastische  Zeuskulte  kennen  wir  auch  außerhalb  Kretas, 
wenn  auch  nicht  besonders  zahlreich.  Ich  erinnere  an  Zens 
Laphystios  bei  Orchomenos  und  an  den  Novembergott 
Zeus  Maimakter  in  Athen-Phokaia-Ephesos,  den  wir 
schon  einmal  als  Dublette  des  kretischen  Zagreus  hätten 
nennen  können.  Beide  weisen  geradeweo^s  in  den  Kreis  des 
Dionysos,  an  den  schon  der  Löwe  und  der  ^dcxycc.  Kouprjxwv 
bei  Euripides  gemahnte ;  denn  wir  kennen  auch  einen 
Dionysos  Laphystios  und  wissen,  daß  im  Maimakterion 
Dionysos  geboren  ward.  Und  sehen  wir  uns  daraufhin  den 
Namen  dieses  Gottes  näher  an,  so  bedeutet  er,  zu  lateinisch 
nutrire  gestellt,  weiter  nichts  als  das  Kind  des  Zeus,  zu 
dem  sich  der  Winterzeus  Maimakter  verhält  wie  Zagreus 
zum  kretischen  Zeuskind  *^). 

Man  wird  demgegenüber  an  die  angebliche  thrakische  Her- 
kunft des  Dionysos  erinnern,  und  Semele  kommt  sicher  von  dort. 


*-)  Strabo  p.  468  sagt:  Iv  z-q  Kpi^Tij  .  .  .  tä  toö  Awg  cepä  l§tcog 
STiSTsXsX-co  [1£t'  doYiaa[io'j  xal  Toioüttov  TipouöXcov,  oloi  uspl  xöv  Atövuaov 
siaiv  ol  2;äti)poi.  Es  kommt  hinzu,  dafs  Dionysos  auf  Kreta  so  gut  wie 
ganz  unbekannt  ist. 
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Der  tlirakisclie  Einfluß,  vou  dem  in  Mittelgriechenland  auch  sonst 
Spuren  nachweisbar  sind,  soll  also  nicht  geleugnet  werden.  Aber 
der  Name  des  Gottes  ist  sicher  griechich  und  das  Zentrum 
seines  Kultes  B  ö  o  t  i  e  n.  Und  wenn  nun  das  kretische  Zeuskind 
und  der  kleine  Dionysos  nur  zwei  verschiedene  Ausprägungen  des- 
selben Grundgedankens  zu  sein  schienen,  so  ist  es  doch  wohl  be- 
achtenswert, daß  keine  griechische  Landschaft  so  enge  Beziehun- 
gen zu  Knosos  und  seinem  Hinterlande  hat  wie  gerade  Böotien. 
G.  Welcker  hat  einmal  von  einer  kretischen  Kolonie  in  Theben 
gesprochen,  ohne  daß  die  Richtung  der  gegenseitigen  Beeinflus- 
sung feststünde,  aber  die  gegenseitige  Beziehung  ist  durch  die  m. 
W.  von  Fick  zuerst  publizierte,  aber  von  vielen  Seiten  gleich- 
zeitig gefundene  Erkenntnis,  daß  Minos  (aus  *Miv/ü);)  der 
mit  ungriechischem  Suffix  abgeleiteter  Repräsentant  der  Minyer 
sei  ^^),  zur  Gewißheit  geworden.  Dürfen  wir  also  in  Böotien 
und  Knosos  die  gleiche  Urbevölkerung  annehmen,  so  ist  die 
Folgerung  nicht  zu  umgehen,  in  der  Tendenz  des  Orgiasmus, 
der  dahin  strebt,  dem  Menschen  über  sich  selbst  zu  erheben 
und  gegen  dieses  klägliche  oder  sündliche  Leben  einen  Augen- 
blick trunkenen  Glücksgefühl  einzutauschen,  ein  charakteristi- 
sches Kennzeichen  der  geistigen  Veranlagung  dieses  unbekannten 
Volkes  zu  erkennen. 

Freilich,  die  gleiche  Tendenz  hat  zu  sehr  verschiedenen 
Resultaten  geführt,  hier  zur  Trunkenheit  und  zum  Kult  des 
Geschlechtsgliedes,  dort  über  den  Orgiasmus  hinaus  zu  sitt- 
licher oder  auch  bloß  ritueller  Reinheit.  Die  rituelle  Sym- 
bolismus trennt  den  kretischen  Gott  von  dem  mehr  hellenisch 
gedachten  Dionysos.  Diese  Besonderheit  ist  jedoch  weder  in 
Kreta  auf  dem  Zeuskult  noch  überhaupt  auf  Kreta  beschränkt 
und  wird  ebenfalls  der  geistigen  Veranlagung  der  Urbevölkerung 
zu  verdanken  sein. 

Aus  Kreta,  aber  nicht  aus  dem  Kreise  des  Zeus  stammt 
der  Zauberer  und  wunderbare  Schläfer  E  p  i  m  e  n  i  d  e  s ,  ein 
geradezu  typischer  Vertreter  des  Glaubens  an  die  Wirkung 
des  Symbols,  Als  seine  Heimat  wird  neben  Knosos  wohl 
richtiger  Phaistos,  die  Metropole  des  Messarä  in  ältester  Zeit 


*ä)  Fick-Bechtel  griechische  Personennamen  S.  429. 
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genannt,  dieses  Zentrum  alten  Glaubens,  das  schon  mehrfach 
genannt  werden  mußte.  Der  echte  Epimenides  hat  kurz  vor 
Solon  die  Stadt  Athen  von  der  Befleckung  des  kylonischen 
Aufstandes  gereinigt.  Nun  ist  zwar  die  symbolische  Reinigung 
den  Hellenen  keineswegs  unbekannt  gewesen,  aber  indem  man 
sich  den  Medizinmann  aus  Kreta  verschrieb,  zeigte  man  deut- 
lich, wo  man  damals  die  Autoritäten  auf  diesem  obskuren 
Gebiete  zu  finden  hoffte. 

Außerhalb  Kretas  ist  der  delphische  Gott  sehr 
wesentlich  von  dieser  Weltanschauung  beeinflußt  worden. 
Dasjenige,  das  Delphi  dazu  verholfen  hat,  eine  Kirche  zu 
bilden  und  Dionysos  und  Zeus  siegreich  zu  überwinden,  ist 
eben  das  Dogmatisch-Rituelle  gewesen,  das  Aischylos  in  den 
Eumeniden  bekämpft,  und  das  sich  in  manchen  Zusätzen  der 
Werke  und  Tage  so  unangenehm  neben  der  naiv-aufrechten 
Ethik  des  böotischen  Bauern  bemerkbar  macht.  Die  del- 
phische Priesterschaft  leitete,  wie  Pausanias  berichtet,  den 
Grundstock  dieser  Lehren  aus  dem  kretischen  Tarrha  her, 
wo  der  S  ü  h  n  e  p  r  i  e  s  t  e  r  K  a  r  m  a  n  o  r ,  ein  echter  Kollege 
des  Epimenides,  Apollon  vom  Morde  des  Python  entsühnt  hatte. 
Zeus  ist  nie  in  Tarrha  verehrt,  und  doch  hat  Delphi  diesen 
sehr  wesentlichen  Zug  altkretischer  Weltanschauung  von  dort 
entlehnt.  Auch  Apollon  hat  einen  griechischen  Namen,  man 
wird  ihn  einen  griechischen  Gott  nennen  dürfen,  obgleich 
schwächer  freilich  als  beim  kretischen  Zeus,  aber  doch  deutlich 
fühlbar  unhellenische  Züge  in  seinem  Kultus  vorhanden  sind. 
So  etwa  denke  ich  mir  die  Beantwortung  der  Frage,  wer 
Apollon  eigentlich  sei ^^).  Kleinasiatischer  Import  ist  er  nicht; 
denn  die  fremden  Elemente,  die  er  ohne  Zweifel  in  sich  auf- 
genommen hat,  waren  in  Hellas  selber  zu  finden ;  und  im 
Grunde  hat  auch  hier  der  Mensch  den  Gott  nach  seinem  Bilde 
geschaffen.  Gerade  die  künstlerisch  am  meisten  begabten 
Stämme  von  Hellas  haben  mehr  als  einen  Tropfen  unhelle- 
nischen Blutes  in  ihren  Adern  gehabt  und  verdanken  diesem 
Ingredienz  manchen  charakteristischen  Zug  ihres  Wesens. 

Und    endlich    leben    derartisre    Anschauungen     bei     den 


**)  V.    Wilamowitz   Heimes  38,575,    dagegen    Kret.   Apollon    S.    1, 
dafür  Malten  BphW  1910  nr.  11. 
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Pythagoräern  und  Orphikevn.  Es  sind  die  nach  dem  Siege 
Delphis  ihres  Mittelpunktes  beraubten  und  durch  die  Ideen 
der  beginnenden  griechischen  Spekulationen  mannigfach  beein- 
flußten Ausläufer  der  kretischen  Zeusreligion.  So  mag  es 
sich  erklären,  daß  die  ersten  positiven  Mitteilungen  über 
orphisches  Wesen  aus  dem  6.  Jh.  stammen.  Aber  noch  ein 
anderes  hat  dem  delphischen  Gott  damals  seine  Ueberlegen- 
heit  verliehen.  Um  600  geht  ein  echter  hellenischer  Zug 
durch  die  griechische  Welt,  der  sich  in  der  Novelle  von  den 
sieben  Weisen  verdichtet  hat.  Ihre  Tendenz  des  klaren  Nach- 
denkens und  verständigen  Maßhaltens  hat  sich  Delphi  mit 
echt  priesterlicher  Weitherzigkeit  ebenso  zu  eigen  gemacht 
wie  die  kretische  Eksthase  und  Asketik  und  hat  so  mit  dem 
[xr^Sev  ayav  und  dem  yvwöt  aeauxcv  das  Uebertriebene  des  Or- 
giasmus  und  das  Unklare  der  Mystik  überwunden. 

Freiburg  i.  Br.  Wolf  Aly. 


XXIII. 

Zu  Herodots  persischer  Steueriiste. 

Zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  die  das  Geschichtswerk 
Herodots  der  sachlichen  Interpretation  stellt,  gehört  die  metro- 
logische Erläuterung  der  Einnahmen,  die  dem  Schatze  des 
Königs  Darius  aus  den  auswärtigen  Provinzen  des  persischen 
Reiches  zuflössen.  Auch  die  neueste  Behandlung,  die  dieses 
Thema  durch  C.  F.  L  e  h  m  a  n  n  -  H  a  u  p  t  ^)  erfahren  hat,  ist 
weit  davon  entfernt,  eine  befriedigende  Lösung  zu  bringen. 
Wohl  aber  ist  sie  geeignet,  durch  ihren  zuversichtlichen  Ton 
jeden,  der  dieses  Problem  nicht  selbst  auf  das  genaueste  nach- 
zuprüfen in  der  Lage  ist,  zu  falschen  Anschauungen  über  die 
Sicherheit  des  geAvonnenen  Resultates  zu  verleiten.  Wie 
wenig  diese  begründet  wären,  sollen  die  folgenden  Ausführungen 
dartun.  Zugleich  aber  sollen  sie  zeigen,  in  welcher  Richtung 
eine  spätere  Lösung  der  Aufgabe  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
erwarten  ist. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Angaben  Herodots  (III  89  ff"). 
Als  Darius  die  Herrschaft  gewonnen  hatte,  gruppierte  er  die 
Provinzen  seines  Reiches  in  20  Steuerkreise  und  setzte  für  jeden 
die  Höhe  der  zu  leistenden  jährlichen  Abgaben  fest.  Dabei  wurde 
bestimmt,  daß  die  Auflagen  in  Silber  nach  Talenten  in  baby- 
lonischem Gewicht,  die  Auflagen  in  Gold  nach  euböischem 
Gewicht  gewogen  werden  sollten.  Auf  das  babylonische  Tal. 
wurden  70  eub.  Minen  gerechnet.  In  Kapp.  90 — 94  werden 
erst  19  Steuerkreise  namhaft  gemacht,  von  denen  der  Groß- 
könig —  z.  T.  neben  Naturalleistungen  ^)  —  Silber  erhielt,  und 
zwar  folgende  Beträge: 

>)  Klio.    Beiträge  zur  alten  Geschichte  XII  240  ff.  1912. 

2)  Vom  IV.  Steuerkreis    360    weiße  Rosse,  jeden    Tag   eines;    vom 
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L  400  bab.  Tal. 

II.  500 

III.  360 

IV.  (500—140  =)  360 
V.  350 

VI.  700 

VII.  170 

VIII.  300 
IX.  1000 

X.  450 

XL  200 

XII.  360 

XIII.  400 

XIV.  600 
XV.  250 

XVI.  300 

XVII.  400 

XVIII.  200 

XIX. 300 

Gesamtsumme:  7600  bab.  Tal. 

Die  Summenzahl  7600  babylonische  Tal.  gibt  Herodot 
selbst  nicht.  Den  Schluß  von  Kap.  94  bilden  Angaben 
über  den  XX.  Steuerkreis  (Indien),  der  360  (eub.)  Tal.  Gold 
aufbrachte. 

In  Kap.  95  beziffert  Herodot  die  Summe'  der  in  Silber 
geleisteten  Tribute  auf  9540  euböische  Tal.  und  rechnet 
die  360  eub.  Tal.  Goldes  nach  dem  dreizehnfachen  Wertver- 
hältnis in  (13.360=)  4680  eub.  Tal.  Silberwert  um.  Als 
Gesamtwert  der  jährlichen  Tribute  berechnet  er  dann  14560 
eub.  Tal.  Silbers  und  schließt  das  Kapitel  mit  den  Worten: 
xb  o'  ixe  Touxcov  iXaaaov  (knidc,  ou  Xeyw. 


VI.  120  000  Maß  Getreide  für  die  persische  Garnison  in  Memphis;  vom 
IX.  Steuerkreis  500  verschnittene  Knaben.  Außerdem  ist  zu  bemerken, 
daß  vom  IV.  Steuerkreis  eigentlich  500  Tal.  aufgebracht  wurden,  von 
denen  aber  nur  360  bis  zum  Großkönig  gelangten;  der  Rest  diente 
zum  Unterhalt  der  kilikischen  Reiterei.  Beim  VI.  Steuerkreis  dagegen 
rechnet  Herodot  den  Betrag,  den  der  Fischfang  im  Möris-See  für  die 
königliche  Kasse  abwarf,  ausdrücklich  nicht  ein. 
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Betrachtet  man  diese  Zahlen  näher,  so  ergibt  sich  sofort 
zweierlei : 

1.  9540  -h  4680  ist  n  i  c  h  t  =  14  560,  sondern  =  14  220. 
Folglich  ist  entweder  eine  der  drei  Zahlen  9540,  4680,  14560 
falsch,  oder  Herodot  hat  noch  einen  anonymen  Betrag  im  Werte 
von  340  eub.  Tal.  eingerechnet. 

2.  Aus  Herodots  Gleichsetzung  eines  bab.  Tal.  mit  70  eub. 
Minen  folgt,  daß  m  bab.  Tal.  =  70  m  eub,  Minen  sind.  Da 
wieder  60  eub,  Minen  1  eub.  Tal.  bilden,  erhält  man  die  Anzahl 
der    eub.    Tal.,    die  m  bab.    Talenten    entsprechen,    durch    die 

Formel  oder  —r-.     Umgekehrt    sind    n   eub,  Talente  ?=* 

-=-  bab.  Tal.  Rechnet  man  hiernach  die  von  Herodot  ange- 
gebenen 9540  eub,  Tal.  um,  so  ergeben  sich  (9540 .  7?  =) 
8177  7?  bab.  Tal,  Die  Summierung  der  von  Herodot  nament- 
lich aufgeführten  Silbertribute  liefert  jedoch,  wie  wir  sahen, 
nur  7600  bab.  Tal.,  einen  Betrag,  der  in  eub,  Tal,  umgerechnet 
8866-/3  ergibt.  Diese  Widersprüche  lassen  folgende  Er- 
klärungen zu : 

Entweder  ist  die  von  Herodot  gegebene  Gleichung  eines 
bab.  Talentes  mit  70  eub.  Minen  unrichtig, 

oder  von  den  Tributen  der  ersten  19  Steuerkreise,  die  He- 
rodot ziffernmäßig  anführt,  ist  mindestens  eine  Zahlenangabe 
falsch, 

oder  die  von  Herodot  gegebene  Summenzahl  dieser  Tribute 
ist  falsch, 

oder  endlich  Herodot  hat  anonyme  Beträge  im  Gesamt- 
werte von  577  1/7  bab,  Tal,  Silbers  =  673  V3  eub.  Tal,  Silbers 
eingerechnet. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  stimmt  in  bezug  auf 
die  Größe  der  Zahlen  ^)  vollständig  überein  —  mit  einer 
einzigen,  bald  näher  zu  erörternden  Ausnahme,  Die  Zahlen 
sind  in   Worten  voll    ausgeschrieben  *).      Wenn  also  Fehler  in 

'*)  Kaum  der  Erwähnung  wei-t  ist  ein  offenbarer  Schreibfehler:  Bei 
dem  III.  iSteuerkreis  bieten  zwei  Hss.  Igv^xovxa  xal  xpii^xovxa  statt  des 
richtigen  Ig"  xai  tpLvjxdoia,  Sprachliche  Varianten  wie  -csaaspaxovxot 
—  Tsaoap"  dürfen  wir  hier  ebenfalls  außer  Betracht  lassen. 

*)  Doch  vgl.  den  nächsten  Abschnitt. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  4.  31 
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der  liandschriftlichen  U eberlief erunp^  anzunehmen  wären,  so 
müßten  diese  sich  schon  sehr  früh  eingeschlichen  haben  und 
bereits  in  dem  Archetypus,  auf  den  alle  unsere  Hss.  zurück- 
gehen, vorhanden  gewesen  sein.  Nach  dem,  was  Wilcken 
zu  dem  Münchener  Papyrusfragment  Herodots  ausgeführt  hat 
(Archiv  f.  Papyrusforschung  I  473.  1901),  wäre  freilich  eine 
derartige  Annahme  durchaus  nicht  von  der  Hand  zu  weisen. 
Die  vorhin  erwähnte  Ausnahme  betrifft  die  Zahl  9540  in 
Kap.  95.  Anstatt  Tsaaepaxovta  y.al  -nevTav-coia  bietet-'')  Codex 
S  auf  einer  radierten  Stelle,  aber  von  erster  Hand,  öy^wxovTa 
xa:  öxtaxoata,  und  außerdem  am  Rande  noch  die  Zahlbuch- 
staben ©QII,  also  im  ganzen  9880.  Es  ist  meines  Wissens 
allgemein  anerkannt,  daß  der  Schreiber  des  Cod.  S  durch 
Nachrechnen  der  übrigen  Zahlenangaben  auf  die  Zahl  9880 
gekommen  ist.  Er  schloß  offenbar  folgendermaßen :  Die  Addi- 
tion von  9540  und  4680  kann  nicht  14560  ergeben:  die  Zahl 
4680  muß  aber  richtig  sein,  weil  sie  das  Produkt  von  13.  360 
darstellt.  Also  ist  entweder  9540  oder  14  560  falsch.  Er  ent- 
schied sich  für  9540  vermutlich  deshalb,  weil  sich  diese  Zahl 
auch  mit  Herodots  Angaben  über  die  Einzeltribute  der  ersten 
19  Steuerkreise  und  deren  Umrechnung  in  eub.  Tal.  nicht  ver- 
einigen ließ.  So  gelangte  er  zu  seiner  Korrektur  9880  und 
beseitigte  damit  den  einen  Anstoß;  denn  9880  +  4680  ergeben 
in  der  Tat  14560.  Freilich  blieb  nun  noch  die  andere 
Schwierigkeit,  über  die  sich  der  Schreiber  des  Cod.  S  hinweg- 
gesetzt hat.     9880  eub.  Tal.,  nach  der  Formel  ^^inbab.  Tal. 

umgerechnet,  ergeben  nicht  7600,  die  Summe  der  von  Herodot 
ziffernmäßig  aufgeführten  Tribute  der  ersten  19  Steuerkreise, 


^)  Obige  Angaben  gründen  sich  auf  die  kritischen  Apparate  dreier 
älterer  Herausgeber  Herodots:  Wesseling  (Amst.  1763),  Gaisford 
(Ed.  III.  Oxon.  1840)  und  Stein  (Berol.  1869).  Auffälligerweise  er- 
wähnt die  neueste  kritische  Ausgabe  von  Hude  (Oxon.  1908)  die  von 
seinen  genannten  drei  Vorgängern  übereinstimmend  bekundete  Rand- 
lesart überhaupt  nicht.  Zudem  äufsert  sich  Hude  über  die  Lesung  im 
Texte  des  Cod.  vS  in  einer  Weise,  daß  man  in  neue  Zweifel  gerät.  Seine 
Anmerkung  lautet:  „oySwxovia  xal  öxxaxdoia  in  ras.  S'",  Dieses  S' 
würde  nach  seiner  Erklärung  der  Sigla  bedeuten:  manus  prima  cod.  S 
ante  correcturam  factam.  Demgemäß  sollte  man  annehmen,  daß  die 
Lesung  öyScüxovia  xal  cxtaxcata  die  ursprüngliche  wäre,  und  daß  der 
Schreiber  sie  wegradiert  hätte.     Ist  das  richtig? 
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sondern  8468  */7.  Wollte  man  also  die  Zahl  7600,  die  aus  der 
Addition  der  19  Posten  notwendig  folgte,  retten,  so  mußte 
man  das  Verhältnis  7:6,  bzw.  70:60  korrigieren.  9880:7600 
ist  nun  genau  1,3  oder  13:10  oder  78:60.  Herodots  Angabe, 
daß  1  bab.  Tal.  70  eub.  Minen  enthielt,  bedurfte  hiernach  der 
Berichtigung.  Schon  Reiz  hat  in  seinem  Herodot  (Lipsiae 
1778)  zu  III  89  Ißooixrjxovxa  [xveag  die  Anmerkung  hinzuge- 
fügt :  Babylonicum  talentum  LXXVIII  minarum.  Seitdem 
M  o  m  m  s  e  n  (Geschichte  des  römischen  Münzwesens  SS.  23  f. 
Berlin  1860)  die  ganze  Rechnung  in  anschaulicher  Form  vor- 
geführt hat,  haben  die  beiden  Korrekturen:  öxtco  xcd  £ß6o[Jir]- 
XGVia  st.  des  überlieferten  sßooixrjxovxa  (Kap.  89),  und  öyocb- 
xovxa  xa:  oxxaxojta  st.  xeaaspaxovxa  xac  Tisvxaxoaca  (Kap.  95) 
so  allgemeine  Anerkennung  gefunden,  daß  die  Aeußerung  einer 
abweichenden  Ansicht  (Ztschr.  d.  dtsch.  morg.  Ges.  LXV  667) 
fast  notwendigerweise  die  „Siedehitze  deutschen  Philologenun- 
willeus"  (Lehmann -Haupt  a.  a.  0.)  erregen  mußte.  Nach- 
dem uns  die  ernste  „Klio"  besagte  Siedehitze  in  voller  Kraft 
hat  verspüren  lassen,  wenden  wir  uns  der  hehren  „Thaleia" 
zu  und  prüfen,  ob  das,  was  sie  uns  durch  Herodot  verkündet, 
der  Kritik  standhält. 

1.  Die  Behauptung  xö  BaßuXwvcov  xaXavxov  §uvaxai  Eö- 
ßotoa;  sßocyjjLY^xovxa  [xveag  ist  ziemlich  genau.  Wir 
kennen  zwei  steinerne  Gewichte  von  Darius*'),  die  wohl  er- 
halten und  sorgfältig  justiert  sind.  Das  kleine  (im  British 
Museum)  ist  166,724  g  schwer  und  stellt  gemäß  seiner  Inschrift 
^/a  Mine  dar,  führt  also  auf  eine  Mine  von  500,172  g.  Das 
größere  (im  Asiatischen  Museum  zu  Petersburg)  wiegt 
2222,425  g,  d.  h.  ^"/g  einer  Mine  von  500,045  g.  Es  ist  an 
den  Inschriftenflächen  etwas  abgerieben,  hat  demnach  einen 
kleinen  Substanzverlust  erlitten.  Der  genauere  Wert  der  alt- 
persischen oder  babylonischen  Mine  ist  also  dem  Londoner  Ge- 
wicht zu  entnehmen.  Multipliziert  man  diesen  mit  60,  so  er- 
hält man  das  Gewicht  des  altpers.  oder  bab.  Talentes,  und 
teilt  man  dieses  durch  70,  so  müßte  sich  das  Gewicht  der  eub. 
Mine   ergeben.     Die  Ausrechnung  500,172. 'Vv  liefert  das  Er- 

•ä)  Vgl.  Weißb  ach,    Die    Keilinschriften    der  Achämeniden  SS. 
XXII  f.,  LXXIVf.  und  101  f.  Lpz.  1911. 
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gebnis  428,719.  Als  Gewicht  der  eub.  Mine  werden  gewöhn- 
lich 436,6  g  angenommen.  Dazu  schreibt  mir  W.  D  ö  r  p  - 
feld  (d.  d.  27.  II.  '12):  „Den  Wert  von  436,6  gr.  für  die 
euböische  Mine  halte  ich  für  zu  hoch.  Der  Cubus  von  0,296 
giebt  ein  Talent  von  25,93  und  das  ist  ein  Maximum.  Daraus 
ergiebt  sich  für  die  Mine  ein  Wert  von  432  gr. "  Hiernach 
würde  also  Herodots  Gleichung  noch  genauer  sein,  als  ich 
selbst  ZDMG  LXV  657  annahm. 

2.  Herodots  Nachricht,  daß  die  Silbertribute  im  per- 
sischen Reiche  nach  Vab.,  die  Goldtribute  nach  eub.  Talenten 
gewogen  worden  seien,  ist  unglaubhaft.  Ich  hatte  es 
ZDMG  LXV  666  als  einen  seltsamen  Einfall  bezeichnet,  daß 
der  Tribut  des  östlichsten  Volkes  (der  Inder)  nach  einem 
Gewicht  gewogen  worden  sein  soll,  das  die  Perser  ausgerechnet 
einer  Insel  jenseits  der  westlichsten  Reichsgrenze  ent- 
lehnt hätten.  In  den  Keilinschriften  findet  sich  keine  Spur 
davon,  daß  die  Babylonier  und  die  Perser  jemals  Gold  und 
Silber  nach  verschiedenen  Skalen  gewogen  hätten.  Auch  die 
beiden  Darius-Gewichte,  obwohl  offenbar  das  eine  zum  Ab- 
wiegen von  Gold,  das  andre  für  Silber  bestimmt  war,  gehen 
auf  eine  und  dieselbe  Mine  zurück. 

3.  An  den  Tributbeträgen,  die  Herodot  Kapp.  90 — 94  an- 
führt, läßt  sich  mangels  anderer  Quellen  keine  eingehende 
Kritik  üben.  Daß  seine  Zahlen  authentisch  sind,  läßt  sich 
nicht  erweisen,  ist  aber  mindestens  möglich.  Die  Angaben 
über  die  Silbertribute  gehen  nirgends  über  das  Mögliche 
hinaus,  sind  weder  unwahrscheinlich  hoch  noch  unwahrschein- 
lich niedrig.  Anstoß  nehmen  könnte  man  vielleicht  an  der 
Höhe  des  indischen  Tributes  (360  Tal.  Goldes,  von  Herodot 
4680  Tal.  Silbers  gleichgesetzt).  Daß  Indien  mit  seiner  Gold- 
produktion jetzt  von  anderen  Ländern  weit  überholt  ist,  be- 
weist nichts  für  die  Verhältnisse,  die  dort  vor  2  V2  Jahr- 
tausenden herrschten.  Erinnern  wir  uns  auch,  daß  es  indische 
Despoten  gewesen  sind,  die  im  16.  Jh.  n.  Chr.  die  größten 
und  schwersten  Goldmünzen ')   der  Welt  prägen   ließen.     Da- 

^)  Ueber  die  Riesenmünzen  der  Baberiden  Sah  Gehan  und  Aurang- 
zib  vgl.  S.  Lane-Poole,  The  Coins  of  the  Moghul  Emperors  pp. 
LXXXVII  ff.    London   1892.    Liter.  Centralblatt  1893  Sp.  1398. 
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gegen  unterliegt  eine  Zahl,  die  Herodot  zwar  nicht  ausdrück- 
lich nennt,  die  sich  aber  aus  seinen  früheren  Angaben  genau 
berechnen  läßt,  begründeten  Bedenken.  Beim  VI.  Steuerkreis 
(Aegypten  und  Nachbarschaft)  rechnet  Herodot  in  die  700  Tal. 
Silbers  den  Ertrag  des  Möris-Sees  nicht  ein.  Aus  II  149  folgt, 
daß  der  Fischfang  aus  diesem  See  6  Monate  lang  täglich 
20  Minen  Silbers  für  den  königlichen  Schatz  abwarf,  während 
der  übrigen  6  Monate  des  Jahres  aber  täglich  1  Talent.  Hier- 
nach hat  schon  1 734  L.  F.  J.  de  1  a  Barre  (Histoire  de 
l'Academie  royale  des  Inscriptions  et  Beiles  Lettres  T.  12 
p.  229.  Paris  1740)  die  jährliche  Höhe  dieses  Ertrages  richtig 
auf  240  Tal.  Silbers**)  bestimmt.  Dieser  Betrag  ist  un- 
glaublich hoch  und  wahrscheinlich  um  ein  Bedeutendes  zu 
vermindern.  Möglicher  Weise  hat  dies  Herodot  selbst 
empfunden  und  deshalb  die  Nennung  des  Betrages  an 
der  Stelle,  wo  man  sie  unbedingt  erwarten  müßte  (III  91), 
unterlassen. 

4.  Hatten  wir  hier  einen  Fall,  wo  Herodot  eine  beträcht- 
liche Einnahme,  die  dem  Großkönig  alljährlich  zufloß,  gar 
nicht  nennt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  der  Autor  nicht 
noch  mehr  Unterlassungen  der  gleichen  Art  begangen  hat. 
Wenn  sich  dies  wahrscheinlich  machen  läßt  —  wie  wir  in  der 
Tat  nachher  zu  zeigen  hoffen  — ,  so  liegt  kein  Grund  vor,  die 
Zahl  9540  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  höher  ist  als 
die  Summe  der  19  Silbertribute,  in  eub.  Tal.  umgerechnet. 
Wohl  aber  ist  sie  aus  einem  anderen  Grunde  verdächtig:  sie 
ist  nicht  durch  7  teilbar,  ergibt  also  bei  der  Umrechnung  in 
bab.  ThI.  eine  gemischte  Zahl  (8177  77)»  die  nicht  authentisch 
sein  kann.  Das  gleiche  gilt  von  der  Korrektur  des  Cod. 
S.  9880  eub.  Tal.  entsprechen  8468  Vt  bab.  Talenten.  W^ahr- 
scheinlich  geht  die  Zahl  9540  auf  einen  Rechenfehler  Herodots 
zurück. 

5.  Die  Multiplikation  360. 13  =-  4680  hat  Herodot  richtig 
ausgeführt,  und  doch  sind  mindestens  zwei  Zahlen  darin  falsch. 


*)  Herodot  rechnet  in  solchen  Fällen,  wie  z.  B.  die  Bemerkung  über 
die  kilikischen  weißen  Rosse  (III  90)  zeigt,  das  Jahr  zu  360,  6  Monate 
also  zu  180  Tagen.  20  Minen  sind  ein  Drittel  Talent.  180.  Vs-P  180.1 
=  240. 
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Herodot  hat  seiner  Umrechnung  des  Goldbetrages  das  Wert- 
verhältuis  13  :  1  zugrunde  gelegt.  Aber  bereits  1863  hat 
M  o  m  m  s  e  n  (Die  Grenzboten  22.  Jg.  I.  Viertelj.  S.  397)  be- 
hauptet, daß  im  persischen  Reiche  vielmehr  das  Wertverhältnis 
13^3:1  gegolten  habe.  Durch  die  beiden  Darius-Gewichte^) 
ist  dies  bestätigt  worden.  Um  Herodots  Rechnung  zu  berich- 
tigen, muß  mau  an  Stelle  von  13  den  Faktor  13  Vs  einführen. 
Daß  dann  mindestens  eine  der  beiden  anderen  Zahlen  ebenfalls  der 
Korrektur  bedarf,  liegt  auf  der  Hand.  Nimmt  man  zunächst 
Herodots  360  als  richtig  an,  so  erhält  man  als  Produkt  von 
360.  131/3  nicht  4680,  sondern  4800.  Wäre  umgekehrt  4680 
richtig,  so  Avürde  die  Division  4680 :  13  Vs  den  Quotienten 
351  liefern.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  erste  An- 
nahme, da  alle  anderen  Tributzahlen  Herodots  durch  10  teil- 
bar sind,  351  also  die  einzige  Ausnahme  bilden  würde.  Wir 
betrachten  demnach  die  Zahl  360  vorläufig,  d.  h.  solange  wir 
nicht  aus  anderen,  noch  unbekannten  Quellen  eines  besseren 
belehrt  werden,  als  richtig,  rechnen  aber  diese  360  Tal.  Goldes 
nicht  mit  Herodot  in  4680,  sondern  in  4800  Tal.  Silber- 
wert um. 

6.  Die  Gesamtsumme  beziffert  Herodot  auf  14  560  eub.  Tal. 
Gleich  der  Teilsumme  9540  ist  sie  höher,  als  die  einzelnen 
Posten,  die  Herodot  ziffernmäßig  aufführt,  erwarten  ließen. 
Denn  9540  +  4680  ist  nur  14220,  und  wenn  man  den  zweiten 
Posten  nach  dem  eben  Ausgeführten  in  4800  verbessert,  wird 
14560  immer  noch  nicht  erreicht:  9540  +  4800  =  14  340. 
Die  Zahl  9540  mußten  wir  vorhin  als  verdächtig  bezeichnen. 
Eine  Möglichkeit,  sie  zu  verbessern,  ist  nicht  gegeben,  wenn 
unsere  Voraussetzung,  daß  Herodot  anonyme  Posten  einge- 
rechnet haben  könnte,  zu  Recht  besteht  1°).  Ob  die  Zahl 
14560  genau  ist,  läßt  sich  mit  den  heutigen  Mitteln  nicht 
entscheiden.    Doch  spricht  ein  Umstand  sehr  zu  ihren  Gunsten: 


*)  Das  Petersburger  Darius-Gewicht  ist,  abgesehen  von  einem  mini- 
malen Defizit  (ca.  0.004  g),  das  sich  durch  den  vorhin  erwähnten  klei- 
nen Substanzverlust  erklärt,  genau  VS^ß  mal  so  schwer  als  das  Lon- 
doner. Ersteres  wiegt  400  otyXoi  MvjSixoi,  letzteres  20  dapctxoi  auf. 
Beide  Geldsummen  standen  an  Wert  gleich.  Dieses  Zusammentreffen 
kann  unmöglich  auf  Zufall  beruhen. 

^°)  Darüber  im  nächsten  Abschnitt. 
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sie  ist  durch  70  teilbar,  liefert  also  bei  der  Umreclinung  in 
bab.  Tal.  eine  ganze,  durch  10  teilbare  Zahl.  14560  eub.  Tal. 
entsprechen  12  480  bab.  Talenten.  Wahrscheinlich  hat  Herodot 
diese  Zahl  in  seiner  Quelle  vorgefunden  oder  durch  direkte 
Erkundigung  bei  persischen  Finanzbeamten  erfahren.  Um  sie 
seinen  griechischen  Lesern  begrifflich  näher  zu  bringen,  hätte 
er  sie  dann  —  so  müßte  man  annehmen  —  in  die  ihnen  ge- 
läufigeren eub.  Tal-  umgerechnet. 

7.  Zu  erörtern  sind  nun  noch  die  Schlußworte  von  Kap.  95 : 
TÖ  S'  eil  TO'jTwv  eXaaaov  dnieic,  ou  Asyci).  So  einfach  dieses 
Sätzchen  scheint,  so  vielerlei  Deutungen  hat  es  schon  über  sich 
ergehen  lassen  müssen.  Ob  es  uns  gelingen  wird,  den  Sinn, 
den  sein  Urheber  hat  hineinlegen  wollen,  genau  zu  treffen, 
steht  dahin.  Auf  jeden  Fall  ist  es  unzulässig,  diese  Worte 
einfach  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Ungewiß  ist  zunächst, 
ob  Toüxwv  Genitivus  partitivus  oder  comparationis  sein  soll. 
Faßt  man  das  Wort  im  ersteren  Sinne  auf,  so  ist  seine  Be- 
ziehung leicht  zu  erkennen :  es  sind  die  unmittelbar  vorher 
genannten  xaXavxa  .  .  .  |j.upta  xa:  Te~pax'.a/oX:a  y.y.1  rzcvta- 
xöoicc  v.a.1  ec,-!iV.o-no(.  gemeint.  Der  Sinn  wäre  :  Das  aber,  was 
außerdem  in  diesen  14560  Tal.  an  geringeren  Beträgen  ent- 
halten ist,  übergehend  nenne  ich  nicht.  Herodot  führt  also 
kleinere  Posten  nicht  besonders  an.  Die  Frage  ist  nun  aber : 
Sind  diese  kleineren  Posten  in  die  Gesamtsumme  von  14  560 
Tal.  eingerechnet  oder  nicht?  Die  Betrachtung  des  vorletzten 
Satzes  xouTwv  (I)v  twCcvtcjov  auvxL^£[ji£Vü)v  x6  Tzkfid-oi  EußGl'xdc 
xaXavxa  auvcXiycXO  £^  xov  ETiexätov  cpdpov  Aapsico  [lüpia  xac 
XEXpaxcaxL'X:«  xxi  7ü£vxax6a:a  xa:  iSr^xovxa  entscheidet  nichts. 
Müßte  man  aus  den  Worten  xouxwv  wv  zivxwv  auvxc8-e[A£Vü)v 
schließen,  daß  Herodot  vorher  sämtliche  Beträge,  aus 
denen  sich  die  Hauptsumme  von  14  560  Tal.  zusammensetzt, 
augeführt  habe,  so  belehrt  uns  der  letzte  Satz  eines  anderen. 
Daß  aber  die  Posten,  die  Herodot  nicht  besonders  anführt,  von 
Rechts  wegen  zu  dem  £7C£X£lo;  cpipoc  gehören,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  So  erklärt  sich  auch  am  ungezwungensten  der  Um- 
stand, daß  die  wirkliche  Summe  der  von  Herodot  ziffernmäßig 
augeführten  Posten  hinter  seiner  Summenzahl  zurückbleibt. 
Herodot  hat  wahrscheinlich  diesen  Widerspruch  selbst  bemerkt 


488  F.  H.  Weissbach, 

und  durch  den  Zusatz  am  Schluß  seinen  Lesern  gegenüber 
rechtfertigen  wollen.  Auf  keinen  Fall  glaube  ich,  daß  man 
oü  Xeyot)  als  „ich  rechne  nicht  ein"  auffassen  kann,  wie 
Lange  (1822)  und  Stein  (1875)  in  ihren  Uebersetzungen 
wollten,  ou  "kiYOi  heißt  nur  „ich  nenne  nicht";  daß  aber  Herodot 
die  von  ihm  nicht  genannten  Beträge  in  die  Hauptsumme  ein- 
gerechnet hat,  scheint  mir  der  Zusammenhang  gebieterisch  zu 
fordern. 

Betrachtet  man  xouxwv  in  xouxwv  IXaaaov  als  Genitivus 
comparationis,  so  ist  eine  natürliche  Beziehung  des  xouxwv 
schwieriger  zu  finden.  Stein  (in  seiner  kommentierten  Aus- 
gabe, 4.  Auflage.  1893)  macht  zu  xouxwv  elaooov  die  An- 
merkung :  „  als  die  letztgenannten  sechzig.  Worauf  diese 
Bemerkung  abzielt,  ist  unklar,  da  die  Rechnung  keine  Zahl 
unter  10  ergibt."  Ich  gestehe,  daß  mir  diese  Worte  beinah 
nocb  dunkler  vorkommen  als  das  Sätzchen  Herodots.  G.  Raw- 
linson  (1858)  und  Sayce  (1883)  beziehen  xouxwv  auf 
xaXavxa,  indem  sie  übersetzen  ,.  not  to  mention  parts  of  a  ta- 
lent",  bzw.  „putting  aside  the  fractions  of  a  talent".  Aber 
die  Tributzahlen,  wie  sie  Herodot  gibt,  enthalten  nicht  einmal 
Einer,  geschweige  Brüche  von  Talenten.  Man  müßte  gerade 
annehmen,  daß  sie  diese  ursprünglich  gehabt  hätten  und  erst 
von  Herodot  abgerundet  worden  wären.  Die  Tribute  waren 
von  Darius  selbst  festgesetzt,  und  jedenfalls  ohne  kleinliche 
Pedanterie,  obwohl  die  Perser  ihren  Oberherrn  recht  despek- 
tierlich einen  „Krämer"  genannt  haben  sollen  (Her.  III  89)^^). 
Das  xo'jxwv  des  letzten  Satzes  kann  sich  weder  auf  die  Sech- 
zig noch  auf  die  „Talente"  beziehen,  sondern  nur  das  xouxiov 
mit  dem  der  vorhergehende  Satz  beginnt,  wieder  aufnehmen. 
Gemeint  sind  die  einzelnen  Tributbeträge,  die  Herodot  in  den 
Kapp.  90 — 94  ziffernmäßig  angeführt  hatte.  Kleinere  Beträge 
als  diese  hat  also  Herodot  entweder  mit  Stillschweigen  über- 
gangen oder  wenigstens  nicht  ziffernmäßig  benannt,  wohl  aber 


*')  Einen  hochherzigen  Zug  von  Darius  überliefert  Plutarch  (Apophth. 
s.  n.):  Als  der  König  die  Steuern  ausgeschrieben  hatte,  ließ  er  durch 
Boten  bei  den  Statthaltern  fragen,  ob  sie  nicht  zu  drückend  sein  wür- 
den. Obwohl  er  den  Bescheid  bekam,  daß  sie  sich  in  mäßigen  Grenzen 
hielten,  setzte  sie  Darius  selbst  auf  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Be- 
trages herab. 
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bei  clor  Addition  berücksichtigt.  Hierzu  gehört  in  erster  Linie 
der  Ertrag  des  Möris-Sees,  der  sich  nach  Herodots  eignen  An- 
gaben auf  240  Talente  Silbers  berechnen  läßt.  Konnte  aber 
Herodot  eine  solche  Summe  als  ein  toutwv  IXaaaov  bezeichnen? 
Sie  überstieg  ja  die  Tribute  der  Steuerkreise  VH  (170  Tal.), 
XI  und  XVni  (je  200  Tal.)  um  erhebliche  Beträge.  Dieser 
Einwand  erledigt  sich  wahrscheinlich  dadurch,  daß  wie  schon 
S.  485  ausgefüln-t,  der  Ertrag  des  Möris-Sees  von  Herodot  stark 
übertrieben  worden  ist'^). 

J'assen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Prüfung  der  Anga- 
ben Herodots  zusammen:  Als  richtig  erwiesen  hat  sich  die 
Gleichung  1  bab.  Tal.  =  70  eub.  Minen.  Als  richtig  nehmen 
wir  an  die  Zahlen  der  20  Steuerbeträge  (die  zwanzigste 
—  360  Tal.  Goldes  —  allerdings  nicht  ohne  Bedenken),  und 
die  Gesamtsumme  von  14  560  eub.  Tal.  Als  ungenau  hat  sich 
Herodots  Wertverhältnis  zwischen  Gold  und  Silber  heraus- 
gestellt. Es  war  nicht  13:  1,  sondern  13V3:1.  Dadurch  wird 
wieder  die  Korrektur  der  Zahl  4680  in  4800  bedingt.  Für 
falsch  halten  wir  Herodots  Ansicht,  daß  die  Perser  die  Silber- 
tribute nach  bab.,  die  Goldtribute  nach  eub.  Gewicht  abge- 
wogen hätten,  glauben  vielmehr,  daß  sie  sich  für  beide  Metalle 
des  einheitlichen  babylonisch-persischen  Gewichtes  bedienten. 
Auf  einen  Rechenfehler  Herodots  führen  wir  die  Zahl  9540 
zurück.  Endlich  nehmen  wir  an,  daß  Herodot  mindestens 
einen  Betrag  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Steuerposten 
übergangen,  aber  bei  der  Gesamtsumme  eingerechnet  hat. 

Drei  Punkte  muß  meines  Erachtens  jeder  berücksichtigen, 
der  das  Problem  der  persischen  Steuerliste  zu  lösen  unternimmt. 
Er  muß : 

1.  an  der  Gleichung  1  bab.  Talent  =  70  eub.  Minen  fest- 
halten, 

2.  das  Wertverhältnis  13:1  in  13V3:1,  und  demgemäß 
eine  der  beiden  Zahlen  360  und  4680  korrigieren, 

3.  beachten,  daß  Herodot  einen  oder  einige  kleinere  Be- 
träge nicht  genannt  hat,  die  zum  eTiixeioc,  cpöpo^  des  Darius 
unbedingt  gehören. 

Alle  Lösungsversuche,  die  gegen  eine  dieser  selbstverständ- 
lichen   Forderuncren    verstoßen,    sind    verfehlt:    Lehmann- 


12)  Noch  mehr  freilich  von  Diodor  (I  52,  5)  ,  der  den  Ertrag  auf 
täglich  1  Tal.  Silbers  beziffert.  Der  heutige  Rest  des  Möris-Sees,  ge- 
nannt Birket  elKurün,  soll  nach  J.  G.  W  i  1  k  i  ns  o  n  (Manners  und  Cu- 
Btoms  of  the  ancient  Egyptians  III  64.  London  1837)  210  £  jährlich 
eingebracht  haben.  Der  Ertrag  des  viel  bedeutenderen  Menzaleh-Sees 
wird  nach  A.  Wiedemann  (Herodots  II.  Buch  S.  537.  Lpz.  1890) 
auf  1  500  000  Fs.  veranschlagt,  d.  h.  noch  nicht  Vs  dessen  ,  was  nach 
Herodot  der  Möris-See  eingebracht  hätte. 
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Haupts  Versuch  erfüllt  keine  dieser  drei  Bedingungen. 
Ueber  andere  Punkte  kann  man  verschiedener  Ansicht  sein, 
und  solange  man  dies  sein  darf,  ist  an  eine  endgültige  Lösung 
des  Problems  nicht  zu  denken.  Aus  diesen  Gründen  hatte  ich 
ZDMG  LXV  667  völlig  darauf  verzichtet,  einen  bestimmten 
Lösungsversuch  mitzuteilen.  Da  dies  jedoch  zu  argen  Miß- 
verständnissen Anlaß  gegeben  hat^^),  will  ich  jetzt  diejenige 
Erklärung,  die  mir  am  einleuchtendsten  erscheint,  veröffent- 
lichen : 

Summe  der  zahlenmäßig  angeführten 

Silbertribute  der  Steuerkreise  I  bis 

XIX 7600  bab.  Tal.  Silbers 

Wert   der   360  Tal.  Goldes   des  XX. 

Steuerkreises        4800 

Anonyme  Einkünfte,  darunter  Ertrag 

des  Möris-Sees 80 

sä!     14560  eub.  Tal.  Silbers    =    12480  bab.  Tal.  Silbers. 
Anhangsweise   seien  hier  nach    einige  Resultate  von  Be- 
rechnungen mitgeteilt,  die  vielleicht  von  allgemeinerem  Inter- 
esse sind : 

Der  erreichbar  genaueste  Gewichtsbetrag 
der  babylonisch-persischen  Mine  zur  Zeit 
des  Darius  ist  500,172  g 

Das  entsprechende  Talent  wiegt  30,010  32     kg 

1  Talent  Goldes,  das  kg  zu  2784  Mk.  an- 
genommen, ist  nach  heutigem  Gelde  wert  83  548,73088     Mk. 
1  Talent  Silbers,  bei  Annahme  des  altper- 
sischen Wertverhältnisses  zwischen  beiden 
Metallen  6  266,154816  Mk. 

Tribute   der    ersten  19  Steuerkreise,    7600 

Tal.  Silbers  47  622  776,60  Mk. 

Tribut  des  20.  Steuerkreises,  360  Tal.Goldes 

=  4800  Tal.  Silbers  30  077  543,12  Mk. 

Anonyme  Einkünfte,  80  Tal.  Silbers  501292,38  Mk. 

Gesamtsumme  der  Tribute,  12480  bab.  Tal. 

Silbers  78  201612,10  Mk. 

Leipzig.  F.  H.   Weisshach. 

'^)    Man    vgl.    die    sonderbaren    Schlußfolgerungen    Lehmann- 
Haupts    a.  a.  0.  SS.  245  ff. 


XXIV. 

Priscianus. 

Beiträge  zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  Römischen  Literatur. 

III. 
Die  ältere  Reihe  der  Zitate  des  Priscianus  ist,  wie  jeder 
leicht  sehen  kann,  aus  einem  Literaturkreise,  dessen  ursprüng- 
liche Planmäßigkeit  wir  in  Aufs.  II,  p.  16  ff.  vielfach  nach- 
weisen konnten,  hervorgegangen.  Nachträglich  füge  ich  noch 
zu  dieser  aus  Prise.  II,  536,  6  das  bisher  rätselhafte  Maecenas 
in  Octaviam  —  wenn  anders  dieser  Titel  richtig  ist  —  'pexisti 
capillum  naturae  muneribus  gratum'  —  hinzu  ^).  Es  ist  ja 
zwar  nicht  unmöglich,  daß  Maecenas  in  bezug  auf  die  Octavia 
ein  Schriftstück  veröffentlicht  hat,  da  dieselbe  mit  ihm  an 
der  Versöhnung  des  Octavian  und  Antonius  um  37  a.  C.  eifrig 
gearbeitet  hatte.  Vgl.  Gardthausen,  Augustus,  I,  p.  253.  Auch 
die  Homerübersetzer  Cn.  Matius  und  Ninnius  Crassus  trage 
ich  hier  nach.  Man  vergleiche  über  beide  Tolkiehn,  Homer 
und  die  römische  Poesie,  19U0,  p.  86  ff.  Unsicher  erscheint 
mir  Prise.  333,  14 :  'Seneca  Ovidium  sequens'  (A.  a.  II,  300), 
da  Charisius,  der  dieselbe  Quelle  ausschreibt,  nur  Ovid  anführt. 
Aus  Versehen  ist  früher  übergangen  Prise,  p.  199,  8  Marcus 
Brutus  de  officiis  und  p.  474,  22  Brutus  in  epistulis  (cf.  Diom., 
p.  388,  7),  ebenso  die  Ecloga  des  Virgil. 

Dieser  altern  Reihe  von  Belegen,  welche  Priscian  den  Ca- 
perschen  Sammlungen  entnommen  hat,  welche  aber  keineswegs 
von  Caper  selbst  aus  den  betreffenden  Autoren  gesammelt 
sind ,  wie  die  mannigfache  Berufung  auf  Valerius  Probus 
zeigt,  sind  auch,  augenscheinlich  von  Caper,  einige  Zitate  aus 
wesentlich    zeitgenössischen  Schriftstellern   desselben    hinzuge- 


Cf.  Diom.,  p.  369,  21,  wo  das  Zitat  falsch  ist. 
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fügt^).  Zu  letzteren  werden  wir  jetzt  auch  noch  die  Stelle 
aus  des  Traian  Dacica  I  (cf.  Aufs.  II,  21)  rechnen  dürfen. 
In  der  Zeit,  in  der  Hadrian,  Antoninus  Pius  und  Marcus 
Aurelius  die  Verwandtschaftsverhältnisse  zum  Traian  als  Ehren- 
titel auf  den  Inschriften  führten,  lag  es  nicht  fern,  daß  von 
einem  damaligen  Grammatiker,  welcher  sich  an  höchster  Stelle 
empfehlen  wollte,  gelegentlich  auch  jenes  Dacica  berücksichtigt 
wurden^). 

Wir  haben  schon  Aufs.  I,  36  gesagt,  daß  in  der  ars  des 
Diomedes  einige  Partien  sind,  welche  sich  vielfach  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Stellen  der  älteren  Reihe  bei  Prise,  befinden. 

Zuerst  wenden  wir  uns  der  a.  a.  0.  angeführten  Partie 
zu :  Diom.,  364,  10 — 388,  9  über  die  Bildung  der  Perfekta 
und  einiger  anderer  Konjugationserscheinungen,  wie  zuletzt 
p.   384,  15  ff.  über  die  verba  cornipta. 

In  der  Darstellung  der  Perfektbilduug  p.  364,  10—371,  22 
steht  Diomedes  auf  demselben  Standpunkte,  welchen  Charisius 
p.  243,  1—247,  5  und  Exe.  Bob.  p.  564,  3—565,  38  einnehmen, 
die  trotz  mancher  Abweichungen  außer  der  andern  Benennung 
der  3.  und  4.  Konjugation  bei  Diom.  und  Cbaris.  ^)  deutlich 
die  Fassung  einer  gemeinsamen  Quelle  erkennen  lassen.  Diom. 
hat  diese  Fassung  aber  mit  einer  Reihe  von  Znsätzen,  z.  T. 
mit  alten  Belegen,  versehen,  die  aus  einer  besonderen  Quelle 
genommen  sein  müssen.  Durch  eine  Vergleichung  des  Diom. 
einerseits  mit  Charisius  und  den  Exe.  Bob.  andererseits  kann 
man  diese  Zusätze  bei  Diomedes  meist  leicht  ausscheiden^), 
wenn  uns  auch  hier  manche  Abweichungen  entgegentreten. 
Von  Diom.  p.  371,  27 — 372,  2  ist  das  Verhältnis  zu  Charisius 
p.  247,  22—27  und  von  Diom.  p.  372,  22—373,  1  zu  Charis. 
p.  256,  11  — 17*^)  ähnlich,  wie  vorher.  Dann  verdichtet  sich 
die  Menge  des  fremden  hinzugefügten  Stoffes  Diom.  373,  2 
bis  378,  15  merklich.  Erst  Diom.  378,  16—21  zeigt  doch 
wieder  ein  Zurückgreifen    auf  Charis.  p.  236,  10 — 15.     Diese 

2)  Vgl.  Aufs.  II,  p.  1—10. 

3)  Darauf  sind  auch  wohl  Prise,  190,  22—191,  1  die  Beispiele  mit 
dem  Namen  des  Triiian  zurückzuführen. 

")  Cf.  aucli  schon  Redetheile  p.  2^0  und  Rhein.  Mus.  51  (1896)  p.  432. 
^)  Natürlich    gehört  die  Reihe  der  Verben  der  vier  Konjugationen 
Diom.,  364,  17  nicht  dazu. 

*)  Es  fehlen  von  jetzt  an  die  Exe.  Bob. 
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Stelle  ist  auch  deshalb  wichtig,  weil  sie  aus  dem  hier  von 
Charisius  (cf.  p,  232,  11)  abgeschriebenen  Abschnitt  de  prae- 
positione  von  Palaeraon  stammt.  Schon  dieses  weist  wieder') 
auf  die  Benutzung  des  Charisius  seitens  des  Diom. ;  denn  man 
kann  nicht  annehmen,  daß  Diom.  ganz  extra  ordinem  gerade 
diese  Stelle  aus  jenem  Abschnitt  des  Palaemon,  den  Charisius 
aufgenommen  hat,  gleichfalls  abgeschrieben  haben  sollte.  Es 
kommt  noch  hinzu,  daß  Diom.  auch  die  Verkürzung  bei  Cha- 
risius (et  si  qua  alia  inveniuntur)  ^)  mit  übernommen  hat. 

Diom.  378,  21 — 379,  4  wird  wohl  alles  aus  der  älteren 
Quelle  hinzugefügt  sein.  Zwar  finden  wir  für  die  Vokalver- 
änderungen in  dem  Präsensstamm  der  Komposita  keine  Belege; 
jedoch  hängt  dieser  Passus  augenscheinlich  mit  dem  vorher- 
gehenden über  die  angebliche  Veränderung  der  Konjugation 
in  der  Komposition  so  eng  zusammen,  daß  sie  in  der  Ueber- 
lieferung  nicht  getrennt  werden  können  ^).  Die  'paragoga' 
Diom.  p.  379,  5 — 9  gehen  auf  Charis.  p.  256,  2 — 6  zurück. 
Von  hier  ab  beginnt  wieder  die  Einfügung  aus  der  älteren 
Quelle,  und  diese  setzt  sich  fort  bis  p.  380,  20,  wo  dann  eine 
auf  Charis.  249,  8 — 16  weisende  Stelle  über  nicht  gebildete 
Perfekte  passiver  Form  erörtert  wird^*^).  Nach  wenigen  unbe- 
deutenden Zeilen  über  Partizipien  Diom.  381,  1 — 9,  die  in 
betreff  der  Herleitung  wohl  klar  sind,  folgen  wieder  zusam- 
menhängende Partien  aus  alter  Quelle  von  p.  381,  11 — 384,  13. 
Das  Ende  dieser  ganzen  Partie  bildet  eine  Auseinandersetzung 
'de  verbis  corruptis',  die  von  p.  385,  15  an  noch  mannigfache 
Formen  und  Belege  älterer  Quelle  bietet. 

Die  verhältnismäßig  kleine  Partie  Diom.  p.  400,  1 — 401.  9 
ist  unzweifelhaft  ganz  dieser  Quelle  entnommen.  Vgl.  Keil, 
G.    L.    I,    p.    LIV.      Ueber    die    Beschaffenheit    derselben    im 

')  Vgl.  Redetheile  p.  60  fF. 

8)  Man  halte  uns  nicht  Diom.,  372,  26—373,  1  entgegen,  wo  an 
der  entsprechenden  Stelle  im  Charis.,  256,  13—17  am  Ende  auch  steht 
'et  siqua  alia  inveniuntur',  Diom.  aber  etwas  mehr  hat.  Das  sind  sich 
ganz  von  selbst  ergebende  Erklärungen  und  die  einfache  Hinzusetzung 
von  'praedico'  hinter  dico. 

")  Allerdings  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  solch  einfache 
Beobachtungen  Diom.  auch  selbst  eingeschoben  haben  könnte. 

")  Mit  Recht  läßt  Diom.  das  vielleicht  bei  Charis.  interpolierte 
Aktivum  'fero  tuli'  weg,  setzt  aber  'medeor  medicatus  sum'  hinzu. 
Cf.  dazu  Neue'  111,  579-580. 
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Anschluß  der  gegebenen  Belege  steht  manches  bei  Diom.  selbst. 
P.  382,  6  heißt  es:  'sed  ne  in  proferendo  singulorum  exempla 
longum  faciam,  satis  erit  studioso  didicisse  quid  quomodo  dici 
debeat  et  ubi  possit  inveniri  contrarium.'  Durch  diese  Be- 
merkung wird,  scheinbar  unmutig,  die  Reihe  von  Verben  mit 
ihren  Belegen  abgebrochen,  welche  in  aktiver  und  passiver 
Form  vorkommen.  In  der  kleinen  Partie  Diom.  p.  400,  1  bis 
401,  9  lesen  wir  ferner  folgenden,  den  oben  angeführten 
Worten  ähnlichen  Schluß :  'citius  dies  me  deficiet  enumerantem 
exempla.  Sed  hactenus  haec  quae  memoria  suggerere  potuit, 
ne  inmensum  serpat  commentarius.'  Aus  beiden  Stellen  er- 
gibt sich,  daß  der  Schreiber  in  seiner  Quelle  mehr  Material 
an  Belegen  hatte,  als  ihm  mitzuteilen  beliebte;  ja  die  zweite 
Stelle  läßt  ahnen,  daß  ihr  Schreiber  sogar  recht  vieles  bei- 
seite geschoben  hat,  selbst  wenn  wir  annehmen,  daß  er  den 
Mund  etwas  voll  genommen  habe. 

An  eine  Anführung  aus  dem  Gedächtnisse  kann  nicht 
gedacht  werden,  sondern,  falls  wir  'quae  memoria  suggerere 
potuit'  (vgl.  p.  384,  13  'hactenus  de  his  quae  memoria  suppe- 
ditare  potuit')  wörtlich  nehmen  wollen,  ist  diese  Wendung  nur 
als  eine  gewisse  Prahlerei  aufi^ufassen,  da  der  Anfang  jenes 
Passus  (p.  400,  3  ff.),  dessen  Schluß  wir  eben  angegeben 
haben  (p.  401,  8 — 9),  deutlich  zeigt,  daß  es  sich  um  Bücher- 
studium handelt.  Dieser  Anfang  lautet  Diom.  400,  3  folgen- 
dermaßen :  'nunc  demum  operae  pretium  est  veterum  invisere 
et  percurrere  libros,  quo  perfacile  innotescat  per  omnes  hanc  fere 
cucurrisse  licentiam,  et  perinde  ut  alios  mores  itidem  prisca 
aetate  alium  fuisse  sermonem  adnotamus,  ut  dixerit  praeclare 
Terentius:  'nihil  est  dictum  quod  non  sit  dictum  prius'").  sed 
iniecit  postera  aetas  manum  et  veluti  disciplinam  pristini 
saeculi  ita  et  sermonem  fastidire  coepit  et  nova  velut  par- 
turire  verba^^),  quae  iuvenum  ritu  ipsa  modo  florent  et  vigent, 
ut  ait  Horatius  .  .  .  ^^)  exempli  tamen  gratia  quaedam  comme- 
morabimus,    quo    quibus   libeat    uti    more    vetustatis    utantur.' 

")  Der  Vers  ist  aus  dem  Eunuch  V.  41  und  lautet  wirklich 
'Nullumst  iam  dictum,  quod  non  sit  dictum  prius'. 

'^)  Cf.  'novo  more'  u.  dgl.  bei  Probus  (9,  22.  37,  \\  'novitas  a 
vetustate  dissentit'  Diom.,  ü81,  12. 

>3)  A.  p.  V.  60—62.    Auch  hier  weicht  der  Anfang  dieser  Stelle  bei 
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Dieser  so  anfangende  Abschnitt,  der  die  Ueberschrift 
'De  bis  quae  apud  veteres  diversa  reperiuntur  enuntiata  decli- 
natione'  führt,  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keiner  näheren 
Verbindung.  Es  muß  daher  etwas  in  der  Quelle,  aus  der 
obiges  genommen  ist,  vorausgesetzt  werden,  woran  sich  unser 
Abschnitt  mit  'nunc  deraum'  anschloß.  Ojffenbar  erklärte  dieses 
auch  die  'hanc  fere  licentiam',  und  zwar  als  die  'licentia  anti- 
quitatis  vel  consuetudinis'  (Diom.  365,  25),  da  die  Abweichung 
der  'prisca  latinitas'  von  dem  'serrao  latinus'  der  klassischen 
Zeit  den  späteren  Grammatikern  eine  'licentia'^*)  der  ersteren 
zu  sein  schien.  Daß  die  gelehrtere  Partie  des  Diom.  11.  cc. 
derselben  Quelle  entsprang,  wenn  sie  auch  wohl  nicht  direkt 
benutzt  wurde,  sondern  nur  in  einem  willkürlich  ausgewählten 
und    gekürzten  Auszuge,    dafür  gibt  es  mancherlei  Anzeichen. 

Zuerst  zeigt  dies  die  gleichmäßige  Berücksichtigung  der 
alten  Latinität.  Abgesehen  davon,  daß  diese  Richtung  durch 
die  zitierte  Stelle  des  Diom.  400,  3  ff.  erhellt,  finden  wir  überall 
'veteres'  oder,  wenn  auch  seltener,  'antiqui'  (p.  366,  10;  380,  1 
u.  26)  oder  im  allgemeinen  'auctores',  deren  höheres  Alter  aus 
dem  Zusammenhange  sich  von  selbst  ergibt  (368,  15;  382,  16), 
angeführt  und  ausgeschrieben.  Wir  stoßen  auch  mannigfach 
auf  die  Berücksichtigung  des  Prinzips  der  'analogia'  (p.  369,  16; 
375,  18;  377,  22;  387,  4),  welchen  Stellen  wir  wohl  p.  400,  19 
'contra  morem  doctorum'  zur  Seite  stellen  dürfen.  Vielleicht 
gehören  hierher  p.  386,  23  (competentem  analogiae)  und  27 
(non  incompetenter  analogiae).  Ohne  Bedenken  ziehe  ich  hier- 
her die  Besprechung  p.  384,  15  'analogia  apud  nos,  id  est 
proportio,  praetermissis  Graecorura  ambagibus  simplici  modo 
tarn  in  verbis  quam  in  nominibus  observatur'  cet.  Man  kann 
das  um  so  mehr,  als  Diom.  p.  360,  5  ff.  bereits  die  folgenden 
unregelmäßigen  Verben  (p.  384,  24)  in  der  Weise  des  Charisius 
p.  260,  12    abgehandelt    sind,    also   die   Stellen   Diom.  386,  23 


Diomedes    'ut  folia   in  silvis'    von    dem    Text   des   Horatius    'ut  silvae 
foliis'  stark  ab. 

")  Cf.  Diom.,  p.  378,  13  ff.  Charis.,  93,  10:  'abusi  enim  sunt  licentia 
vetustatis'  und  118,  19:  'Si  manus  veterum  licentiae  porrigemus'  (aus 
Romanus). 
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und  360,  5  auch  zu  den  in  der  besprochenen  Weise  dem 
Diom.  zugeführten  Stellen  zu  gehören  scheinen  ^^). 

Uebrigens  ist  auch  in  der  betreffenden  Partie  eine  ge- 
legentliche Grleichmäßigkeit  des  Ausdruckes  nicht  zu  übersehen, 
wiewohl  ich  natürlich  sehr  wohl  weiß,  daß  man  den  Argu- 
menten, die  allein  auf  dem  Ausdruck  beruhen,  mißtrauisch 
gegenüber  stehen  muß. 

Diom.  gebraucht  nämlich  in  diesem  Abschnitte  in  den 
älteren  Einschaltungen  bei  den  verschiedenen  Arten  von  Be- 
legen, wovon  wir  unten  reden,  mit  bemerkenswerter  Vorliebe 
in  gewissen  Wendungen  'melius'.  So  p.  368,  7  'melius  veteres 
'parsi'  declinant';  372,  12  'sed  melius  velli';  375,  10  'melius 
autem  dicimus  nisus' ;  374,  15  'melius  tamen  dicitur  fii';  375, 15 
'melius  autem  est  dicere  vitandae  ambiguitatis  gratia  alitus' ; 
375,  25  'melius  absconditus';  376,  6  , melius  ostenturus  dici- 
mus'; 387,  7  'melius  est  enim  tracta  intellegere  quam  inversa'; 
386,  20  'melius  est  dicere  nolis  nolit' ;  387,  7  'et  ita  melius 
quasi  adesa  ambesa'.  Möglich,  daß  Priscianus  p.  534  lacesso, 
lacessivi:  sie  Probus  et  videtur  mihi  melius  dicere  .  .  .  Caper 
tamen  lavessi  dicit  esse'  (vgl.  Aufs.  I,  p.  39)  die  Ausdrucks- 
weise des  Caper  beAvahrte  und  bei  Diom.  11.  cc.  dieselbe  gleich- 
falls erhalten  wäre.     (Vgl.  Aufs.  II,  34). 

Auch  die  häufige  Anwendung  von  'reperimus'  möchte  ich 
anführen  p.  373,  3;  382,  2;  383,  5,  7;  386,  17;  388,4;  400,  18; 
apud  veteres  reperimus';  373,24  'apud  Catouem  reperimus' 
u.  dgl.  m.  p.  379,  17;  379,  23;  379,  25;  38(',  4;  p.  400,  16: 
vgl.  auch  ferner  400,  20,  wo  jetzt  allerdings  der  Ausdruck 
lückenhaft  ist. 

H.  Keil's  Verdienst  hinsichtlich  der  obigen  Stellen  bei 
Diom.  und  seine  Ansicht  über  die  Entnahme  derselben  aus 
Valerius  Probus  ist  von  mir  Aufs.  I,  p.  36  besprochen.  Kein 
Sachverständiger  aber  wird  Keils  Annahme  heutzutage  noch 
als  zutreffend  ansehen.  An  und  für  sich  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  daß  originale  Aufzeichnungen  des  Probus  sich 
bis    in    die    Zeiten    des    Diom.    erhalten    haben    sollten.     Der 


'")  Wie  es  mit  den  weiteren  hierher  gehörenden  Fragen  steht,  muß 
gleich  obiger  Frage  eine  besondere  Untersuchung  noch  genauer  fest- 
stellen. 
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Versuch  Neunianns  a.  a.  0.  p.  29,  die  Benutzung  des  Caper 
statt  der  des  Probus  seitens  Diom.  3H8,  9  und  Prise.  511,  24 
herzuleiten,  erscheint  mir  etwas  gekünstelt  und  nicht  so  klar, 
wie  man  es  wünschen  möchte. 

Einen  ganz  direkten  Beweis  dafür  haben  wir  aber  durch 
Diom.,  p.  365,  19  mit  der  Anführung  des  Sueton:  'Tranquil- 
lus  quoque  adsentiens  iam  hello  suo  plenissime  edere  inchoata 
disseruit',  eine  korrupte  Stelle,  welche  den  Schluß  einer  Er- 
örterung über  die  Herleitung  von  'inchoare'  endet ^^).  Ich. 
lasse  die  unsicheren  Beziehungen  und  Herstellungen  dieser 
Stelle  jetzt  beiseite  und  w^eise  nur  darauf  hin,  daß  dieselbe 
ohne  Frage  eine  derartig  enge  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden gehabt  hat,  die  es  ausschließt,  daß  sie  von  Diome- 
des  hinzugesetzt  sei.  Das  einzige,  was  sicher  hergestellt  ist 
'in  libello  suo'  für  'iam  hello  suo',  bestätigt  diese  Ansicht; 
denn  wo  ein  solches  Zitat  angeführt  war,  mußte  auch  sonst 
schon  etwas  über  Sueton  und  sein  Buch  gesagt  worden  sein. 
Man  darf  auch  nicht  vergessen,  daß  die  direkte  Benutzung 
des  Suetonius  seitens  des  Diomedes  keineswegs  erwiesen,  son- 
dern vielmehr  die  Nichtbenutzung  erwiesen  ist.  Die  Aus- 
führungen Wessners ,  Jahresbericht,  Bd.  113  (1902.  H) 
p.  f.  162  geben  darüber  eine  erwünschte  Auskunft^'). 

Die  Verbindung  der  jetzt  in  Frage  stehenden  Partien  des 
Diom.  mit  Caper  tritt  uns  immer  klarer  entgegen,  je  genauer 
wir  sie  mit  Priscian  vergleichen.  Namentlich  zeigt  sich  uns 
die  Uebereinstimmung  in  der  schon  erwähnten,  ausgedehnten 
Berücksichtigung  der  'veteres'  durch  Diom.  (cf.  oben  p.  494), 
weil  sie  sofort  an  die  'vetustissimi'  und  'antiquissimi'  u.  dgl.  bei 
Priscianus,  oft  genug  auch  an  Stellen,  die  dem  Caper  direkt 
zugeteilt   sind,    erinnert.     Vgl.    Aufs.    II,  p.  28  ff.    und   34    f. 

Die  gleichfalls  bereits  erwähnte  analogia  in  den  betreffen- 
den Partien  des  Diom.  entspricht  durchaus  der  Disziplin  des 
Priscian,  wiederum  vornehmlich  an  Stellen,  die  ohne  Frage 
dem  Caper  zugehören.  Ich  kann  jetzt  die  interessante  und 
wichtige  Erscheinung  der  analogia  bei  Priscian  nicht  behandeln, 
jedoch  dürfte  es  nützlich  sein,    wenigstens  einige  Notizen  aus 

1«)  Cf.  Prob.,  38,  27. 
")  Vgl.  Aufs.,  II  p.  9  f. 
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Prise,  auch  schon  hier  zn  geben  zur  Vergleichung  mit  den 
Angaben  bei  Diom.  Prise.  166,  8  'hoc  victrix  non  memini 
me  legisse,  etsi  analogia  declinationis  exigat' ;  208,  1  'Anio 
etiam  Anienis  —  quod  antiqui  secundum  analogiam 
Anien  nominationem  proferebant';  'Plautus  hoc  (i.  e.  Seque- 
ster) secundum  analogiam  declinavit'  (Vidul. :  sequestro); 
248,  18  'Debet  secundum  analogiam  „hoc  dite"  esse' 
264,  14  'Veter'  etiam  analogia  pro  'vetus',  quod  Capro 
quoque  prudentissime  videtur';  280,  15  'antiqui  tarnen  'ancipes' 
et  'praecipes'  et  'bicipes'  proferebant  in  nominativo  et  sie 
secundum  analogiam  sequebatur  genetivus.  Plautus  (praecipes, 
aucipes);  281,  1  'vetustissimi  etiam  'praecipis'  genetivum  .  .  . 
secundum  analogiam  nominativi  protulerunt,  Laevius  (prae- 
cipem),  Ennius'  (praecipe)'.  Aehnliche  Stellen  gibt  es  noch 
ziemlich  viele.  Man  sehe  noch  Prise.  367,  22;  459,  6;  495,  21  ; 
511,11;  587,4  usw.  Es  gehören  hierher  ohne  Frage  auch 
Stellen,  wie  Prise.  294,  8  'contra  regulam';  vgl.  510,  22;  325,  6 
'secundum  regulam'  usw. 

Man  bemerke  auch  die  lateinische  Wiedergabe  von  ana- 
logia. Prise.  487,  15  'secundum  supra  dictam  proportionem', 
wie  Diom.  384,  15.  Ebenso  Prise,  385,  1  'Staberius  de  pro- 
portione'. 

Endlich  mache  ich  an  dieser  Stelle  noch  darauf  aufmerk- 
sam, wie  Diom.  p.  400,  3  (cf.  p.  494)  der  Gegensatz  zwischen 
der  alten  Zeit  und  der  neuen  Zeit  in  der  Sprache  auch  bei 
Prise,  in  entsprechender  Weise  hervortritt.  Das  'novitas  a 
vetustate  dissontit'  bei  Diom.,  381,  12  und  das  'novitas  brevi- 
tatis  causa  euneta  permiscuit'  spiegeln  doch  wider  in  Prise, 
302,  6  'iuniores  gaudentes  brevitate  per  abscisionem  extremae 
litterae  protulerunt'  oder  325,  7  'iuniores  gaudentes  breviloquio 
per  concisiouem  ea  protulerunt'  im  Gegensatz  zu  den  anti- 
quissimi,  resp.  veteres.  Vgl.  Pr.  418,  8  'quantum  ad  usum 
iuniorum'.  Derselbe  Gegensatz  leuchtet  auch  hervor  aus  Diom., 
378,  13  aus  der  Mitteilung  'nostrum  referre  veterum  exempla, 
vestrum,  ut  cuique  libido  est,  auetoritate  eorum  vel  analogia  uti'. 

Auch  die  Zeit  des  Grammatikers  wird  im  Gegensatz  der 
älteren  Zeit  markiert,  wie  Diom,,  375,  10;  376,  6  'dicimus'; 
383,20  'grunnit   porcus   dicimus;    veteres    grundire  dieebant'; 
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381,  12  'nos  dicimus',  letzteres  gerade  in  Verbindung  mit  dem 
schon  angeführten  'novitas  a  vetustate  dissentit'.  Derartiges 
finden  wir  erst  wieder  im  Prise,  160,  17  'vetiistissimi,  quos 
non  sequimur';  464,  26  'pono  posivi  antique,  quod  nunc  dici- 
mus posui'  (vgl.  481,  1;  528,21;  543,  16);  573,  24  'vetn- 
stissimi  et  ex  aliis  plurimis  neutri  participia  .  .  .  quae  nunc 
in  usu  non  sunt'.  Allerdings  dürften  weder  bei  Diom.  noch 
bei  Priscian  diese  zeitlichen  Bestimmungen  wirklich  auf  die 
Zeiten  dieser  Grammatiker  zu  beziehen  sein,  sondern  auf  die 
Zeit  ihrer  Quelle,  aus  der  sie  mit  hinüber  genommen  sind, 
wie  das  auch  mit  den  Hinweisen  auf  eigene  Lektüre  geschehen 
ist.  Ich  verweise  wieder  auf  Diom.,  400,  3  (oben  p.  494  f.) 
mit  der  angeblichen  Lektüre  der  'veteres  libri'.  Keiner  wird 
verlangen,  daß  man  darüber  noch  ein  Wort  verliert,  zumal  es 
Diom.  382,  6  und  378,  13  selbst  nicht  einmal  zu  glauben  ver- 
langt, lieber  die  törichten  Versuche  des  Prise,  uns  in  dieser 
Beziehung  zu  täuschen,  vgl.  Aufs.  I,  p.  51^^). 

Wenn  wir  nun  zu  der  Vergleichung  der  einzelnen  Stellen 
des  Diom.  und  Prise,  übergehen,  so  können  wir  gleich  der 
ersten  in  Frage  kommenden  Stelle  Diom.,  364,  8  mit  der  An- 
führung des  Probus  keine  Entsprechung  bei  Priscian  gegen- 
überstellen. Es  heißt  a.  a.  0.  bei  den  Perfectis  der  1.  Konj. 
in  avi:  'manduco  manducavi  .  .  .  hoc  est  identidem  niando, 
ideoque  Probus  negat  recte  dici  piscem  vel  aliud  tenerum 
quid  manduco,  sed  potius  edo  .  .  .  manducatur  autem  quod 
dentibus  reluctatur  .  .  .  veteres  tamen  et  in  edendi  signi- 
ficatione  manduco  dixere'.  Zwar  finden  wir  unter  den  Verben 
gleicher  Position,  aber  verschiedener  Konjugation  Prise,  443,  14 
auch  'mando  ad  mandatnm  mandas,  ad  dentes  mandis* 
(cf.  403,  7).  Aber  dieser  Stelle  entspricht  Diom.,  372,  22, 
wie  oben  p.  492  gesagt,  in  Gefolgschaft  des  Charisius  256,  11 
und  hat  mit  Diom.,  364,  8  nichts  zu  tun. 

Die  zweite  Nennung  des  Probus  bei  Diom.  folgt  kurz 
darauf,  nachdem  kurz  'vindico  vindicavi'  behandelt  ist,  p.  365,  10 
im  Anschluß  an  'decollo  decollavi',  eine  sehr  verderbte  Stelle, 


^8)  Uebrigens  möge  man  noch  sein  'invenio',  'inveni',  'invenimus', 
'legi'  u.  dgl.  z.  B.  91,  25;  99,  U;  213,  14;  810,  9;  342,  25;  557,  6  und  10 
vergleichen. 

32* 
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die  ich,  unter  Anerkennung  einer  von  Keil  schon  bemerkten 
Lücke,  des  bessern  Verständnisses  wegen,  gleich  nach  meiner 
Auffassung  des  Sinnes  ergänzt  anführe: 

'decollo  decollavi.  hoc  verbum  apud  veteres  decipio  signi- 
ficat,  ut  apud  Plautum  (Capt.  497)  'una  est  decollavif;  item 
Lucilius  duodecimo  'quibus  fructibus  nie  decollavi  victus'.  <(hoc 
verbum  etiam  pro  'securi  caedo'  ponebatur),  quae  significatio 
apud  Fenestellam  invenitur  in  libro  epitomarum  secundo  'quem 
ad  modum  Caesar  a  piratis  captus  sit  utque  eos  ipse  postea 
ceperit  et  decollaverit'.  veteres  autem  securi  caesos  dicebant. 
praefoco  praefocavi  Probus  quasi  novam  vocem  miratur,  angit 
enim  veteres  dicebant,  ut  Vergilius  (VIII,  260)  'et  angit  in- 
haerens',   Lucilius   tarnen    ait  'et  suffocare  lacunas^^)  conatur'. 

Die  Verwechslung  von  'decolare'  und  'decollare'  —  von 
Diomedes  beide  sicherlich  h.  1.  'decollare'  geschrieben  —  hat 
Marx  zu  Lucil.  v.  433  richtig  erkannt  ^^).  Offenbar  ist  an 
erster  Stelle  'decolare',  wie  die  Bedeutungsangabe  'decipere' 
anzeigt,  anzunehmen.  Auch  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  in 
dem  sinnlosen  Plautusbeleg  die  Verstümmelung  von  Capt.  v. 
496 — 497  'est  .  .  .  una  spes  .  .  .  si  ea  decolabit'  steckt.  Die 
transitive  Konstruktion  des  'decolare'  im  Luciliusbeleg,  die 
Marx  allerdings  etwas  bedenklich  zu  finden  scheint,  kann  nach 
meiner  Meinung  bei  der  angegebenen  Bedeutung  jenes  Ver- 
bums nicht  beanstandet  werden.  Nur  möchte  ich  nicht  mit 
Marx  abteilen  'q.  fr.  me  decollavi  victns',  sondern  mit  L.  Müller 
Luc,  XII,  8  'q.  fr.  victus  me  decollavi'.  Da  die  zuerst  an- 
gegebene Bedeutung  von  'decollo'  nach  Diom.  die  Bedeutung 
bei  den  'veteres'  ist,  wie  z.  B.  bei  Plautus,  Lucilius,  so  müssen 
wir  die  Belegung  für  die  andere  Bedeutung  'köpfen'  natürlich 
aus  einem  jüngeren  Autor,  wie  Fenestella,  erwarten  ^^). 

Deutlicher   tritt    dieses  Verhältnis    aber  bei  einer  Zusam- 


'")  Marx  V.  1162  schreibt  'lacuna'.  Ob  aber  diese  Stelle  des  Lucilius 
nach  der  a.  h.  1.  angeführten  Erzählung  bei  Plato  Gorg.  p.  411  C  korri- 
giert werden  kann,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft. 

*")  Aehnlicli  die  Verwechslung  von  'deleo'  und  'delino'  Dioiu.,  375, 
27,  von  'adolesco'  und  ,adoleo'  373,  17,  ef.  Prise,  488,  19  ff. 

2')  [Hier  ist  eine  Lücke  im  MS.  Der  Verf.  deutet  an,  daß  er  zu 
zeigen  beabsichtigte,  daß  wir  bei  näherer  Untersuchung  auch  zu  den 
beiden  hier  behandelten  Probuszitaten  des  Diom.  einige  Entsprechung 
bei  Priscian  finden,  die  zu  beachten  sei.     Tolkiehn.] 


Piiscianus.  501 

menstellnug  der  Probusanfülirungeu  des  Priscian  mit  dem  jetzt 
in  Frage  stehenden  Passus  des  Diomedes  hervor. 

Zunächst  wiederholen  wir  die  Stellen,  die  wir  schon  in 
den  früheren  Aufsätzen  gelegentlich  angeführt  haben,  allerdings 
vorläufig  noch  auf  Keils  Hinweisung  gestützt,  vgl.  Aufs.  I,  36: 
Prise,  535,  21  'pinso  pinsui  facit  praeteritum  quod  Probus  usu 
Pomponii  comprobat'.  Dioni.,  373,  1  'piso  .  .  .  pinsit.  Ennius 
(pinsunt),    Pomponius  (pinsui)'. 

Aufs.  I,  37:  Prise,  541,  18  (cf.  494,  13)  "aio  .  .  .  quartae 
coniugationis  ...  sie  Probus  de  dubio  perfecto  .  .  .  Naevius 
(ai),  Accius  (aibant)  pro  aiebant,  quod  in  hac  coniugatione 
fieri  solet'.  Diom.,  374,  1  'aio  .  .  .  Naevius  (ai);  imperfectuni 
qnoque  a  aiebam'. 

Aufs.  I,  37  :  Prise,  529,  3  'succino  succinui,  occino  occinui, 
quidam  .  .  .  occanui,  Sali  (occanuere).  sed  Probus  occini,  cum 
simplex  cano  cecini'.  Diom.,  373,  23  'occino  occini,  est  enim 
cano  cecini,  sed  Sali,  (occanuere)'. 

Aufs.  II,  37:  Prise,  538,  28  'vetustissimi  'sancivi',  Pom- 
ponius Secundus  ad  Thraseam  (sancierat)',  in  der  Fortsetzung 
539,  1  'fulcio  fulsi,  quod  et  Probo  placet'  (cf.  Aufs.  I,  37). 
Prise,  542,18  'sancitum  Lucretius' ;  Diom.,  371,18  'sancii 
Pomp,  ad  Thras.  (sancierat)  et  in  passivo  Canius  Severus 
(sancitum),  Lucretius  (sancitum)'. 

Aufs.  II,  34:  Prise,  490,  8  'a  deleo  cuius  simplex  est, 
id  est  leo,  in  usu  non  est  (cf.  529,  19),  deletum;  a  delino 
delitum  nascitur,  quod  Probus  et  Caper  comprobant,  usu  quoque 
adiuvante.  Verg.  IUI  georg.  'et  paribus  lita  corpora  guttis'. 
Cicero  epistularum  ad  Calvum  primo:  "tuli  moleste,  quod 
litterae  delitae  mihi  a  te  redditae  sunt',  idem  in  IUI  Verri- 
narum :  'tabulae  sunt  in  medio,  quae  se  corruptas  alque  inter- 
litas  esse  clamant'.  Accius  in  Atreo:  'epularum  fictor,  scele- 
rum  fratris  delitor'. 

Dem  ist  ohne  Frage  gegenüber  zu  stellen  die  stark  ver- 
dorbene Stelle:  Diom.,  375,27  'deleor  delitus  et  deletus: 
Cicero  ad  filium  "^ceris  deletis',  Varro  in  praetorina:  'delitae 
litterae',  Calvus  alibi  ad  uxorem  'prima  epistola  videtur  in 
via  delita'.  Da  ohne  Frage  bei  Prise  die  Belege  weit  besser 
überliefert  sind  als  bei  Diom.,    und    daher  von  jenen    bei    der 
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Herstellung  der  letzteren  ausgegangen  werden  muß,  glaube 
ich  die  Belege  bei  Diom.  folgendermaßen  herstellen  zu  sollen  : 

'Cicero  ad  filium:  'ceris  deletis',  idem  in  Verrem  in  prae- 
torina :  'tabulae  interlitae',  idem  epistularum  ad  Calvum  primo : 
'delitae  litterae\  alibi  ad  uxorem :  'prima  epistula  videtur  in 
via  delita.' 

Daß  das  Zitat  aus  Cicero  ad  filium,  welches  'deletum' 
belegt,  richtig  sein  dürfte,  gibt  Prise,  445,  2  'Cicero  in  I 
epistularum  ad  filium'  (=  p.  527,  8)  an  die  Hand.  Die  Ver- 
gleich ung  mit  Priscian  führt  nicht  auf  eine  Satura  des  Varro 
(cf.  Ritschi  opusc.  III,  417),  sondern  auf  die  bei  Prise,  zitierte 
Verrine  {II,  2,  104),  Vielleicht  ist  sogar  das  überlieferte 
'praetorina'  nicht  zu  beanstanden.  (Vgl.  'praetorina'  Not.  Tiron. 
Schmitz,  Taf.  36,  10  a.) 

Die  Verrinen  werden  bei  Prise,  entweder,  wie  1.  c.  ('in 
IUI  Verrinarum')  von  der  divinatio  an  mit  I  bis  VII  (cf. 
Prise,  III,  p.  338,  17)  weitergezählt  oder  mit  Titeln  'de  signis, 
de  suppliciis,  de  praetura  urbana'  cet.  Jedoch  lesen  wir  auch 
z.  B.  Prise,  339,  5  'idem  in  frumentaria'  cet.  Demnach  er- 
scheint eine  'praetorina',  wenn  dies  auch  etwas  unbestimmter 
gesagt  wäre,  nicht  vollkommen  ausgeschlossen.  Ferner  be- 
merkte schon  richtig  Bährens  zu  Catull  c.  96  (Ende),  daß 
von  einer  Sammlung  prosaischer  Briefe  des  Calvus  an  seine 
Gemahlin  nicht  die  Rede  sein  könnte,  Riese  also  nicht  gut 
tat,  Diom.  1.  c.  'Calvus  lib.  I  ad  uxorem'  zu  schreiben. 

Wenn  übrigens  Diom.  'Cicero  ad  filium'  allein  zitiert, 
Prise,  aber  ebenso  'Accius  in  Atreo',  so  ist  das  ein  Beweis 
dafür,  daß  in  ihrer  Quelle  mehr  Belege  standen,  als  der 
einzelne  von  ihnen  abgeschrieben  hat,  und  damit  müssen  wir 
auch  sonst  rechnen. 

Die  Vergilstelle  georg.  IUI,  99  (cf.  Prise,  530,  10)  finden 
wir  Diom.  370,  8  und  das  Terentianum  ebendaselbst  Prise 
529,  23  zu  gleichem  Zwecke  verwendet. 

Wir  kommen  nun  zur  Vergleichung  der  Diomedesstellen 
mit  den  Stellen  aus  den  vetustissimi  u.  dgl.  bei  Priscian,  die 
wir  auch  in  möglichster  Kürze   vorführen. 

Aufs.  II,  41  Prise,  546,  1  'antiquissimi  etiam  'sepelitum' 
dicebant,    Cato   in    Thermum    (sepelitus) (3,  9)  'sallio 
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sallitnm'  facit,  'sallo  salsnm',  Sisenua  (salliendornm),  Sallust. 
III  liistor.  (sallerent).  similiter  Lucilius  VIII  (sallere).  inde 
participia  'salliturus  salsurus',  Novius  (salliturus),  Mummius 
(salsurus),  Cornelius  Severus  in  VIII  de  statu  suo:  'ad  quem 
salliti  pumiliones  afferebantur'. 

Diom.,  375,  16  'sallior  freqnens  videtur  et  tritum,  ut  per- 
fecto  tempore  'salsus  sum'  dicamus ;  sed  veteres  .  .  .  analogiam 
sequentes  'sallitus  sum'  dixerunt.  {salsus  sum)  a  positione 
'sallo'  non  'sallio',  ut  Sallust.  bist,  quarto  (sallere),  Varro  ad 
Ciceronem  quiuto  (sallere),  idera  antiqu.  human.  XV  (sallant); 
Severus :  'distvactos  atque  sallitos' ;  Fabianus  causarum  IIF 
(sallita). 

Das  antiquissimi  bei  Prise,  bat  auch  seine  Gültigkeit  für 
'sallio'  cet.,  wiewobl  vor  letzterem  bei  Prise,  ibid.,  2 — 6  jetzt 
'salio'  cet.  eingeschaltet  ist.  Die  Bildung  der  participia  von 
'sepelio'  und  'sallio'  ist  gleichartig.  Auch  die  Belege  für  das 
letztere  bezeugen  es  hinlänglich.  Diom.  bezieht  sich  gleich- 
falls auf  die  'veteres'.  Vgl.  Prise.  570,  3,  wo  'sepelio'  und 
'sallio'  verwendet  sind. 

Das  Zusammentreffen  des  Diom.  und  Prise,  im  Sallust- 
zitate  weist  auf  Zusammengehörigkeit,  wenn  auch  die  Buch- 
angabe nebst  Ausdehnung  und  Lesung  des  Beleges  nicht  genau 
übereinstimmt.  Auch  die  Angaben  über  die  Partizipien  sind 
bei  beiden  gleichartig,  wenn  man  mit  mir  das  Notwendige 
zur  Herstellung  des  Diom.  ergänzt. 

An  eine  Aenderung  des  Namens  Severus  ist  gar  nicht 
zu  denken,  zumal  Cornelius  Severus  auch  Diom.,  378,  2  zitiert 
ist,  ebensowenig  an  eine  Lücke,  da  gar  kein  Grund  vorliegt, 
die  Zitate  des  Severus  in  den  beiden  Grammatikern  vonein- 
ander zu  trennen. 

Vergleichen  wir  das  offenbar  verstümmelte  'distractos 
atque  sallitos'  des  Diom.  mit  'ad  quem  salliti'  bei  Prise,  so 
ergibt  sich  fast  von  selbst,  daß  wir  zu  dem  unverständlichen  'ad 
quem'  ein  'a  d  q  u  e',  resp.  'a  t  q  u  e',  zu  suchen  haben  und  in- 
folgedessen auch  das  'distractos'  des  Diom.,  in  den  richtigen 
Casus  gesetzt,  nicht  verachten  dürfen.  Sehen  wir  aber  im 
'm'  jenes  'quem'  ein  'mihi',  so  haben  wir  einen  Hexameter 
vor  uns  'distracti  atque  mihi  salliti  pumiliones'. 
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Aufs.  II,  25 :  Prise,  25,  15  'antiqui  quoque  'amplocti' 
pro  'amplecti'  dicebant'.  Dioin.,  384,  7  'viügo  dicimus  'am- 
plector',  veteres  immutaveruut  'aroploctor'  .  .  ,  Livius  Andro- 
nicus  (amploctens)'. 

Hierzu  gehört  ohne  Frage  Prise,  470,  2  'a  participio 
'amplexus'  ...  fit  verbum  frequentativum  'amplexor  amplexaris', 
Diom.,  384,  11  'amplexor  amplexaris'  iterativum. 

Aufs.  II,  38:  Prise,  500,  19  'pario  parire  vetustissimi  — 
Ennius  (ova  parire)' ^2),  cf.  401,2;  540,6;  438,23.  Diom., 
383,  4  'parere,  apud  veteres  parire,  Ennius  (ova  parire)'. 

Aufs.  II,  38:  Prise,  512,  24  'expergiscor  experrectum, 
vetustissimi  etiam  expergitus,  Lucilius  III  (expergitus),  Cae- 
cilius  vero  secundum  analogiam  in  Imbriis  (experrectus)' ^^). 
Diom.,  376,  11  'expergiscor  experrectus  et  expergor  exper- 
gitus .  .  .  sed  expergitus  ....  Lucilius  (expergitus),  Sali, 
(experrectus)'. 

Aufs.  II,  37:  Prise,  471,  2  'lavo  lavis,  quod  antiqui, 
Plautus  (Pseud.  10  lavis),  Verg.'  (X,  727  lavit  improbo),  vgl. 
p.  403,  3  'idem  IIP  (663  fluidum  lavit).  Diom.,  381,  12  'lavo 
lavas  nos  dicimus,  illi  (=  vetusti)  lavis,  Plautus  Pseud.  (10 
lavit),  Verg.  IIP   (663  fluidum  lavit). 

Unter  diesen  Umständen  muJs  man  auch  an  andern  Stellen, 
wo  Diom.  in  diesem  Passus  mit  alten  Belegen  und  Prise, 
übereinstimmen,  an  die  gemeinsame  Quelle  denken. 

Derartige  Stellen  werden  wir  noch  eine  Reihe  anführen 
und  werden  mit  Stellen  beginnen,  die  wegen  der  Irrtümer, 
die  darin  vorkommen,  besonders  bemerkenswert  sind.  Eine 
Stelle  des  Diom.  stimmt  mit  Stellen  des  Prise,  die  wir  nach 
den  von  uns  aufgestellten  Grundsätzen  aus  Caper  herleiten 
müssen,  in  einem  Versehen  überein,  an  einer  andern  Stelle 
des  Diom.  kann  ein  Versehen  aus  Prise  erklärt  werden. 

neglegerit,  Diom.,  369,  15  und  Prise,  525,  3;  bei  beiden 
dieselbe    Stelle    aus    Licinius    Macer,    bei    beiden    fälschlich 


2*)  Ennius  ed.  Vablen^  ann.  I,  10. 

23)  Es  folgt  'nanciscor  nactnui,  ut  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et 
Plinio',  vgl.  Aufs,,  II  34.  Natürlich  gebort  dies  luit  dem  Vorbergelien- 
den  zusammen.  In  der  Aufzählung  Prise,  372,  20  zeigen  sich  Spuren 
alphabetischer  Ordnung  'nascor,  irascor,  obliviscor,  paciscor,  nanciscor, 
proficiscor,  ulciscor',  dann  kommen  Komposita  'expergiscor,  defetiscor'. 
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Aemilius  Macer  genannt.  Es  folgt  dann  bei  Diom.  1.  c.  'necto 
nexui  vel  nexi'  mit  den  Belegen  Verg.  V,  425  (innexuit),  Liv. 
Andronicus  (nexabant)  =  Prise. ,  II,  538,  9  und  17.  Das 
folgende  Beispiel  des  Diom.  'Maecenas  nexisti  retia  lecto'  ist 
falsch :  denn  es  ist  aus  Propert.  III,  8,  37  und  findet  sich 
richtig  zu  demselben  Zwecke  Prise.  53(5,  14  notiert.  Hier  aber 
steht  diese  Stelle  in  folgender  Reihe  der  Perfektbildungen  der 
Verba  auf  =  cto  (536,  6)  Maecenas  in  Octaviam  (pexisti),  Verg. 
V,  425  (innexuit),  Sallust.  bist.  I  (nexuit),  Lucilius  V  (retia 
nexit),  Propert.  III,  8,  37  (nexisti  retia  lecto).  Es  ist  demnach 
dem  Gewährsmann  des  Diom.  eine  Abirrung  nach  dem  weiter 
unten  folgenden  Properzzitat  begegnet.  Die  Stelle  aus  Luci- 
lius bei  Prise,  die  siel»  bei  Diom.  1.  e.  am  Schluß  jenes  Passus 
findet,  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  Zusammenstellung. 
Man  vgl.  außerdem  Prise,  469,  16,  wo  wir  dieselbe  Stelle  aus 
der  Odyssee  des  Livius  lesen  in  Verbindung  mit  'Aceius  in 
Deiphobo'  (neximus)  und  Verg.  V,  279  (nexantem).  Unzweifel- 
haft ist  Prise,  538,  14  und  6  ursprünglich  zu  diesen  Erörte- 
rungen gehörig,  bei  Diom.  aber  übergangen,  weil  bei  ihm 
nur  die  Präteritalform,  nicht  die  Konjugation  von  necto 
berücksichtigt  wurde. 

Diom.,  373,  17  (adolesco  adolevi),  Verg.  XII,  438  (adole- 
verit) ;  'adolui  volunt  quidam  in  sacrificio  diei  et  venire  ab 
eo,  quod  est  adoleo.  Sed  et  in  sacrificio  Cassius  ad  Tib.  11 
adolevi  dicit  sie:  .  .  .  anserem  adoleverunt'.     Vgl.  Aufs.  11,  23. 

Prise.,  488,  19  adoleo  adolevi  .  .  .  Verg.  XII,  438  ..  . 
Cassius  ad  Tib.  II  cet.,  wie  bei  Diom.  2'). 

Ferner  führen  Avir  noch  an  Diom.,  365,  20  simulat,  21, 
Cicero  de  r.  p.  (adsimulare),  Verg.  XII,  224  (adsimulata). 

Prise,  395,  17  simulo  ....  Verg.,  XII,  224  (adsimulata). 

Diom.,  370,  6  lino  livi,  relino  relevi,  Terent.,  Heaut., 
460  (relevi  dolia). 

Prise,  529,  18  lino  livi  vel  .  .  .  levi  .  .  .  Terent.  Heaut., 
460  (relevi  dolia). 

Diom.,  375,  14  alor  aleris  altus  sum:  Sali.  (Arpini  altus), 
melius  alitus. 


^*)  'at  contra'  Prise,  'et  contra'   Diom. 
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Prise,  527,  22  alo  tarn  altus  quam  alitus  dicitur.  Cicero 
p.  Plane,  (altus);  Sali,  in  lug.  (Arpiui  altus);  in  quibusdam 
autem  codicibus  etiam  alitus  invenitur. 

Diom..  376,  2  'ostentor,  ostentus',  nam  'ostentatus'  est 
frequens.  P.  Rutilius  de  vita  sua  (ostentata);  idem  .  .  .;  Cato 
pro  L.  Caesetio  <(Cesutio  codic,  Caesetio  Fest.  301)  (osten- 
turum),  non  ostensurum  neque  tensurum.  melius  ostenturus 
dicimus  .  .  .  Labienus  {Libius  codd.)  item  pro  Figulo  (osteuta) ; 
Varro  de  r.  r.  primo  (ostentus  soli),  non  ostentus  nee  tensus. 
sed  quia  caceraphaton  videtur,  deorum  vehieulum  'tensam' 
dixerunt,  ne  verbum  turpe  sonaret  in  sacris'. 

Augenscheinlich  hat  hier  Diom.  nur  den  älteren  Grebrauch 
im  Auge  gehabt.  Abgesehen  von  andern  weist  P.  Rutilius 
auf  Caper.  Rutilius  ist  wiederholt  in  de  analogia  des  Romanus 
bei  Charis.  angeführt;  aber  auch  in  dem  Abschnitte  über  das 
Adverbium  von  demselben,  Charis.,  199,  16,  wo  wir  eine  Be- 
zugnahme auf  Caper  finden. 

Sehr  bemerkenswert  ist  es  nun,  daß  Prise,  520,  8  'tendo, 
tentum  et  tensum',  ferner  ibid.,  16  'ostendo,  ostentum  et 
ostensum'  anführt.  Aber  man  kann  doch  ibid.  21  die  gemein- 
same Quelle  mit  Diom.  leicht  erkennen.  Daselbst  finden  wir 
nach  einer  Reihe  jüngerer  Belege,  die  wir  hier  übergehen, 
'Varro  rerum  rusticarum  I:  ostentus  soli.  idem  divinarum  III 
salute  ostenta.  Cato  pro  L.  Caesare  {falsch  statt  'pro  L. 
Caesutio')  ad  populum:  quod  ego  me  spero  ostenturum'. 

Wir  wollen  nicht  unterlassen,  zu  bemerken,  daß  auch 
eine  Uebereinstimmung  des  Diom.  mit  Servius  zu  Vergil  auf 
Caper  hinweisen  kann. 

Ich  habe  schon  einmal  Aufs.  I,  43  darauf  hingewiesen, 
daß  dieses  für  Prise,  gilt.  Es  gilt  dieses  auch  offenbar  für 
Diom.  11.  cc. 

Diom.,  377,  28  'verror  verreris  versus  sum,  (Aen.  I,  478) 
'et  versa  pulvis  inscribitur  hasta'.  Melius  est  enim  traeta  in- 
tellegere quam  inversa'.  Servius  Aen.  I,  59  sagt  'verrantque 
verrere  est  trahere,  quod  verriculum  dicitur.  Est  autem  prin- 
cipalitas  verbi  verro  verris,  praeteritum  versi,  unde  et  fit  parti- 
cipium  versus,  hinc  alibi  et  versa  pulvis  inscribitur  hasta,  id 
est  traeta'. 
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Diom.,  375,  25  'abscondor  absconsus  et  absconditus;  melius 
absconditus,  qiiia  simplex  condor  conditus,  item  abscondoi-  ab- 
sconditus'. Man  vergl.  Servius  Danielis  Georg.  I,  135  'sane 
absconditum  dicitur,  non  absconsum,  quia  conditum  facit,  non 
consum'.  Auch  Caper  de  orthographia  GLK  VII,  94,  16 
*coactas  non  coctus  dicendum,  sie  et  absconditus,  non  absconsus 
dicendum'. 

Diom.,  376,  17  'fatigor  fatigatus  sum  facit,  non  fessus  .  .  . 
differt  autem  fatigatus  a  fesso,  ut  Verrius  ait,  quod  fatigatus, 
cum  quis  per  alium  laborare  compellitur,  ut  lassatus,  fessus  vero, 
cum  quis  labore  deficitur,  ut  lassus'. 

Die  Benutzung  des  Verrius  durch  Caper  bezeugt  dieser 
selbst  Prise,  212,  16.  Wir  haben  außerdem  Prise,  380,  10 
und  383,  12  noch  zwei  Stellen  aus  Verrius  zitiert,  welche 
unzweifelhaft  aus  Caper  geschöpft  sind.  Wir  werden  daher 
aus  unseren  bisherigen  Erfahrungen  mit  Diomedes  auch  hier 
eine  Hinweisung  auf  Caper  annehmen  dürfen. 

Indem  wir  jetzt  zu  Diom.,  377,  16  'comperior  et  comperio 
differunt'  cet,  übergehen,  kommen  wir  auf  das  weite  Gebiet 
der  deponentischen  und  aktiven  Form  der  Verben  bei  unsern 
lateinischen  Grammatikern.  Diom.  erklärt  'comperior  =  com- 
pertum  habeo  sim.,  comperio  =  ab  alio  cognosco'.  Beispiele 
fehlen.  Prise,  393,  13  gibt  diesen  Unterschied  nicht  an, 
sondern  setzt  'comperior  pro  comperio.  Sali.  lug.  (45,  1)  com- 
perior Bocchum  magis  Punica  fide'.  Schon  dieser  Beleg,  aber 
auch  die  unmittelbar  vorhergehende  Beziehung  auf  Caper  weist 
auf  diesen.  Scheint  hier  Prise,  den  Diom.  mit  einem  Beleg 
zu  ergänzen,  so  scheint  dies  Diom.,  378,  1  'luxurior'  umgekehrt 
ZQ  sein.  Denn  Prise,  392,  15  zählt  einfach  in  alphabetischer 
Reihe  der  vetustissimi  nach  Caper  'luxurio  pro  luxurior'  an 
seinem  Platze  auf.  Diom.  hat  auch  hier  die  Bedeutung  unter- 
schieden:  'luxurior  in  crimine,  ut  Cornelius  Severus'  ('luxu- 
riantur  opes'),  'luxurio  in  laude',  Verg.  georg.  III,  81  ('luxu- 
riatque  toris').  Dies  Vergilzitat  führt  neben  Tubero  lib.  XIV 
bist,  ('luxuriabat')  auch  Nonius,  481  an.  (Vgl.  Aufs.  II,  32 
und  34.) 

Prise,  396,  18  in  einer  Reihe  aus  Caper  'quirito,  quiritor' 
Nonius,  p.  21:  'Nigidius  commentariis  grammaticis  'clamat  quiri- 
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tatur'.  Es  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Stelle  des  No- 
nius  mit  Diom.  in  irgendeinem  Znsammenhang  steht,  zumal  sich 
hier  auch  'quiritare  est  clamare:  tractum  ab  iis  qui  Quirites 
invocant'  findet.  Da  Nigidius  zu  denen  gehört,  die  Caper 
zitiert  hat,  das  Verhältnis  des  Nonius  zu  diesem  aber  bekannt 
ist,  so  gewinnt  meine  Ansicht  an  Wahrscheinlichkeit. 

Von  den  folgenden  Verben  dieser  Art  ist  besonders  wichtig 
Diom.,  382,  4  'hello,  sed  Verg.  XI,  660  (bellantur)'.  Prise, 
390,  21  führt  für  die  passive  Form  'bellor'  gleichfalls  jene 
Vergilstelle  an,  damit  verbunden  für  'nutrior'  statt  'nutrio' 
Verg.  georg.  11,  425  ('nutritur  olivam').  Möglich,  daß  hiermit 
in  Berührung  steht  das  unmittelbar  Folgende  p.  390,  26 : 
'vetustissimi  autem  multa  sie  protulerunt  confusa  terminatione 
teste  Capro  'adiutor  pro  adiuto,  anclor  pro  anclo,  despoliantur 
pro  despoliant,  deproperantur  pro  deproperant,  dispensor  pro 
dispenso,  delapidor  pro  delapido'.  Sicher  ist  das  natürlich  nicht. 
Die  Verbindung  von  bellor  und  nutrior  findet  sich  aber  Ser- 
vius,  Aen.  XI,  660.  Hier  heißt  es:  'bellantur  pro  bellant: 
nam  soleut  verba  pro  verbis  poni:  unde  nunc  passivam  decli- 
nationem  subactiva  posuit  significatione,  sicut  in  georgicis 
<(II,  425)  'et  placidam  paci  nutritur  olivam'  futurum  tempus 
a  passivo  posuit  pro  praesenti  ab  activo :  nam  , nutritur"  pro 
,nutri'  posuit'.  Die  nahe  Beziehung  des  Servius  zum  Caper 
ist  von  uns  schon  öfters  bekundet. 

Endlich  wird  auch  unter  'bellantur'  bei  Nonius,  p.  472 
als  Beleg  Verg.  XI,  660  angeführt.  Vgl.  übrigens  auch  noch 
Prise.  393,  15,  w'o  unmittelbar  vorher  eine  Berufung  auf  Caper 
stattfindet.  Man  sehe  auch  432,  3  ff.  'nutrio  uutrico  et  nu- 
tricor'  ^^). 

Wir  lesen  die  kurze  Reihe  nutrior  bellor  und  nutrio  hello 
zufällig  vollständiger  Prise,  360,  10  'multis  verbis  activae 
quam  passivae  vocis  similiter  in  una  eademque  significatione 
utimur,  mereo  et  mereor^''),    populo  et  populor,  nutrio  et  nu- 


25)  Cf.  Nonius  478. 

2«)  Prise.  395,  25  mereo  et  mereor,  Luc.  (inerebat)  Verg.  (merui) 
[bis],  Luc.  (mentum)  —  also  jüngere  Reihe.  Es  ist  offenbar  aus  der 
Reihe  herausgeri.-sen  mit  seinen  jüngeren  Belegen;  denn  es  wird  zu 
den  Verben  gerechnet,  'qnae  tarn  activa  quam  passiva  unum  atque 
idem  ßignificant'.     In   einem    anderen  Sinne,    daher   obigem  wohl  ent- 
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trior,  hello  et  bellor',  wie  es  auch  sonst  geschieht,  nur  mit 
den   Belegen  der  beiden  letzten  Verben. 

Aus  der  angegebenen  Reihe  findet  sich  populo  auch  bei 
Diom.,  401,  3.  Aber  auch  andere  Verben  bei  Diom.,  400,  14  ff. 
finden  wir  bei  Prise,  in  den  auf  Caper  zurückgehenden  Reihen. 
Ich  werde  das  in  einer  Uebersicht  zeigen. 

Diom.,  400,  17  'patio  pro  patior,  Naevius  patias'.  Es 
findet  sich  diese  aktive  Form  nicht  bei  Prise,  oder  Nonius, 
soweit  ich  sehe.  Doch  achte  man  auf  das,  was  ich  weiter 
unten  über  das  Verbum  noch  sagen  werde. 

Diom.,  400,  23  moro,  Naevius  (nioras),  Pacuvius  (moraret), 
Ennius    (morare).     Prise,    392,    10    commoro    pro    commoror. 

Diom.,  400,  28  demolio,  Varro  (demolio),  idem  (demolivit), 
item  Naevius  (demolite).  Prise,  392,  12  molio  pro  molior. 
Unter  den  communia  p.  379,  9  demolior. 

Diom.,  401,  2  auxilio,  Gracchus  (auxiliem).  Prise,  392,  10 
auxilio  pro  auxilior. 

Diom.,  401,  6  dignor,  Pacuvius  (dignarent).  Prise,  392,  12 
digno  pro  dignor.  Dazu  vgl.  auch  Nonius,  470  'dignavi  pro 
dignatus  sum  vel  dignum  duxi.  Accius  (dignavi),  Pacuvius 
in  Hermiona'  (dignarent)  =  Diom.,  1.  e,  wie  Serv.  Dan. 
Verg.  XI,  169:  'Alii  'dignem'  legunt  iuxta  veteres  .  .  . 
Calvus  (digna),  Pacuvius  =  Diom.,  1.  e,  Verg.  III,  497 
(dignata). 

Die  meisten  Verben  obiger  Reihe  gehören  der  Reihe  bei 
Prise  an,  die  dem  Caper  entnommen  ist  (Aufs.  11,  34  u.  38), 
wenn  auch  'moro'  als  compositum.  Vermutlich  ist  das  simplex 
in  der  Reihe  verloren  gegangen,  wie  z.  B.  'testor'  in  der  Auf- 
zählung p.  379,  4  ff.  fehlt,  aber  'antestor'  angeführt  wird, 
während  bei  den  Belegen  p.  382,  1  sowohl  'testor',  wie  'an- 
testor' vorhanden  ist.  Das  Nichtvorhandensein  von  'patio' 
für  'patior'  bei  Prise  kann  nicht  überraschen;  denn  an  Voll- 
ständigkeit ist  nicht  zu  denken.  Uebrigens  ist  es  nicht  un- 
möglich, daß  'patio  pro  patior'  neben  'potio  pro  potior' 
(p.  396,  17)  erst  durch  Ausfall  in  der  Ueberlieferung  des 
Prise,  verschwunden  ist. 

gegen  gesetzt,  wird  'mereor'  zu  denen  gestellt,  'quae  passivam  solam 
habent  significationem,  nascor  a  te,  orior  a  te,  patior  a  te,  mereor  a 
te'  cet. 
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Man  darf  hier  auch  zusammenstellen  Diom.,  400,  16 
'frustro,  quod  vulgo  frustror  recte  dicimiis',  Caius  Caesar  (non 
frustrabo  vos)  mit  Prise,  386,  13  'Fenestella  frustratus 
Laberius  frustramur',  obwohl  es  daselbst  als  commune  'tarn 
activa  quam  passiva  significatione'  mit  passiver  Form  belegt 
und  aufgezählt  ist  (p.  376,  10)  ;  denn  daß  die  Quelle  des 
Prise,  öfters  die  betreffenden  Verben  sowohl  in  der  erstem 
Rubrik  und  auch  in  der  zweiten  anführte,  zeigen  folgende 
Beispiele:  Prise,  379,  5  auguror  —  392,  1  auguro  pro  augu- 
ror ;  379,  4  auxilior  —  392,  11  auxilio  pro  auxilior;  379,  9 
demolior  —  392,  12  molio  pro  molior ;  379,  5  consequor  — 
396,  22  sequo  pro  sequor;  379,  6  antestor  —  397,  1  protesto 
et  protestor. 

Wir  können  daher  auch  für  'frustror'  die  Doppelstellung 
'frustro  et  frustror'  in  der  Quelle  des  Prise,  voraussetzen,  zumal 
Nonius,  p.  473  notiert:  frustro  pro  frustror,  Pomponius 
(frustrarunt).  Auch  sehe  man  Plaut.,  Bacch.,  548  'Atque  i 
se  quom  früstrant,  frustrari  alios  stolidi  existumant'.  So 
schrieb  früher  auch  Leo  (ed.  Berl.  1885),  jetzt  aber  'Ei  se 
cum  frustrantur,  frustrari'  cet. 

Angesichts  der  vielen  bereits  nachgewiesenen  üeberein- 
stimmungen  zwischen  Diom.  und  Prise,  bei  denen  an  eine 
Abhängigkeit  des  Prise,  von  Diom.  gar  nicht  gedacht  werden 
kann,  welche  vielmehr  auf  die  gemeinsame  Quelle  beider, 
Fl.  Caper,  zurückgeführt  werden  müssen,  werden  wir  ohne 
Bedenken  die  oben  angeführten,  durch  alte  Stellen  belegten 
Verba  bei  Diom.,  400,  15  ff.  in  der  Tat  mit  den  einfachen 
Angaben  bei  Prise,  392,  6  ff.  und  396,  10  ff.  zusammenbringen 
und  in  den  bei  Diom.  1.  e  gegebenen  Belegen  sehen,  welche 
aus  Fl.  Caper  genommen,  von  Prise  aber  weggelassen  sind. 
Daß  reichliche  Belege  bei  Caper  jenen  Verbalreihen  hinzuge- 
fügt waren,  zeigt  Prise,  379,  2  ff.  vmd  Caper  selbst  bei  Prise, 
393,  9  ff.  (vgl.  Aufs.  II,  p.  32),  ferner  öfters  auch  Nonius 
und  Servius. 

Man  darf  nun  auch  wohl  Stellen  folgender  Art  aus  Diom. 
und  Prise  in  obigem  Sinne  zusammenstellen. 

Diom.,  380,  8  'sunt  quaedam  verba  quae  nequaquam  ex 
se  derivata  habent  tempora  {perfecta),  utuntur   tamen    proxi- 
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rnis,  velut  ferio  perfecto  ferii  non  dicimus  sed  percussi.  item 
sisto  perfecto  steti  aut  statui^'),  quoniam  duplici  sensu  fiin- 
gitur.  item  furis^^)  f urit ;  furisti^^)  nemo  dicit  sed  insanisti. 
item  tollo  sustuli  quamqiiam  nonnulli  ex  hoc  temptavernnt  per- 
tectum  facere  tnli,  quäle  est  ex  eo  quod  est  fero  tuli,  quoniam 
sustuli  ab  eo  videtur  proficisci  quod  apud  veteres  reperimus 
sustoUo'. 

Prise,  418,  28  'et  quibusdam  deest  praeteritum  perfectum 
et  ommia,  quae  ex  eo  nascuntur,  ut  ferio,  sisto,  tollo,  fero, 
[310]^**),  furo^^),  quod  Varro  ponit.  ergo  aliorum  verborum 
perfectis,  quae  videntur  eandem  significationem  habere,  pro 
his  utimur:  in  quibus  invenimus  percutio  percussi,  ferio  per- 
cussi; statuo  statui,  sisto  statui  vel,  ut  quidam,  steti,  quod  est 
a  sto  ....  ^2);  sustulo  antiqui  sustuli,  tollo  sustnli,  suffero 
sustuli;  tulo  antiqui  tuli,  fero  tuli;  insanio  insauivi,  furo 
insanivi'  ^^). 

Diom.,  383,  17  'nosco  noscis,  et  huic  verbo  passim  veteres 
g  litteram  praeponebant :  gnoscit  ait  Caecilius,  quoniam  et 
praepositione  addita  adgnosco  et  cognosco  dicimus.  item  eodem 
modo  novi  non  nulli  veterum  formabant  gnovi  dicentes'. 

Prise,  48,  16  'notus  gnotus  antique,  unde  ignotus,  nosco 
gnosco,  novi  gnovi'. 

Diom.,  388,  5  ex  quo  (i.  e.  nosco)  fit  compositum  co- 
gnosco cognovi,  item  agnosco  agnovi.  ex  quo  nonnulli  veterum 
declinaverunt  agnotum  et    agnoturum,   ut  Brutus   in    epistolis. 

Prise,    511,  2   notandum    tarnen,    quod    cognosco    cognovi 


^^)  Auch  Diom.,  872,  1  sisto  sistis  steti,  sto  atas  steti. 

2^)  Cf.  Diom.,  379,  23  unter  denen,  'quae  prima  persona  deficiunt', 
auch  'furis  furit;  raro  furio  invenitiir'. 

29)  Cf.  auch  Diom.,  379,  16. 

^°)  'Aio'  ist  hier  interpoliert,  wie  die  folgende  Aufzählung  der  ge- 
nannten Verben  mit  ihren  ergänzten  Perfekten,  bei  der  'aio'  ausge- 
lassen ist.  zeigt.  Man  sehe  Prise,  494,  4  'praeteritum,  cum  'ait'  in  tertia 
inveniatur  persona,  debuit  'ai'  primam  facere,  quae  in  usu  non  est; 
potest  tamen  'ait'  quoque  praesens  intellegi  pro  praeterito'. 

31)  V-l.  ob.  Anm.  '28. 

*^)  Hier  ist  eingefügt  'sed  lavenalis  in  III  (prostitui  pro  prostiti)'. 
Diese  Stelle  gehört  offenbar  ursprünglich  nicht  zu  obiger  Auseinander- 
setzung. 

^3)  Es  ist  hier  noch  hinzugefügt  'meto  etiam  quidam  messui,  quidam 
messem  feci,  sed  usus  vetustissimorum  messui  comprobat'.  Vgl.  Prise, 
537,6.  Dazu  auch  Diom.,  367,26  'meto  messui,  quod  quidam  exterminant'. 
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cognituDi  et  agnosco  agnovi  agnitum  in  frequentiere  usu 
faciunt,  pro  o  paenultima  producta,  quam  vetustissimi  serva- 
bant  analogiam  sequentes,  i  correptam  adhibentia  .  .  .  Sallu- 
stius  tarnen  secundum  analogiam  in  II  historiarum  (agnöturum). 
Pacuvius  (cognita  agnöta).  Dazu  sebe  man  aucb  Servius  Dan. 
Aen.  IX,  23  agnosco  participium  agnotus,  non  agnitus.  Sallu- 
stius    mit    demselben  Zitat,   wie    bei  Prise,    darin   agnöturum. 

Ich  glaube,  daß  aucb  das  Vorhergebende  von  Prise. 
511,  2,  d.  h.  510,  16  ignosco  ignovi  ignotum,  Terent.  (igno- 
tum),  ignoturus  Cicero,  Cato  ;  ignosciturus  Frugi  in  II  anna- 
lium  mit  Prise,  511,  2  ff.  zusammengehört.  Betreffs  des 
'ignosco'  sebe  man  oben  Prise,  48,  16. 

Auch  Diom.,  387,  2  comedor  et  ambedor,  quae  declinatio 
non  minus  et  ipsa  secundum  analogiam  declinatur.  de  cuius 
perfecto  ambigitur  apud  veteres,  comestus  an  comesus  et  com- 
esurus.  Sed  Tullius  (Didius  codd.)  ait  de  Sallustio  'comesto 
patrimonio' ^*).  Valgius  autem  de  translatione 'comesa  patina'; 
similiter  et  Varro^^)  et  ita  melius,  quasi  adesa  et  ambesa,  ut 
Verg.  <(Aen.  III,  257)  ambesas  .  .  .  mensas. 

Mit  dieser  Partie  ist  wohl  in  Verbindung  zu  bringen 
Prise,  522,  8—523,  2.  Nachdem  'edo'  mit  einigen  Kompo- 
sitis  durch  Belege  aus  den  vetustissimi  (Naevius,  Plautus, 
Lucilius)  illustriert  ist,  wird  das  Supinum  'esum'  und  'estum' 
in  Kompositis  angeführt  bei  Verg.  IX,  <(537) :  'et  postibus  haesit 
adesis'  und  ibid.,  III,  <257):  ambesas  subigat  malis  consuniere 
mensas;  ferner  bei  Cicero  pro  Cluentio  §  173  (.  .  .  celerius  potius 
comestum  .  .  .).  Diom.  1.  c.  hat  allerdings  nur  das  letztere 
Vergilzitat,  aber  das  'adesa  et  ambesa'  weist  darauf  hin,  daß 
das  Original  seiner  Vorlage  beide  hatte.  Vgl.  Prise,  520,  1 
bis  7.  Die  Verschiedenheit  der  sonstigen  Zitate  wird  durch 
verschiedene  Auswahl  aus  Caper  leicht  erklärt.  Die  Analogie 
bei  Diom.  spricht  auch  für  Fl.  Caper. 


3*)  Das  Zitat  declam.  in  Sali.  7,  20  heifsfc  in  unserer  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  'patrimonio  non  comesto'.  Meine  Vermutung, 
daß  Tullius  für  Didius  zu  schreiben  sei,  hatte,  wie  ich  sehe,  schon 
Jordan  vorweg  genommen. 

36)  Keil  hat  Varro  d.  r.  r.  I,  2,  11  'cena  comessa'  vorausgesetzt  und 
hat  in  seiner  Ausgabe  app.  crit.  a.  h.  1.  sogar  'cena  comessa'  Diom., 
p.  381,  7  gesetzt.     Wahrscheinlich  ist  es  richtig. 
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Endlich  mag  hier  noch  Dioni.,  385,  31  besprochen  werden. 
Nachdem  385,  29  'potestur'  durch  eine  Stelle  aus  Ennius^*^) 
belegt,  auch  'poteratur'  und  'possitur'  als  bei  Scauro  de  vita 
vorkommend  bezeichnet  ist,  wird  Diom.,  385,  31  fortgefahren: 
ex  eodem  etiam  potis  sit  dicebant,  item  potis  est  pro  potest, 
ut  apud  eundem  Ennium:  quis  potis  ingentis  oras  evolvere 
belli,  et  Vergilius  <(XI,  148):  at  non  Euandrum  potis  est  vis 
uUa  teuere,  nee  non  pote  veteres  crebro  dicere  reperimus. 
proximo  utar  exemplo^'^);  Persius  (l,  56)  ait:  qui  pote? 
vis  dicam?  nugaris.  Dieser  Stelle  ist  nahe  verwandt  Prise, 
251,  17  hie  et  haec  potis  et  pote  .  .  .  Persius  1.  c.  (nur  ein 
Vers  mehr),  Verg.  Aen.  III,  671  und  Verg.  XI,  148.  Vgl. 
Prise,  III,  68,   12,  wo  aber  nur  die  Persiusstelle  steht. 

Ausgeschlossen  ist  es  nicht,  daß  auch  die  Partie  vor 
Diom.,  385,  31,  von  385,  21  an,  in  Beziehung  zu  setzen  ist 
mit  Prise,  396,  19.  Es  ist  dies  einer  jener  Abschnitte,  in 
dem  eine  JReihe  von  Verben,  in  aktiver  und  passiver  Form 
vorkommend,  jetzt  ohne  Belege,  aber  sicherlich  (vgl.  oben 
p.510f.)  in  ihrer  Quelle  mit  solchen  versehen  gewesen,  ursprüng- 
lich, z.  T.  auch  noch  jetzt,  in  alphabetischer  Ordnung.  Die 
Stelle  bei  Diom.,  385,  21  bezieht  sich  auf  eine  etwas  weiter 
zurückliegende  Angabe,  wie  Diom.,  385,  29,  so  auch  Diom., 
385,  15  zurück:  'possum  tamen  non  nulli  veterum  et  passiva 
declinatione  figurarunt,  potestur  et  possuntur;  et  quitur  et 
quitus  sum  apud  nonnullos  veterum  reperimus  ...  (Z.  21)  sed 
C[uoniam  esse  dictum  rettulimus,  apud  quos  sie  dictum  adfirma- 
bimus.  Attius  quitus  sum  ponit  pro  quivi  hoc  modo:  nam  .  .  . 
quitus  sum;  idem  alibi  eodem  modo:  unde  omnia  .  .  .  queuntur; 
Caecilius  praeterea:  si  non  sarciri  cjuitur'.  Dann  beginnt  die 
Besprechung  von  'potestur'  cet.     Vgl.  oben. 

Prise,  396,  19  widerspricht  der  hier  durchgeführten  alpha- 
betischen   Reihe    'nequit   et   nequitur".     Diese    ist    an   der  be- 

äs)  Es  ist  das  die  von  Quintilian  und  Macrobius  zitierte  Stelle  aus 
lib.  VI  annalium  'quis  potis  ingentis  oras  evolvere  belli'.  Keil  hat  über- 
sehen, daß  dieser  Vers  auch  Servius  IX,  526  steht  als  'Ennianum', 
und  zwar  weil  Verg.  den  Vers  fast  ganz  wiedergibt  'et  mecum  ingentis 
oras  evolvite  belli.'  Diese  Anführung  bei  Servius  läßt  wieder  ver- 
muten, daß  auch  das  Ennianum   auf  Caper  zurückgeht. 

3')  Dieser  Ausdruck  findet  sich  auch  anderswo,  so  Diom.,  341,  13 
u.  339,  23. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  4.  33 
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treffenden  Stelle  folgendermaßen:  quieto  et  qiiietor,  nequit  et 
nequitur,  rimo  et  rimor,  recordo  et  recordor  cet.  Es  würde 
demnach  zunächst  hinter  'quieto  et  quietor'  'quit  et  quitur 
zu  erwarten  sein,  denen  sich  dann,  namentlich  wenn  Illustra- 
tionen durch  Belege  hinzugefügt  waren,  leicht  und  ganz  natür- 
lich 'nequit  et  nequitur'  als  zu  'quit  et  quitur'  gehörig  an- 
schlössen. Wir  dürfen  daher  angesichts  der  oben  p.  510 
gemachten  Folgerungen  vielleicht  auch  die  alten  Belege  bei 
Diom.,  385,  22  ff.  auf  Caper  zurückführen,  da  es  bei  dem- 
selben sicherlich  an  dieser  Stelle  auch  eine  Erörterung  über 
quitus  sum  und  queuntur  gegeben  hat,  die  gut  belegt  waren. 

Andere  Stellen  bei  Diom.  weisen  die  Uebereinstimmung 
mit  Nonius  auf  Caper.  Man  nehme  als  Beispiele  Diom., 
383,21:  grunnit  porcus  dicimus  ^*^) ;  veteres  grundire  dicebant, 
ut  sit  instans  grundio :  Caecilius  'cruento  ita  ore  grundibat 
miser',  Claudius  annalium  quinto  decimo  'grundibat  graviter 
pecus  suillum". 

Nonius,  p.  465  grundire  cum  sit  proprie  suum,  ut  Labe- 
rius  in  Sedigito  (grundientem)  et  Claudius  lib.  XVI  annalium 
'grundibant  gr.  p.  su."  cet. 

Die  Fortsetzung  der  Stelle  des  Diom.,  384,  1  ist:  'hinc 
quoque  Grundiles  lares  dictos  accepimus,  quos  Romulus  cou- 
stituisse  dicitur  in  honorem  scrofae  quae  triginta  pepererat': 
Auf  dieselbe  Quelle  geht  wieder  Nonius,  p.  114  zurück:  ,Grun- 
dules  Lares  dicuntur  Romae  constituti  ob  honorem  porcae  quae 
triginta  pepererat'.  Die  Quelle  kann  aber  für  uns  nur  noch 
Caper  sein. 

Diom.,  384,  3  bietet  uns  auch  noch,  sicher  aus  derselben 
Quelle,  die  Darstellung  jenes  Ereignisses  von  Cassius  Hemina 
in  secundo  historiarum :  pastorum  vulgus  sine  contentione  con- 
sentiendo  praefecerunt  aequaliter  imperio  Remum  et  Romulum, 
ita  ut  de  regno  pararent  inter  se.  monstrum  fit,  sus  parit 
porcos  triginta,  cuius  rei  fanum  fecerunt  laribus  Grundilibus. 

Diom.,  382,  14  attingo  attingis  omnium  eruditorum  con- 
sensu  dicimus.    verum  reperimus  apud  nonnullos  auctores,  qui- 

3")  Nonius,  p.  114  'grunnire  dicuntur  porci,  quod  eorum  proprium 
vocis  est.  Varro  Aboriginibus  cet.  (grundit),  Cicero  Tuscul.  V  lib. 
(grundituni)'. 
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bus  eloquentiae  et  elegantiae  tributa  est  opinio,  sine  n  littera 
dictum,  quasi  attigo  attigis,  ut  Pacuvius  in  Medo:  custodite 
hunc  vos,  ne  quis  vim  attulat  neve  attigat;  item  Plautus  in 
Mustellaria  pluraliter:  abscedite  aedis  ne  attigatis.  —  Nonius 
246,  allerdings  um  'adtollere'  zu  belegen,  hat  dieselbe  Stelle 
aus  des  Pacuvius  Medus. 

Diora.,  383,  15  'oleo  oles,  apud  veteres  olant:  Plautus  in 
Cornicula  'facite^^)  olant  aedes  Arabice ;  perinde  quasi  olo  olis 
dicendum'  soll  hier  auch  noch  hervorgehoben  werden,  weil 
vielleicht  eine  Beziehung  zu  Caper  angenommen  werden  kann. 
Es  gibt  nämlich  Paulus,  28,  10  an  'Arabice  ölet,  id  est  ex 
odoribus  Arabicis'.  Das  Zitat  , Arabice  ölet'  scheint  mir  nicht 
ohne  weiteres  von  einer  Beziehung  zu  der  Stelle  aus  der  Cor- 
nicula ausgeschlossen  zu  werden  dürfen  *°).  Da  Caper  die 
Benutzung  des  Verrius  bei  Priscian  selbst  bezeugt  hat,  außer- 
dem, nach  unseren  bisherigen  Erfahrungen,  die  Stelle  bei 
Diom.  kaum  einem  andern,  als  Caper  zugeteilt  werden  kann, 
so  vermag  ich  eine  Beziehung  zwischen  dem  Pauluszitat  und 
der  Plautusstelle  a.  a.  0.  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Die 
Abweichung  des  Zitats  bei  Paulus  wird  den  in  diesen  Dingen 
Erfahrenen  nicht  weiter  beunruhigen. 

Bei  Prise,  444,  17,  wo  'oleo  oles  et  olo  olis"  behandelt 
und  belegt  wird,  ist  die  Corniculastelle  nicht  angeführt.  Je- 
doch weist  das  erste  Beispiel  aus  Afranius  in  fratriis  für 
'olat',  da  es  mit  Nonius,  p.  147  übereinstimmt,  der  es  zu 
demselben  Zwecke  benutzt,  auf  Caper.  Prise.  1.  c.  führt  außer- 
dem noch  an  Plautus  in  mustellaria:  non  omnes  possunt  olere 
unguenta  exotica  ;  ferner  Terent.  adelph.  für  'ölet'.  Daß  diese 
Belege,  wenigstens  aus  Afranius  und  Plautus,  sicher  dem 
Caper  entnommen  sind,  muß  nach  Aufs.  II,  42  gesichert  er- 
scheinen. Man  vgl.  übrigens  Prise,  480,  9,  wo  dieselben 
Belege  aus  Plaut,  und  Terent.   stehen. 

Wenn  wir  die  Methode  unseres  zweiten  Aufsatzes  ver- 
folgen, werden  wir  bei  Diom.  11.  cc.  noch  eine  Reihe  anderer 
Stellen,  die  sich  durch  ihre  Belege  empfehlen,  dem  Caper  zu- 


3*)  'fac'  Goetz,  'facere'  codd. 

*")  Man  kann   natürlich    nicht   an  Plaut,  mil.,  v.  412  denken,    'ut 
Arabico  fumificem  odore',  wo  'olere'  ganz  fehlt. 

33* 


516  Ludwig   Jeep, 

teilen.  Man  prüfe  daraufhin  Diora.,  p.  367,  26  amicio  amicni, 
ut  Brutus  laudatione  Appii  Claudii  'qui  te  toga  praetexta 
amicuit' ;  sed  Varro  in  cynorhetore  'celerius  mater  amixit' ; 
Diom.,  p.  366,  9  praesto  praestiti:  apud  antiquos  hoc  verbum 
pro  'melius  est'  pronebatur  aut  pro  'antecedit'  aut  'superat'. 
nam  in  dandi  significatione  praebeo  potius  dicebant,  nisi  quod 
Sallustius  secundo  ait  'utrum  vicem  me  aerarii  praestare  cre- 
ditis';  et  Cato  ad  Magnum  ait  'interempto  jiraestari';  rursum 
Seneca  de  officiis  'si  cervicem  praestitero'    ait   pro   praebuero. 

Diom.,  368,  24  est  tarnen  apud  veteres  veneor  et  venditus 
sum  et  apud  Plautum  'ego  illi  venear';  tyrannus  -f  de  agri 
cultura  primo  'patrem  familias  vendacem  magis  quam  emacem 
expedit  esse;  nam  id  melius  emitur  quam  venitur';  Cicero 
causarum  decimo  tertio  're  vendita  iterum  empta'.  unde  mani- 
festum fit  venita  non  dici  sed  aut  venundata  aut,  ut  Cicero, 
vendita ;  Gaius  Caesar  'possessiones  redimi  easque  postea  pluris 
venditas'. 

An  dieser  Stelle  ist  'tyrannus  de  agri  cultura  primo' 
sicherlich  unrichtig.  ^Ob  aber  mit  Recht  in  dem  'tyrannus' 
der  Autorname  des  zitierten  Werkes  zu  suchen  war,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft.  An  Turranius  Niger  zu  denken,  weil  er 
nach  Varro  d.  r.  r.  II,  praef.  6  sich  besonders  für  das  Vieh 
des  Landes  interessierte  und  ihm  Varro  deshalb  das  zweite 
Buch  seines  Werkes  d.  r.  r.  dedizierte  (III,  1,  9),  und  ihn  zum 
Autor  eines  mehrbuchigen  Werkes  de  agricultra  zu  machen, 
scheint  nicht  genügend  begründet.  Ich  glaube,  daß  'tyrannus' 
überhaupt  gar  nicht  zu  dem  eben  genannten  Werke  in  Beziehung 
steht,  sondern  zu  dem  Zitat  aus  Plautus  gehört,  während  der 
Autorname  jenes  Werkes  sich  verflüchtigte.  Wenn  wir  mit 
kleinster  Aenderung  lesen  'apud  Plautum:  ego  illi  veneär 
tyränno',  so  haben  wir  einen  guten  Anfang  eines  trochäischen 
Septenars,  wie  wir  solche  auch  sonst  gelegentlich  finden  ^^) 
und  einen  klaren  Sinn  desselben,  wenn  wir  'tyrannus'  gleich 
'dominus'  auffassen,  wie  es  Pseudol.,  v.  702  gleichfalls  gebraucht 
wird.    Es  ist  aber  der  Autorname  zu  'de  agri  cultura'  sicherlich 

*i)  Man  vergleiche  z.  B.  Menaech.,  962  An  illi  perperam  insanire 
cet.,  ibid.;  107'2  Ego  hunc  censebam  ted  esse  cet.;  Merc,  891  Ego 
istum  in  tranquiilö  cet.;  Trin.,  340  Nam  et  illud  quod  dat  perdit  cet.: 
ibid.,  342  Sed  ego  hoc  verbum  quöm  illi  cet.  usw. 


Priscianus.  517 

Cato.  Jedoch  dem  uns  vorliegenden  Buche  des  Cato  de  agri 
cultuia  kann  das  Zitat  hei  Diom.  nicht  zugeteilt  werden ;  denn 
dieses  Werk  hat  weder  mehrere  libri ,  noch  entspricht  es 
genau  der  entsprechenden  Stelle  bei  Cato  2,  7  (Ende) :  'patrem 
farailias  vendacem,  non  emacem  esse  oportet".  Diese  Stelle 
hat  augenscheinlich  auch  Plinius  de  hist.  nat.  XVIII,  30  vor 
sich  gehabt,  als  er  schrieb  'agricolam  Cato  vendacem  esse 
oportere  dicit'. 

Man  würde  vielleicht  an  sich  das  Zitat  bei  Diom.  als 
eine  ungenaue  Wiedergabe  des  Catoschen  Textes,  den  wir 
besitzen,  ansehen  können.  In  den  Angaben  aus  Varro  d.  r,  r., 
die  sich  bei  Priscian  finden  und  die  wir  aus  derselben  Quelle 
herleiten  müssen,  wie  die  bei  Diom.  11.  cc,  finden  wir  gerade 
auch  sehr  große  Abweichungen  von  unserem  Texte  des  Varro. 
Jedoch  das  'prirao',  welches  man  nicht  ohne  weiteres  als  Ver- 
sehen hinstellen  kann,  hindert  uns,  nur  Ungenauigkeit  als 
Grund  der  Abweichung  der  Stelle  bei  Diom.  1.  c.  von  Catos 
Werk  über  Landbau  anzunehmen*^). 

Nichtsdestoweniger  halte  ich  die  Ergänzung  des  Namens 
'Cato'  a.  a.  0.  für  die  allein  richtige,  indem  ich  'de  agri 
cultura'  beziehe  auf  des  Cato  libri  ad  filium  de  agricultura'^^)? 
aus  dessen  erstem  Buche  bei  Diom.  zitiert  ist. 

Diom.,  374,  13  sino  sivi,  ut  Publius  Rutilius  de  vita  sua 
(sivissent) ;  item  Scaurus  de  vita  sua  tertio  (sivi) ;  Terentius  f. 
melius  tamen  dicitur  sii,  ut  Varro  epistolicarum  quaestionum 
sexto  (siit) ;  item  Terentius  in  Ad.  (siit).  excello  legimus 
crebro  apud  veteres,  ut  Cicero  d.  r.  p.  'excellunt',  item  de 
oratore  tertio  'antecellunt',  item  de  divinatione  primo  ante- 
cellunt ;  Gracchus  praeterea  .  .  .  'antecellant' ;  Cicero  de  officiis 
primo  'antecellimus',  verum  tamen  Macer  Aemilius  ornitho- 
gonias  secundo  .  .  .  'excellet'. 

Königsberg.  Ludwig  Jeep  ff). 


*-)  Schon  Varro  cl.  r.  r.  I.  2,  28    spricht  von  dem   einen  Buche  des 
Cato  de  agri  cultura  im  Hinblick  auf  das  uns  erhaltene  Buch. 
«)  Vgl.  Serv.  georg.,  II,  410. 


XXV. 

Zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Servius. 

Man  gellt  davon  aus,  daß  Servius  von  Makrobius  in  den 
Saturnalien  VII,  11,  2  als  adolescens  eingeführt  wird.  Da  nun 
das  Saturnaliengespräch  natürlich  vor  dem  Tode  des  Prätex- 
tatus  gedacht  werden  muß,  der  in  das  Jahr  384  fällt  (s.  Seeck 
ed.  Symmachi  in  den  Monum.  Germ.  auct.  antiquiss.  VI,  1  p. 
LVI  n.  219  u.  p.  LXXXVIII;  Schanz  röm.  Litt.-Gescb.  IV,  1 
gibt  S.  128  dasselbe  Jahr,  S.  156  dagegen  385),  so  setzt  Schanz 
die  Geburt  des  Servius  vor  360  an,  Teuffei ^  um  355,  Thomas 
essai  sur  Servius  p.  136  um  350.  Diese  Rechnung  überzeugt 
mich  aber  keineswegs.  Es  kommt  auch  die  Stelle  Saturn  I, 
1,  5 — 6  in  Betracht,  wo  Makrobius  sagt :  nee  mihi  fraudi  sit, 
si  uni  aut  alteri  ex  his  quos  coetus  coegit  maiiira  aetns 
posterior  saeculo  Praetextati  fuit:  quod  licito  fieri  Piatonis 
dialogi  testimonio  sunt ;  quippe  Socrate  ita  Parmenides  anti- 
quior,  ut  huius  pueritia  vix  illius  adprehenderit  senectutem, 
et  tamen  inter  illos  de  relms  arduis  disputatur,  Folgen 
weitere  Beispiele  aus  Plato,  dann :  annos  ergo  coeuntium  mitti 
in  digitos  exemplo  Piatonis  nobis  suffragante  non  convenit. 
Versteht  man  diese  Worte  so  wie  Thomas  p.  135,  der  einzige, 
soviel  ich  sehe,  der  sie  für  die  Frage  der  Zeit  des  Servius 
beachtet  hat,  daß  Makrobius  den  Anachronismus  entschuldige, 
Unterredner  im  reifen  M  a  n  n  e s  a  1 1  e  r  eingeführt  zu 
haben,  die  zur  Zeit  des  Gesprächs  noch  adolescentes  waren, 
so  würde  allerdings  seine  Folgerung  zutreffen,  daß  Servius 
nicht  gemeint  sein  könne,  da  er  in  dem  Gespräch  ausdrücklich 
als  adolescens  bezeichnet  ist.  Gegen  diese  Auffassung  ist  aber 
doch  sofort  einzuwenden:  warum  hat  sich  dann  Makrobius 
nicht  die  ganze  Entschuldigung  erspart,  indem  er  die  betreffenden 
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einfach  als  adolescentes  auftreten  ließ,  was  sie  waren,  da  er 
doch  bei  Servius  und  Avienus  hieran  keinen  Anstoß  nimmt? 
Warum  hat  er  sich  noch  einmal,  und  hier  ganz  ohne  Not, 
dem  Tadel  ausgesetzt,  den  er  praef.  15  in  Worte  des  alten 
Cato  kleidet:  maluisti  culpam  deprecari  quam  culpa  vacare? 
Er  kann  es  also  nicht  so  gemeint  haben,  sondern  Avill  sagen, 
er  habe  gewisse  Personen  eingeführt,  deren  aetas  zur  Zeit  des 
Gesprächs  für  derartige  Disputationen  de 
rebus  arduis  noch  nicht  matura  geAvesen  sei,  d.  h,  mit  Ueber- 
tragung  seiner  Worte  über  Parraenides  solche,  deren  pueritia 
vix  Praetextati  adprehenderit  senectutem.  Ist  dies  der  Sinn 
der  Stelle,  so  kann  man  ebensogut  an  Servius  denken  wie  an 
irgendeinen  anderen  der  Gesellschaft,  der  zur  Zeit  des  Ge- 
sprächs in  Wirklichkeit  noch  puer  gewesen  wäre,  also  unreif 
zur  Teilnahme. 

Daß  aber  die  Stelle  auf  Servius  nicht  bloß  bezogen  werden 
kann,  sondern  muß,  ergibt  eine  Prüfung  dessen,  was  wir  über 
das  Alter  der  Unterredner  des  Saturnaliengesprächs  wissen. 
Die  Geburt  des  Prätextatus  setzt  Seeck  p.  LXXXVI  aliquan- 
tum  ante  330  an,  weil  er  sich  344  verheiratet  hat,  und  nichts 
hindert  uns  auf  320  und  noch  weiter  zurückzugehen.  Wenn 
der  Anachronismus  von  Makrobius  nach  dem  saeculum  Prae- 
textati bestimmt  wird,  so  kann  dies  doch  nicht  bloß  auf  seiner 
Stellung  als  conventus  rex  I,  5,  13  u.  a.  beruhen,  sondern 
setzt  voraus,  daß  er  der  älteste  unter  den  Teilnehmern 
war;  denn  es  kann  nicht  etwa  an  den  geehrtesten  gedacht 
werden,  weil  in  dieser  Hinsicht  Symmachus  und  Nikoraachus 
dem  Prätextatus  gleich  standen.  Nun  sagt  Eusebius  von  sich 
und  Disarius  VII,  10,  1 :  cuius  (senectutis)  ianuam  iam  paene 
ambo  pulsamus,  d.  h.  wir  stehen  nahe  an  60.  Somit  war 
Prätextatus  60  Jahre  alt  oder  darüber.  Damit  ist  sowohl  seine 
Geburt  um  320  als  auch  die  Zeit  des  Gesprächs  vor  384  (Thomas 
nimmt  ohne  Begründung  380  an)  im  besten  Einklang.  — 
Symmachus  ist  nach  Seeck  p.  XLIV  nicht  lange  nach  340  ge- 
boren. —  Für  Nikomachus  Flavianus  berechnet  Seeck  p.  CXIY 
circa  anum  334  als  Geburtszeit.  —  Cäcina  Albinus  wird  von  Ma- 
krobius I,  2, 15  ausdrücklich  als  Altersgenosse  des  Symmachus  be- 
zeichnet, vgl.  Seeck  p.  CLXXVIII,  VII.  —  Rufius  Albinus  (so 
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geben    die   Makrobhandschriften  I,  2,  16  und  4,  1  den  Namen 
richtig,  an   allen  anderen  Stellen  in  Furius  verderbt,  s.  Seeck 
p.  CLXXX  n.  916)  wird  mit  Cäcina  zusammen  VI,  1,  1  vir  inter 
omnes  nostra  aetate  longe  doctissimus  genannt.     Dazu  stimmt, 
daß  er  nach  Seeck  ibid.  zwischen  381  und  388  proconsul  Africae 
und  389 — 391  praefectus  urbi  war.    —    Eustathius  bildet  mit 
Nikomachus  Flavianus  ein  par  insigne    amicitiae  I,  6,  4,   war 
also  ohne  Zweifel  diesem  auch  gleichalterig.  —  Eusebius  und 
Disarius  waren,  wie  oben  bemerkt,  nahezu  Sechziger.  —  Horus 
heißt  I,  7,  3  vir  corpore  atque  animo  iuxta   validus.     Außer- 
dem wird  er  von  Sjmmachus  in  einem  vor  395  geschriebenen 
Brief  epist.  2,  39  als  iam  diu  mihi  carus  et  amicus  bezeich- 
net. —  Euangelus,    der   mit  Disarius    eintritt  I,  7,  1,  ist   den 
Anwesenden  wegen  seines  bösen  und  frechen  Mauls  unangenehm 
bekannt  ib.  2  und  erweist  sich  sofort  durch  seine  verdächtigende 
Frage,    gegen    die    sich    Prätextatus    zu    verwahren     eilt,    als 
einen  boshaften  und  gefährlichen  Menschen  ibid.  4 ff.,  vgl.  auch 
seine  Unverschämtheit  gegen  Prätextatus  I,  11,  1.     Von  einem 
übelwollenden,  unheimlichen  Menschen  desselben  Namens,  vor 
dem  man  sich  fürchten  könne,  redet  Symmachus  epist.  6,  7,  so  daß 
an  der  Identität  beider  kein  Zweifel  sein  kann,  wie  denn  auch 
Seeck  im  Index  diese  ohne  weiteres  annimmt.     In  diesem  397 
geschriebenen  Briefe  nun  nennt  ihn  der  damals  ungefähr  fünf- 
undfünzigjährige    Symmachus    seinen    aemulus   und    stellt  ihn 
einem  adolescens  in  einer  Weise  gegenüber,  daß  man  ihn  schon 
ziemlich  bejahrt  denken  muß.     Es   kann    daher   auch  für  ihn 
das  Mannesalter  zur  Zeit  des  Gesprächs  nicht  bezweifelt  wer- 
den.  Somit  bleiben  als  diejenigen,  auf  die  die  Entschuldigung  des 
Makrobius  bezogen  werden  muß,  Servius  und  Avienus  übrig, 
der  VI,  7,  1  und  VII,  3,  23  ebenfalls  als  adolescens  bezeichnet 
wird.     Die  Teilnehmer  des  Saturnaliengesprächs    waren   in 
der  Tat  außer  diesen  zweien    mehr  oder  minder  be- 
jahrte Männer,  womit  Thomas'  Auffassung  der  matura 
aetas  hinfällig  wird.     Vielmehr  ist  nun  klar,    daß  Makrobius 
mit  den  Worten  uni  aut  alteri  gerade    auf  diese   zwei   hin- 
weist, die  er  als  adolescentes  einführt,  obwohl  sie  zur  Zeit  des 
Gesprächs  noch  pueri  waren,  also  u  m  3  7  0  geboren.     Denn 
warum   nennt  er  sie  so  geflissentlich  adolescentes '?    Ich  kann 
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mir  dies  nur  so  erklären :  zur  Zeit,  da  Makrobius  die  Satur- 
nalien veröffentlichte,  waren  Servius  und  Avienus  noch 
so  jung,  daß  man,  wenn  er  sie  in  dem  vor  384  stattfindenden 
Gespräch  wie  die  anderen  als  Männer  eingeführt  hätte,  die 
Unmöglichkeit  „an  den  Fingern  herreclinen"  konnte.  Wenn 
er  sie  wenigstens  als  adolescentes  hinstellte,  war  der  Anachronis- 
mus abgeschwächt  und  verhüllt.  Adolescentes  sind  ja  reif  für 
solche  Gespräche,  sonst  gäbe  es  heutzutage  keine  Doktor- 
dissertationen und  der  adolescens  Servius  selbst  könnte  nicht 
I,  2,  15  als  doctorem  recens  professus  vorgestellt  und  so  ange- 
redet werden,  wie  es  I,  24.  20.  VI,  7,  4  und  VII,  11,  2  ge- 
schieht. 

Dazu  kommt  noch  Folgendes.  Das  Bild  des  jungen, 
schüchternen,  leicht  errötenden  II,  2,  12.  VII,  11,  1,  doch  schon 
sehr  bekannten  Gelehrten  und  Lehrers  VI,  6,  1.  7,  4.  VII,  11,  2, 
das  Makrobius  von  Servius  gibt,  macht  in  seiner  lebendigen 
Eigenartigkeit  ganz  den  Eindruck,  als  sei  es  der  Gegenwart, 
d.  h.  der  Zeit  der  Herausgabe  der  Saturnalien  entnommen. 
Denken  wir  uns  Servius  um  diese  Zeit  etwa  im  Alter  von 
25  Jahren,  so  stimmt  das  gut  zu  dem  Bilde  bei  Makrobius 
und  zu  unserem  Ansatz  seiner  Geburt  um  370  oder  etwas 
später.  Denn  was  wir  von  Makrobius'  Leben  wissen,  nötigt 
uns  die  Veröffentlichung  der  Saturnalien  vor  399  anzusetzen. 
Wenn  er  seit  diesem  Jahr  in  hohen  Staatsämtern  erscheint,  so 
muß  er  sich  dem  seit  394  endgültig  siegreichen  Christentum 
wenigstens  äußerlich  unterworfen  haben.  Für  eine  so  ganz 
heidnische  Schrift  ist  bei  einem  Staatsbeamten  unter  Honorius 
kein  Platz  mehr.  Und  da  sein  Werk  auch  nicht  an  einem 
Tag  erbaut  worden  ist,  so  dürfen  wir  ihn  wohl  um  395  an 
der  Arbeit  denken,  gleichsam  Abschied  nehmend  von  der  guten 
alten  Zeit.  Der  Ansatz  Teubers  (s.  ed.  lani  prolL  p.  VI  n.  26): 
Makrobius  geboren  um  360  wird  also  wohl  das  Richtige 
treffen,  da  die  Saturnalien  jedenfalls  nicht  den  Eindruck  einer 
Jugendarbeit  machen.  Servius  war  nicht  älter  als  Makrobius, 
wie  Thomas  meint,  sondern  ungefähr  10  Jahre  jünger.  Was 
den  anderen  adolescens,  Avienus  betrifft,  so  hält  ihn  Marx 
(Pauly-Wissowa  II  Sp.  2387)  für  einen  Sohn  des  Dichters. 
■  Wenn   dieser  den  Arat   kurz  vor  387  schrieb    (Schanz  S.  17), 
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SO  steht   nichts    im  Wege   den  Sohn  um   384  als   Knaben  zu 
denken. 

Unter  den  zahh-eicheu  Hinweisnngen  des  Servius  auf 
Sprachgebrauch,  Sitten  und  Denkmäler  seiner  Zeit,  die  Thomas 
p.  136  ff.  zusammenstellt  und  als  zu  unbestimmt  für  chrono- 
logische Schlüsse  bezeichnet,  macht  doch  eine  von  Thilo 
p.  LXXII  besprochene  Stelle  anscheinend  eine  Ausnahme.  Zu 
Aen.  3,  80  bemerkt  Servius :  unde  hodieque  imperatores  pon- 
tifices  dicimus.  Nun  soll,  wie  Thilo  auf  Mommsen  gestützt 
erinnert,  dieser  Gebrauch  mit  der  Weigerung  Gratians,  von 
der  Zosimus  4,  36  berichtet,  im  Jahr  375  aufgehört  haben. 
Es  wäre  also  die  nächstliegende  und  durchschlagende  Folgerung, 
daß  Servius  den  Kommentar  vor  375  geschrieben  haben  müsse. 
Allein  dies  ist  schlechthin  unmöglich,  weil  dann  für  ihn  zur 
Zeit  des  Saturnaliengesprächs  ein  solches  Alter  herauskäme, 
dal3  Makrobius  ihn  nicht  hätte  als  Jüngling  einführen  können. 
Dieser  entschuldigt  sich  ja  nicht  darob,  daß  er  ältere  Personen 
zu  jung,  sondern  daß  er  jüngere  zu  alt  gemacht  habe.  Auch 
steht  im  Wege,  daß  Servius  Aen.  10,  272  und  388  und  Georg. 
1,  488  Werke  des  Avienus  anführt,  die  nicht  wohl  vor  375 
angesetzt  werden  können  s.  Schanz  S.  17.  Thilo  sagt  daher 
auch  vorsichtig :  nolo  ex  ea  re  de  ipsius  commentarii  tempore 
coniecturam  fieri:  potest  enim  grammaticus  quod  iuvenis  more 
receptum  viderat  parum  accurate  ad  inferiorem  aetatem  trans- 
tulisse.  Und  Schanz  S.  156  begnügt  sich  mit  der  Folgerung, 
Servius  müsse  noch  vor  diesem  Jahre  „gelebt"  haben.  Dies 
ist  nun  zwar  auch  nach  meinem  Ansatz  seines  Geburtsjahrs 
richtig,  eine  derartige  Jugenderinnerung  aber  kann  ich  natür- 
lich bei  einem  Kinde,  was  er  nach  meiner  Rechnung  im  Jahre 
375  war,  nicht  annehmen.  Eine  weit  einleuchtendere 
Erklärung  ergibt  sich  aus  der  richtigen  allgemeinen  Be- 
merkung, die  Thomas  über  diese  Hinweisungen  macht:  les 
grammairiens  reproduisaient  sans  changement  les  remarques 
de  leurs  predecesseurs,  alors  meme  qu'elles  ne  s'appliquaient 
plus  ä  leur  temps.  Mechanisches  Herüberschreiben  aus  einer 
Voi'lage  ist  ungleich  wahrscheinlicher  als  eine  Jugenderinnerung, 
bei  der  man  nicht  einsehen  würde,  warum  dem  Servius 
nicht  zugleich  die  Ablehnung  des  Titels  durch  Gratian   hätte 
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einfalleil  sollen,  die  er  ja  auch  erlebt  und  die  sicher  Aufsehen 
o'emacht  hatte.  So  gewährt  also  auch  diese  Stelle  keinen  chrono- 
logischen  Anhalt,  um  so  weniger,  als  der  Schluß  aus  der  An- 
gabe des  Zosimus  gegründetem  Zweifel  unterliegt.  Geßner, 
Servius  und  Pseudo-Askonius,  Dissertation  Zürich  1888,  S.  10 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  Ausonius  in  der  gratiarum  actio 
für  sein  Konsulat  379  dem  Gratian  den  Titel  pontifex  maximus 
unbedenklich  beilege.  Es  kann  also  sein,  daß  dieser  nach 
vorübergehender  Weigerung  den  Titel  später  doch  führte. 
Auch  ist,  wie  Geßner  richtig  bemerkt,  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen, daß  spätere  Kaiser  ihn  wieder  annahmen,  wofür 
man  dann  eben  die  Worte  des  Servius  als  Zeugnis  anführen 
könnte.  Das  „Aufhören''  des  Titels  mit  dem  Jahr  375  ist 
demnach  keineswegs  erwiesen. 

Thilo  hat  ferner  a.  a.  0.  versucht  die  Abfassung  des 
Kommentars  wegen  der  Stelle  Aen.  7,  604:  Getarum  fera  gens 
etiam  apud  maiores  fuit  der  Zeit  der  italischen  Kriege  Alarichs 
zuzuweisen.  Eine  ganz  haltlose  Vermutung,  die  Schanz  auch 
nicht  mit  einem  „vielleicht"  hätte  zulassen  sollen.  Zweifellos 
hat  ja  Servius  mit  seinem  etiam  an  Kriege  der  Gegenwart 
und  dabei  nicht  an  die  Vergilischen  Geten,  die  keine  Rolle 
mehr  spielten,  sondern  an  die  Goten  gedacht.  Aber  die 
Schlacht  bei  Adrianopel  mit  ihren  Folgen  war  doch  furchtbar 
genug,  um  dies  ebensogut  zu  erklären  wie  die  23  Jahre  nach- 
her beginnenden  italischen  Feldzüge  Alarichs.  Ein  sicherer 
chronologischer  Anhaltspunkt  ist  also  auch  hier  nicht  zu  finden. 
Der  Einfall  Thilos  erklärt  sich  aus  seinen  Worten :  cum  Gothos 
illa  aetate  Getas  a  nonnullis  dictos  esse  constet.  Er  scheint, 
wohl  im  Gedanken  an  Claudians  Bellum  Geticum,  angenommen 
zu  haben,  die  Vermischung  von  Goten  und  Geten  sei  erst  in 
Alarichs  Zeit  aufgekommen.  Sie  ist  aber  in  Wirklichkeit  viel 
älter,  wie  schon  der  Witz  über  Caracalla  beweist,  den  Spartian 
Carac.  10,  6  berichtet.  Immerhin  ist  die  Stelle  des  Servius 
insofern  nicht  wertlos  für  unseren  Zweck,  als  sie  ex  silentio 
eine  untere  Zeitgrenze  bietet.  Denn  man  wird  wohl  sagen 
dürfen,  seine  Worte  wären  nicht  so  zahm  ausgefallen,  wenn 
die  Eroberung  Roms  durch  die  Goten  unter  Alarich  410 
vorausgegangen  wäre. 
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Für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  des  8ervius- 
kommentars  ergibt  sich,  wie  oben  bemerkt,  eine  Zeitgrenze 
nach  rückwärts  aus  der  Bezugnahme  auf  Werke  des  Avienus. 
Noch  enger  läßt  sich  diese  ziehen,  wenn  wir  nun  das  Verhält- 
nis zu  Makrobius  ins  Auge  fassen.  Da  halte  ich  als  unum- 
stößlich fest,  daß  wir  in  dem  unter  dem  Namen  des  Servius 
überlieferten  Kommentar  (ausgeschlossen  die  namenlosen  Zu- 
satzscholien  der  Danielischen  Handschriften)  das  echte  und  m 
der  Hauptsache  vollständige  Werk  des  Servius  besitzen,  des- 
gleichen daß  Makrobius  dieses  Werk  nicht  benützt  haben  kann 
(vgl.  meine  Antike  Aeneiskritik  S.  18 f.).  Die  umgekehrte 
Behauptung  Ribbecks,  weil  der  Makrobische  Servius  Ab- 
weichendes und  Gelehrteres  vortrage,  könne  unser  Servius- 
kommentar  höchstens  ein  dürftiger  Auszug  des  echten  sein,  ist 
überzeugend  widerlegt  durch  Thomas  p.  156  S.  und  Thilo  p.XXII 
sqcj.,  und  jedem  Zweifel  ist  die  Frage  entrückt  worden  durch 
die  schöne  Untersuchung  von  Klotz  über  die  Selbstanführungen 
bei  Servius.  Wäre  unser  Kommentar  nur  ein  Trümraerstück 
des  ursprünglichen,  so  müßte  es  mit  einem  Wunder  zugegangen 
sein,  wenn  von  den  sehr  zahlreichen  Verweisungen  nicht  ein 
großer  Teil  auf  verlorene  Abschnitte  sich  bezöge  und  somit 
unauffindbar  wäre  (vgl.  meine  Ant.  Vergilkritik  in  den  Buko- 
lika  und  Georgika,  Philologus  Ergänzungsband  IX  S.  212). 
Es  gibt  aber  nur  eine  Verweisung,  die  nicht  stimmt,  und 
diese  kann  auf  dem  Verlust  einer  Stelle,  ebensogut  aber  auf 
einem  Versehen  des  Servius  beruhen.  Anscheinend  eher  denk- 
bar als  Ribbecks  Aufstellung  wäre  die  Annahme,  der  Makro- 
bische und  unser  Servius  seien  zwei  verschiedene  Personen. 
Es  ist  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  es  zur  Zeit 
des  Makrobius,  der  unser  Kommentar  auch  sprachlich  zuzu- 
weisen ist  (vgl.  Thilo  p.  LXXH),  zwei  berühmte  Vergilerklärer 
des  Namens  Servius  gegeben  hätte.  Soviel  ich  weiß,  ist  auch 
diese  Ansicht  nie  ausgesprochen  worden.  Nun  ist  allerdings 
zuzugeben,  daß,  wenn  Makrobius  unsern  Serviuskommentar 
nicht  benützt  hat,  daraus  nicht  ohne  weiteres  folgt,  daß  dieser 
damals  noch  nicht  geschrieben  war  (vgl.  Thilo  p.  LXXI  n.  3). 
Aber  das  Wahrscheinlichste  bleibt  dies  darum  doch.  Vor  allem 
spricht  Makrobius  mit  keiner  Silbe  von  einem  Werke  des  Ser- 
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vius;  die  Lobsprüche,  die  er  ihm  spenden  läßt,  erklären  sich 
vollständig  aus  den  mündlichen  Lehrerfolgen,  auf  die  Sat.  VI, 
6,  1  hingewiesen  wird.  Was  Thomas  p.  135  hiergegen  vor- 
bringt, ist  nicht  einleuchtend.  Entscheidend  ist  aber  für  mich 
folgende  Erwägung.  War  der  Kommentar  schon  geschrieben, 
so  konnte  sich  Makrobius,  wie  ich  bereits  Aen.-Kr.  S.  19  hervor- 
gehoben habe,  hinsichtlich  der  quaestio  quae  nascitur  ex  pe- 
titione  Veneris  impudica  Aen.  8,  373  nicht  so  verhalten,  wie 
er  es  Sat.  I,  24,  8  tut.  Während  Servius  im  Kommentar  den 
Dichter  ausführlich  gegen  diesen  Vorwurf  verteidigt,  wird  es 
bei  Makrobius  geradezu  als  eine  Beleidigung  hingestellt, 
wenn  man  Servius  mit  der  Abwehr  einer  Kritik  behelligen 
wollte,  die  quilibet  ex  plebeia  grammaticorum  cohorte  über- 
nehmen könnte.  Mir  scheint,  dieser  Ausdruck  wäre,  wenn  das 
Werk  schon  vorlag,  einer  wirklichen  Beleidigung  des  Servius 
nahe  gekommen,  den  doch  Makrobius  so  hoch  stellt.  —  Fer- 
ner: Makrobius  konnte,  da  es  ihm  um  die  notitia  vetastatis 
zu  tun  war  praef.  4,  nicht  um  die  Ansichten  der  Lebenden, 
auch  den  Verfasser  des  Kommentars  wie  seine  anderen  Per- 
sonen zum  Sprachrohr  für  die  Meinungen  der  Alten  machen  : 
er  durfte  ihm  aber  dann  nur  solches  in  den  Mund  legen,  was 
er  im  Kommentar  auch  wirklich  vertrat.  In  den  drei  Kritiken 
jedoch,  die  Sat.  VI,  7,  4  ff .  verhandelt  werden,  linden  wir  genau 
das  Gegenteil.  Bei  Makrobius  verteidigt  Servius  vexasse 
Buc.  6,  76  als  grave  verbum ;  im  Kommentar  kennt  er  diese 
Verteidigung,  die  er  dem  Probus  zuschreibt,  auch,  eignet  sie 
sich  aber  nicht  an,  sondern  erklärt  das  Wort  als  per  tapino- 
sin  dictum,  d.  h.  er  gesteht  das  „abiecte  positum"  des  Cornu- 
tus  zu,  findet  aber  darin  eine  absichtliche  Abschwächung:  wozu 
diese,  sagt  er  nicht.  —  Bei  Makrobius  verteidigt  Servius  in- 
laudati  Georg.  3,  5  gegen  den  Angriff  des  Cornutus  mit  zwei 
Erklärungen,  von  denen  wenigstens  die  erste  sich  hören  läßt; 
im  Kommentar  schweigt  er  von  dem  Tadel  und  erklärt  es 
gerade  in  dem  von  Cornutus  angefochtenen  Sinn  qui  laudari 
non  meruerit,  dem  er  bei  M,  durch  jene  Erklärungen  aus- 
weicht. —  Bei  Makrobius  verteidigt  Servius  squalentem  Aen. 
10,314  als  Bezeichnung  der  copia  densitasque,  abzuleiten  von 
squama;    im  Kommentar    erklärt   er    es  mit  splendentem  und. 
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wenn  man  sein  Scholion  zu  Georg.  4,  91  hinzunimmt,  zwar 
auch  a  squama ,  aber  als  Ausdruck  des  splendor  im 
Unterschied  von  squalere  a  squalore,  das  eben  das  Makrobische 
squalere  a  squama  =  squalore  ist  s.  1.  c.  17 — 19.  —  Ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  daß  Makrobius,  wenn  er  das  Werk 
des  Servius  vor  sich  gehabt  hätte,  auf  dessen  Teilnahme  an 
dem  Gespräche  verzichtet  hätte ;  das  aber  kann  ich  mir  nicht 
denken,  daß  er  es  entweder  unbeachtet  gelassen  oder  verdreht 
hätte,  er  da  doch  sonst  seine  Vorlagen,  z.  B.  Gellius,  einfach 
abschreibt.  War  das  Werk  noch  nicht  veröffentlicht,  so  stand 
er  dem  jungen  doctor  so  frei  gegenüber  wie  seinen  anderen 
Personen. 

Fassen  wir  zusammen,  so  haben  sich  uns  folgende  Daten 
ergeben:  Makrobius  geboren  um  360;  Servius  geboren  um  370; 
angebliches  Saturnaliengespräch  nicht  lange  vor  384;  Ab- 
fassung der  Saturnalien  vor  399,  wohl  um  395,  weil  das  von 
Makrobius  offenbar  nach  der  Gegenwart  entworfene  Bild  des 
Servius  das  eines  etwa  Fünfundzwanzigjährigen  ist;  Abfassung 
des  Kommentars  nach  den  Saturnalien  des  Makrobius,  aber 
vor  410,  Ich  füge  hinzu:  aber  auch  vor  den  Interpretationen 
des  Ti.  Claudius  Donatus,  da  diese,  wie  ich  in  der  praefatio 
meiner  Ausgabe  nachgewiesen  habe,  den  Serviuskommentar 
voraussetzen.  Ließe  sich  für  die  Herausgabe  der  Interpretationen 
ein  genauerer  Zeitpunkt  bestimmen,  so  wäre  auch  für  den 
Serviuskommentar  ein  weiterer  terminus  ante  quem  gewonnen. 
Leider  aber  sind  die  Untersuchungen,  die  ich  in  dieser  Rich- 
tung seither  unternommen  habe,  ergebnislos  geblieben.  Es 
muß  uns  genügen,  was  wir  hier  ermittelt  zu  haben  glauben : 
der  Kommentar  des  Servius  ist  zwischen  395  und  410  ent- 
standen. 

Stuttgart.  H.   Georgii. 


XXVI. 

Die  Moskauer  Sammlung  mittelyriechischer 
Sprichwörter. 

Die  von  Eduard  K  u  r  t  z  in  Cod.  239  (Vladimir  449) 
der  Moskauer  Sjniodalbibliotliek  entdeckte  Sammlung  mittel- 
griechischer Sprichwörter  hat  K.  K  r  u  m  b  a  c  h  e  r  im  Jahre 
1897  in  Moskau  abgeschrieben  und  einige  Zeit  darauf  die 
Hs  photographieren  lassen.  Auf  Grund  dieser  Bemühungen 
ist  dann  eine  sorgfältige,  mit  einer  das  Verhältnis  der  mittel- 
griechischen Sprichwörter  zu  den  antiken  und  antikisierenden 
Sammlungen  behandelnden  Einleitung  und  einem  reiche 
Parallelen  bietenden  und  auch  das  Sprachliche  berück- 
sichtigenden Kommentare  versehene  Ausgabe  zustande  ge- 
kommen. (Sitzungsberichte  der  philos.-philol.-histor.  Klasse 
der  K.  bayr.  Ak.  d.  Wiss.  1900.     S.  339  f.) 

Dem  Herausgeber  werden  gewiß  Freunde  und  Kritiker 
manche  Beiträge  zur  Ausgabe  mitgeteilt  haben.  Trotzdem 
werden  die  folgenden  zum  Teil  schon  vor  zehn  Jahren  ge- 
schriebenen Bemerkungen  vielleicht  auch  heute  noch  nicht 
überflüssig  sein. 

In  vielen  Fällen  lassen  die  Hermenien  Krumbachers  zu 
wünschen  übrig,  und  auch  vom  Standpunkte  des  Mittel- 
griechischen läßt  sich  noch  manches  hinzufügen.  Obgleich 
ich  auch  mit  den  von  Kr,  in  der  Einleitung  gebotenen  Ausfüh- 
rungen in  einigen  Punkten  nicht  übereinstimme,  will  ich  mich 
im  Folgenden  bloß  auf  den  Text  und  den  Kommentar  zum 
Texte  beschränken. 

Nicht  einverstanden  habe  ich  mich  mit  den  zahlreichen 
Ergänzungen    erklären    können,    die    Kr.    dem    Versmaße    zu 
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liebe  in  den  Hermenien  der  Sprüche  angebracht  hat.  Wenn 
es  z.  B.  in  der  Hermenie  des  82.  Spruches  (SxpeßXo?  6  oiop- 
ö-totYjs)  heißt :  „Mey^aiy]  ^wpia,  otav  ßoTj^ecv  uSpwTitxo;  aTiXrjVotw 
iTrayyeXXyjxat, "  so  gibt  [xwpfa  meiner  Meinung  nach  einen 
besseren  Sinn  als  das  von  Kr.  angenommene  Tt[jiwp'!a,  mögen 
auch  die  beiden  Wörter  so  eng  nebeneinander  stehen,  daß 
man  allerdings  an  das  versehentliche  Auslassen  der  einen  Silbe 
Tc  denken  könnte.  Doch  diese  Frage  der  metrischen  Form 
der  Sprüche  ist  ja  durch  die  Forschungen  von  P.  Maas 
(Byz.  Zeitschr.  XII 304  f.)  in  ein  neues  Stadium  getreten. 

Dank  der  Liebenswürdigkeit  von  Prof.  A.  Heisen- 
berg konnte  ich  die  Photographien  der  Hs  hiev  in  Dresden 
noch  einmal  mit  der  Ausgabe  Kr.'s  vergleichen.  Diese  Nach- 
prüfung ergab  bloß,  daß  Kr.  eine  ganze  Reihe  von  Korrek- 
turen, die  sich  in  der  Hs  finden,  wohl  weil  er  sie  für  belanglos 
hielt,  nicht  im  Apparate  vermerkt  hat,  wobei  es  sich  nicht 
bloß  um  Itazismus  und  dergl.  handelt.  Jedenfalls  hätte  das 
in  der  Beschreibung  der  Hs  vermerkt  werden  sollen,  denn  die 
Zahl  solcher  Korrekturen  bestimmt  doch  den  Grad  der  Sorg- 
falt des  Schreibers  und  auch  die  Grenzen,  innerhalb  derer  sich 
die  Konjekturalkritik  zu  halten  hat. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  bietet  die  Ausgabe  ein  Ver- 
sehen.    (Siehe  unten  zu  Spruch  4.) 

In  der  Beschreibung  der  Hs  bei  Kr.  ist  nicht  bemerkt, 
daß  sich  fol.  229  v  unten  am  Rande  in  russischer  Schrift 
die  Worte  finden :  Jerodiakonom  Gedeonom  (durch  den  Hierod. 
G.),  wohl  von  derselben  Hand,  welche  die  Paginierung  vor- 
nahm. Wenn  ich  mich  recht  besinne  —  es  sind  21  Jahre 
vergangen,  seit  mein  verehrter  Freund  Eduard  Thraemer  mich 
in  die  Moskauer  Synodalbibliothek  einführte  —  war  dieser 
Gedeon  im  18.  Jahrb.  Verweser  der  Bibliothek.  Uebrigens 
habe  ich  im  Jahre  1891  diesen  Kodex  ebenso  durchgesehen, 
wie  den  Cod.  298  (Vladimir  436),  der  den  Pseudokallisthenes  ent- 
hält. Diesen  verglich  ich,  für  Sprichwörter  hatte  ich  damals 
kein  Interesse  ^) ,   wohl    aber    für  Apophthegmen.     Das  durch 


^)  Kr.  notiert  S.  351,  Anm.  2  diejenigen,  welche  über  den  eigen- 
artigen Titel  der  , Kosmischen  Komödien  des  Aesop'  gehandelt  haben. 
Zum  Worte  v.03\v.v.öc,    ist  zu  bemerken,    daß  es  in  der    Bedeutung    von 
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Matthäi  nach  Dresden  gekommene  Blatt  der  Moskauer  Samm- 
lung, welches  Jernstedt  im  Vizantijskij  Vremennik  8,  115  f.  mit 
einem  Kommentar  herausgegeben  hat,  habe  ich  hier  in 
Dresden  vergleichen  können,  doch  habe  ich  ebenso  wie  zum 
Kommentai-e  Jernstedts  nichts  hinzuzufügen,  denn  dieser  Mann 
pflegte  ganze  Arbeit  zu  machen. 

Der  1.  Spruch  lautet:  „Ui^-rj'/.oc,  J6ü)v  ta  eauxoö  xexva  ecpy]' 
TaOxa  Ol)  xocXd^  (»Ein  Affe  erblickte  seine  Jungen  und 
sprach:  „Die  sind  nicht  schön.  ")^). 

„Die  Quelle  der  durch  trefflichen  Humor  ausgezeichneten 
Spruchanekdote  kann  ich  nicht  nachweisen",  sagt  Kr.  und 
verweist  auf  zwei  Parallelen,  die  in  Gedanke  und  Einkleidung 
mit  diesem  Spruche  verwandt  sein  sollen.  Meiner  Meinung 
nach  ist  das  nicht  der  Fall,  denn  diese  Sprüche  haben  einen 
ganz  anderen  Sinn.  Auch  die  Quelle  unseres  Spruches  läßt 
sich  noch  finden.  Die  Erklärung  bietet  das  bekannte  Wort 
von  der  „Affenliebe",  welches  wir  ebenso  wie  die  Kroko- 
dilstränen und  manches  Aehnliche  antiken  Quellen  verdanken. 


, Geschichte',  weltliche  Geschichte  auch  ins  Syrische  übergegangen  ist. 
In  der  zuerst  von  Guidi  in  den  Schriften  des  Stockholmer  Orientalisten- 
kongresses (1889)  herausgegebenen  kleinen  syrischen  Chronik,  die  dann 
von  Nöldeke  (Sitz.-Ber.  d.  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Ak.  d.  Wiss. 
1'28.  Bd.  IX.  Abb.  1893)  übersetzt  und  kommentiert  worden  ist,  lautet 
der  nach  Guidi  vermutlich  von  einem  alten  Kompilator  hinzugefügte 
Titel:  ,Einiges  aus  der  Ekklesiastike,  d.h.  Kirchengeschichte,  und  aus 
der  Kosmostike,  d.  h.  Weltgeschichte'.  Aber  Büdinger  (Die  Universal- 
geschichte im  Altertum,  Wien  1895,  S.  lUo)  hat  nicht  recht,  wenn  er 
sagt,  daß  die  Benennung  Weltgeschichte  erst  im  7.  Jahrh.  n.  Chr. 
in  eben  dieser  syrischen  Chronik  zum  ersten  Male  im  Gegensatz  zur 
Kirchengeschichte  vorkommt.  Zum  ersten  Male  erscheint  diese  Be- 
nennung bei  Euagrios  H.  E.  V  24  in  einem  Kapitel,  das  nicht,  wie 
A.  V.  Gutschraid  (Vorlesungen,  ebenso  Benjamin  in  Pauly-Wissowa  R.-E. 
s.  V.  Eustathios)  wollte,  aus  Eustathios,  sondern,  wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  ,der  ürmalalas'  dargetan  habe,  die  in  den  Schriften  der 
Kais.  Russischen  Akademie  der  Wissenschaften  erscheinen  wird,  aus 
Johannes  Rhetor  Diakrinomenos  (Malalas)  stammt. 

Das  Wort  y.  o  a  [it,  x  d  g  hat  Preger  verkannt,  wenn  er  zum  Satze 
in  den  Patria  von  Kpel  (S.  27(3,  23  seiner  Ausgabe)  y^v  5=  y.  oa|i,ixy]v 
oöaav  (sei.  ElxaaCav)  e£ö(f  iXog  6  ßaai/.süg  tSwv  Xaßslv  yuvalxa  Yiö-sXvjasv  y.xX. 
im  Index  bemerkt:  xoajiiy.ög  =  xda^iiog.  Auch  hier  heißt  xoojiixög  welt- 
lich; als  die  Ikasia  noch  weltlich,  d.  h.  noch  nicht  Nonne  war. 
Die  Geschichte  dieses  Wortes,  das  sich  auch  bei  Malalas  in  verschie- 
denen Bedeutungen  findet,  muß  noch  geschrieben  werden.  (Vgl.  xoa- 
jjuxv)  lopxT]  Mal.  '284,  14,  xoa|jLtxol  r.oXlzon  Cotelerius,  Eccl.  Gr.  Mon.  III 
175  und  die  Bemerkung  Xylanders  zu  Kedren  I  '215.) 

■2)  Ich  gebe  stets  Kr.s  Verdeutschung  der  Sprüche. 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  4.  34 
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In  einem  Briefe  ^)  des  Michael  Psellos  npbc,  xöv 
Kat'aapa  xöv  Aouxav  (Migne  Patr.  Gr.  122  Sp.  1173)  heißt 
es :  „  'AXX'  at  p,£V  rd^riy-oi  eTietoav  texwat  xal  xa  veoyva  iowatv, 
dydXfxaxa  aöxd  rjyyjvxac  xal  xoö  x  d  X  X  o  u  s  ■9"au|xdI^ouacVj 
dTiaxwiJievat  xw  cpiXoxexvw  X'^^  '.puasd)?."  Jetzt  verstehen  wir 
unseren  Spruch.  Er  ist  ironisch  gemeint  und  bezieht  sich 
auf  etwas  Unmögliches,  auf  etwas,  das  es  nicht  gibt:  „Ein 
Affe  soll  von  seinen  Kindern  gesagt  haben,  sie  sind  nicht 
schön!  Wer  lacht  da  nicht?"  Sprüche  mit  ähnlichem  Sinn 
bietet    die  Spruchweisheit  aller  Länder. 

Im  Physiologus  findet  sich  nichts  von  der  Affenliebe, 
allein  diese  Geschichte  läßt  sich  gewiß  in  noch  älteren  Quellen 
nachweisen. 

In  einigen  Fällen  scheint  mir  Kr.  die  Ueberlieferung  nicht 
genügend  respektiert  zu  haben. 

So  z.  B.  beim  3.  Spruch,  der  da  lautet: 

„Styyjpo?  Tzox(X[).bq  xaxd  y^v  ßaö-us"  („Ein  stiller  Fluß  ist 
im  Grunde  tief").  Die  Hermenie  erklärt:  „'Avyjp  xaxoüpyoi; 
Tipäoc,  xoi;,  ueXa?  cpavecs  xexpu(Ji[Ji£V')rj  xaxta  xoug  oouXou^  exet." 
Kr.  bemerkt  richtig,  daß  die  Hermenie  den  alten  Satz  ganz 
einseitig  und  schief  auf  einen  Mann  beziehe,  der  in  Gesell- 
schaft den  Gutmütigen  spielt,  zu  Hause  aber  die  Dienerschaft 
tyrannisiert.  Im  Apparat  bemerkt  Kr.,  daß  die  Hs  boXouc, 
aus  SouXouG  korrigiert  bietet.  Sollte  boXovc,  nicht  das  Richtige 
sein?  Das  altgriechische  Wort  hat  vielleicht  im  Mittel- 
griechischen durch  den  römischen  Rechtsbegriff  dolus  eine 
neue  Färbung  erhalten. 

Zum  4.  Spruche:  „2juv  •öetj)  xal  xäc,  y^zlpocc,  xivei"  („Mit 
Gottes  Hilfe  rege  auch  deine  Hände")*)  ist  doch  das  deutsche 
Wort  „Hilf  dir  selbst,  so  hilft  dir  Gott"  heranzuziehen.  Neu- 
griechische und  slavische  Parallelen  bietet  A 1  t  e  n  k  i  r  c  h  ^), 

3)  In  einem  anderen  Brief  (Sp.  1172)  erzählt  Psellos  vom  Adler, 
daß  er  die  Eule,  den  häßlichen  Nachtvogel,  bewundert,  umfliegt  und 
anstaunt,  als  wenn  sie  ein  besonders  bewunderungswürdiges  Geschöpf 
wäre.  Im  Artikel  ,AfiFe'  von  E.  Oder  in  Pauly-Wissowas  R.-E  finde  ich 
nichts  über  die  , Affenliebe'.  Von  der  , Schönheit'  der  Affen  redet  Pindar 
(Pyth.  2,  132):  xaXög  xot  7r(9-cov  Tiapä  naiolv  ctsi. 

*)  Diese  Uebersetzung  Kr.s  gibt  den  Sinn  nicht  ganz  deutlich 
wieder;  Auch  wenn  Gott  dir  hilft,  sollst  du  die  Hände  regen.  [Antike 
Parallelen  schon  in  meiner  Dissert.  de  Bahr.  aet.  p.  105  Cr.] 

5)  Wenn  Altenkirch   S.  19    behauptet,    daß   die  russische  Sprache 
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die  Beziehungen  zwischen  Slaven  und  Griechen  in  ihren 
Sprichwörtern  (Arch.  f.  slav.  Philol.  30,  S.  If.,  321  f.).  Die  Her- 
menie  des  4.  Spruches  lautet  in  der  Ausgabe  Kr.s :  „  Tr^v  -ceyvr^v 
ßXeKCDV  (xi)  xaSeuSecv  lO-sXe"  s^zu'/la,  yap  dv5pt  tö  £v  epYot?  etvai. " 
Der  Sinn  verlangt  es  und  in  der  Hs  steht  xy,v  xo/j^v  ßXszwv 
xiX. 

Zum  5.  Spruche:  „iix6|JLaxo;  a-.ywvxo;  d-BO^  ev-oiv-oc," 
(„Schweigenden  Mundes  Rächer  ist  Gott")  bemerkt  Kr.,  daß 
„der  echt  christliche  Spruch"  in  den  antiken  Sammlungen 
fehlt,  sich  aber  in  der  theologischen  Gruppe  findet.  Ich 
möchte  diesen  Spruch  gerade  für  antik  halten,  man  denkt  doch 
gleich  an  die  Kraniche  des  Ibykos. 

So  bietet  denn  auch  eine  auf  die  Kraniche  des  Ibykos 
anspielende  Stelle  im  , Hamlet'  (II  2)  eine  unserem  Spruche 
verwandte  Sentenz : 

„Hum!  hab'  ich  doch  gehört  schon  von  Verbrechern, 

Die,  im  Theater  sitzend,  durch  die  Kunst 

Des  Schauspiels  in  der  Seele  so  getroffen 

Sich  fühlten,  daß  sie  ihre  Missetaten 

Alsbald  bekannten.     Denn  der  Mord  versteht, 

Auch  ohne  Zunge,  durch  ein  wunderbares 

Organ  zu  sprechen. " 

(Hamlet,  übersetzt  von  L.  Seeger,  Berlin  1903). 

Der  7.  Spruch  lautet:  „"AxepiJ.o;  sv  Tcavr^yups'.  oa:[Jicov 
TtsXat^ofASvo;"  („ Wer  ohne  Geld  zum  Feste  kommt,  der  ist 
ein  armer  Teufel"). 

Hier  bereitet  das  letzte  Wort  Schwierigkeiten.  Kr. 
hat  sich,  da  mit  der  üblichen  Bedeutung  von  TTcXä^ojiac  nichts 
anzufangen  war,  dem  Vorschlage  von  Politis  angeschlossen, 
in  neXo(Z,6\it'yo;,  eine  vom  Redaktor  zur  Füllung  des  Metrums 
für  TiXat^CjUiVo;  geschaffene  Form  zu  sehen.  Obgleich  eine  so 
willkürliche  „Streckung"  eines  bekannten  Wortes  auffällig 
sei,  so  dürfe  sich  doch   kaum   eine  bessere  Erklärung   finden. 

durch  die  Kürze  des  Ausdrucks  zum  Sprichwort  aus  verschiedenen 
Gründen  sehr  geeignet  sei  und  als  Beispiel  der  Kürze  den  Spruch 
Pljunuv  slinyj  ne  podnjatj  anführt,  zu  dessen  Wiedergabe  man  im 
Deutschen  elf  Worte  brauche  (^Wenn  man  gespien  hat,  kann  man  den 
Speichel  nicht  mehr  aufheben"),  so  tut  er  der  deutschen  Sprache  un- 
recht und  verkennt  eine  der  größten  Eigenschaften  der  deutschen 
Sprache  im  besonderen  und  der  germanischen  Sprachen  überhaupt. 

34* 
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Obgleich  sich  beim  Gesang  und  in  Dialekten  fast  aller 
Sprachen  solche  , Streckungen'  (dieser  Ausdruck  ist  vielleicht 
nicht  richtig  gewählt)  finden,  so  dürfte  solch  ein  Vorgang  wohl 
sehr  vereinzelt  dastehen.  Alte  Etymologiker  haben,  wie  es 
scheint,  die  umgekehrte  Erscheinung  bei  7X£Xat^0[xat  annehmen 
wollen,  z.  B.  Etjmol.  Gudianum  ed.  Sturz  Sp.  468  ti  a  a  v  r^, 
uocpa  xö  ■KcldL,ui  ÖTiep  xata  ouyxoTiYjv  TiXccyu),  ol  yocp  nsXat^o- 
[itvoi  TipoSvjXov  6x1  SKXavYjO-rjaav.  -q  rcapa  xb  TzlotyiäX^tiv  xov 
voöv.  Ich  hatte  früher  geglaubt,  daß  diese  Stelle  des  Et.  Gud. 
vielleicht  unseren  Spruch  erklären  könnte,  dann  an  die  ähn- 
liche Erscheinung  gedacht,  die  in  der  vulgären  Sprache  des 
Leydener  Zauberpapyrus  vorkommt.  (Vgl.  A.  Dieterich,  Fleck. 
Jahrb.  Suppl.  Bd.  16,  S.  822:  Vocales  inseruntur.  Hierauch 
die  Literatur.)  Allein  dieses  Partizipium  TieXa^öfievo;  muß 
anders  erklärt  werden. 

Kann  nicht  ein  Praesens  TieXai^w  nach  bekanntem  Muster 
von  einem  Aoriste  £TT;£Xaaa  aus  gebildet  worden  sein,  und  läßt 
sich  die  gewünschte  Erklärung  nicht  finden,  wenn  wir  an 
<(e)7i£Xa6v(D  denken? 

Zum  10.  Spruche :  „Zr^xo6}i£VG;  xai  jjiyj  tAtaou[X£VOs "  („Laß 
dich  suchen  und  mache  dich  nicht  unbeliebt")  hat  Kr.  einige 
Parallelen  angeführt,  die  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit 
diesem  Spruche  haben,  aber  weder  bei  Kr.  noch  bei  Kurtz 
(Planudes  S.  17)  findet  sich  ein  Hinweis  auf  das  Gnomolo- 
gium  des  Georgides  (Boissonade  Anec.  Gr.  L  S.  37) :  „  'I  £  - 
^excYjXTxpocprjTou.  Zrjxoufisvoc  xac  ixy]  [jicao6[i£voi;  cp  t  X  o  t  c. " 
Dieses  cpt'Xo:?  hebt  die  Unklarheit  in  der  Fassung  des  Spruches 
auf,  die  Kr.  mit  Recht  bemerkt  hat**). 

Zum  12.  Spruche:  „'Ocpi)aX|jiü)v  Y£V£a:a  ^''^'/Jii  oSuvr^" 
(„Augeufest,  Herzeleid")  führt  Kr.  eine  Parallele  aus  Ibsens 
,Peer  Gynt'  an:  „Lachen  im  Auge  mit  weinender  Brust." 
Schöner  ist  das  proven9alische  Sprichwort,  mit  dem  A.  Dau- 
dets  ,Numa  Roumestan'  ausklingt:  ,Joie  de  rue,  douleur  de 
maison'  (,Gau  de  carriero,  doulou  d'oustau').  Wenn  Kr.  zum 
Vergleiche   den    neugriechischen    Spruch    bei    Warner    (Politis 

*)  Boissonade  bemerkt  dazu:  ,Non  inveni  illum  versura  inEzechielis 
tragicis  reliquiis.     Caruit  arte  qui  |jLtaoü[jLEvos  hac  sede  posuit.     Forsan 

cpiX.  {ito. ' 
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riapocjAcat  II)  ed.  Hesseling  heranzieht :  ,Töva  aou  |jiaTc  voc 
yeXa  xac  x'  älXo  aou  va  xAa''y;,'  so  hätte  doch  auch  das  Shake- 
spearesche  ,With  one  auspicious,  and  one  dropping  eye'  (Ham- 
let I  2)  nicht  vergessen  werden  sollen. 

Den  14.  Spruch:  ,,Tiu  buvoic,  xa:  xö  nXolöv  aou  TieptTiaxel" 
(„Du  schläfst  und  dein  Schiff  fahrt'')')  deutet  die  Hermenie 
nach  Kr.s  Ansicht  richtig  auf  die  Menschen,  denen  im  Schlafe 
der  Reichtum  in  den  Schoß  fällt,  und  er  führt  als  Parallele 
das  deutsche,  ihm  von  seinem  , lieben  Schüler'  H.  Spelthahn 
mitgeteilte  Wort  an:  „Gott  gibt's  den  Seinen  im  Schlafe."  Im 
.Wander'  finden  sich  ja  noch  mehr  Parallelen,  aber  hat  dieser 
griechische  Spruch  wirklich  solch  eine  banale  Bedeutung? 
Könnte  nicht  in  ihm  eine  Anspielung  auf  die  göttliche  Für- 
sorge und  Vorsehung  stecken? 

Ich  entsinne  mich,  vor  laugen  Jahren  irgendwo  einen 
schönen  Vergleich  des  menschlichen  Lebens  mit  einem  in  einem 
Boote  dahintreibenden  Schläfer  gelesen  zu  haben.  Dasselbe 
Bild  findet  sich  in  einem  Gedichte  Eichendorffs  („Der  Freund", 
Zeitlieder) : 

„Wer  auf  den  Wogen  schliefe 

„Ein  sanft  gewiegtes  Kind, 

„Kennt  nicht  des  Lebens  Tiefe, 

„Vor  süßem  Träumen  blind." 
Der  15.  Spruch:  „Trjpsc  xöv  u?6v  aou,  iva  iiy]  iiia'Q  bI 
xö  cppeap  xac  sIut;]?,  oxt  6  d-eb^  v^iJeXev"  („Achte  auf  deinen 
Sohn,  damit  er  nicht  in  den  Brunnen  falle  und  du  sagest, 
Gott  habe  es  gewollt")  richtet  sich,  wie  Kr.  (S.  428)  mit 
Recht  bemerkt,  gegen  den  Fatalismus^  was  die  Hermenie  zu 
wenig  beachte.  Ich  meine,  es  würde  sich  lohnen,  die  Spuren 
des  Fatalismus  im  byzantinischen  Geistesleben  weiter  zu  ver- 
folgen, der  bei  den  Russen  eine  so  große  Rolle  spielt,  nicht 
nur  in  der  Literatur,  sondern  vor  allem  in  den  Anschauungen 
des  Volkes,  bei  dem  die  Berufung  auf  den  „Willen  Gottes" 
(.Volja  bozja')  eine  der  gebräuchlichsten  Redensarten  ist. 

Zum  16.  Spruche:  „Tö  xocyb  xapcv  s/^ei"  („Schnelligkeit 
erfreut  [ist  wohlgefällig]")  läßt  sich  vielleicht  der  Spruch  aus 

^)  Die  Form  des  14.  Spruches  läßt  sich  vergleichen  mit  Cantic.  5,2 
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dem  Gnomologion  des  Georgides  a.  a.  0.  S.  15  vergleichen: 
„Bpaoui;  {xy)  l'aO-:  rcpö;  surcoclav,  öxc  ßpaSuiY];  (jtsxajxeXetav'exs'.", 
da  ja  die  Hermenie  ihn  im  Sinne  von  ,bis  dat  qui  cito  dat\  wie 
Kr.  bemerkt,  versteht. 

Der  22.  Spruch  lautet:  „"InKoq  eic,  yevo;  xpe/et."  Kr. 
übersetzt;  „Das  Pferd  läuft  zur  Sippe  (nach  der  Sippe)"  und 
meint,  es  wäre  nicht  ganz  klar,  ob  ,dc,  ysvoi;'  „zur  Sippe" 
bedeute,  oder  „nach  Art  der  Sippe".  Diese  Frage  wird  deut- 
lich beantwortet  durch  den  im  Gnomologium  des  Georgides 
(a.  a.  0.  S.  20)  sich  findenden,  dem  Johannes  Klimax  zuge- 
geschriebenen  Spruch,  von  dem  Kr.  mit  Unrecht  behauptet, 
daß  er  mit  unserem  Spruche  nur  entfernt  verwandt  sei,  aber 
die  Beziehungen  der  Moskauer  Sammlung  zum  Gnomologium 
hat  Kr.  leider  nicht  erkannt ;  hier  das  Richtige  gesehen  zu 
haben,  ist  das  Verdienst  von  Jernstedt  (Vizantiskij  Vremen- 
nik  8,  119  f.).  Das  Johannes  Klimax-Zitat  im  Gnomologium 
ist  geradezu  die  Quelle  unseres  Spruches,  und  das  etwas  auf- 
fallende xpex£^  wird  erst  verständlich  durch  das  Zitat:  y^^^i 
äTzocv  XT]?  ioia.;,  Guy^eveta?  öpsyexat,  'irnzoc,  ltttiou  xxX.  Für 
dpeyexat  bietet  Joh.  Klim.  p.  220  ecpc'exai.  Kr.  führt  außer- 
dem noch  einige  Parallelen  an.  Es  läßt  sich  vielleicht  noch 
hinzufügen,  daß  das  Pferd  und  seine  Sippe**)  auch  in  dem 
Rätselwort  eines  Orakels  vorkommt,  mit  dem  der  pythische 
Gott  Menelaos  und  Paris  begrüßt,  und  das  Wilcken  in  den  Sitz.- 
Ber.  d.  Berl.  Akad.  1887.  S.  819  mitgeteilt  hat.  Die  Worte 
lauten:  „y]xoc  6  [xev  yevsxjV  I'utxou  Sct^-fjtJLSVos  supsiv  xxX. "  (Vgl. 
Wilamowitz,  Hermes  22,  S.  636.) 

Den  23.  Spruch :  „'IScwxy];  eic,  kIoIov  cpap|jiaxov"  übersetzt 
Kr.  (S.  425):  „Ein  Tölpel  auf  einem  Schiffe  ist  Gift"  und 
bemerkt  dazu:  „Wenn  auch  die  Einkleidung  etwas  selt- 
s  a  m  ist,  so  kann  doch  über  den  Sinn  des  Spruches,  wie  ihn 
auch  die  Hermenie  wiedergibt,  kein  Zweifel  sein."  Wir  haben 
gesehen,  daß  auf  die  Hermenien  in  vielen  Fällen  leider  kein 
Verlaß  ist  und  daß  sie  oft  zu  den  Sprüchen  wie  die  Faust 
aufs  Auge  passen,  da  sie  eben  oft  nicht  an  die  ursprüngliche, 


8)  Ueber  Ititios  yz^Jiv.6c,  vgl.  Aelian  H.  An.  XI  31  und  die  zahlreichen 
Belegstellen  zu  ysvixöe  im  Kommentare  zu  Theod.  Mag.  Laudatio  S. 
Gregor.  Migne  P.  G.  145,  317. 
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sondern  an  eine  überarbeitete,  übertragene  Form  der  Sprüche 
anknüpfen.  Auch  ich  nehme  an  der  , seltsamen  Einkleidung', 
vor  allem  an  dem  cpapfxaxov  Anstoß.  Ursprünglich  wird  der 
Spruch  wohl  gelautet  haben:  „'Ioiwitj;  sv  tiXocw  cpapiaaxG^", 
d.  h.  auf  einem  Schiffe  (d.  h.  in  einem  engen  Raum,  wo  in 
kleiner  Gesellschaft  man  längere  Zeit  auf  einander  ange- 
wiesen ist)  wird  der  Tölpel  leicht  zum  Sündenbock,  zum 
Schindluder.  Da  wir  es  bei  unseren  Sprüchen  oft  mit 
Ekzerpten  aus  den  verschiedensten  Quellen  zu  tun  haben, 
kann  aus  der  Form  üotwxrjv  ev  nXoiw  cpap(jiaxöv  ecvat 
leicht  der  falsche  Akzent  und  der  falsche  Nominativ  ent- 
standen sein. 

Beim  25.  Spruche:  „'laxpco  xat  vojxtxw  xrjv  aX-z^ö-ecav  Xeye" 
(„Dem  Arzte  und  dem  Advokaten  sage  die  Wahrheit")  ist  in 
dem  zweiten  Verse  der  Hermenie  eine  Lücke  (Loch  im  Pa- 
pier). Kr.  sagt  (S.  425),  in  der  Erklärung  erwarte  man 
nach  oöxe  ticcöo;  aüiiaxoc,  ein  in  das  Gebiet  des  Rechtes 
einschlagendes  Objekt ;  da  aber  am  Schluß  der  Hermenie 
von  der  Krankheit  die  Rede  ist,  scheine  der  zweite  Gedanke 
des  Spruches  in  der  Erklärung  unbeachtet  geblieben  zu  sein.  Ich 
glaube,  daß  diese  Bemerkung  nicht  richtig  ist,  denn  die  noch 
deutlich  lesbaren  Buchstaben  xxrjv  deuten  doch  darauf  hin,  daß 
hier  ein  vom  Stamme  xxa  abgeleitete  Substantiv  mit  dem 
Begriffe  des  Besitzes  stand,  und  ferner:  die  Worte  in  der 
Hermenie  des  41.  Spruches  .  .  .  xac  ttXoutou  xx'^atv  xac  tis- 
<^vi}ac.  xrjv  ^(öoyov  lehren,  daß  auch  diesem  Hermeneuten  das 
Bild  vom  kranken  Geldbeutel  nicht  fremd  war. 

Den  28.  Spruch:  „Xop§Y]  aTxa^  ysXäxac"  hat  Kr.  ver- 
deutscht: „Eine  Saite  läßt  sich  <(nur)>  einmal  zum  besten 
halten"  und  sagt  ferner:  „d.  h.  wenn  man  eine  Saite  öfter 
mißhandelt,  so  wird  sie  böse  und  springt."  Daß  es  also 
aufs  Springen  ankommt,  hat  Kr.  wohl  richtig  erkannt,  aber 
es  bedarf  einer  ziemlich  kühnen  Interpretation,  um  zu  diesem 
Sinne  zu  gelangen.  Warum  soll  sich  eine  Seite  nur  einmal 
zum  besten  halten  lassen  und  nicht  öfter,  bis  sie  endlich 
springt?  Ich  glaube,  daß  wir  trotz  der  Hermenie  („Xapcev- 
xtajjLoO  Xoyog  dicatSsuatav  Tzghc,  oXtyov  xepicer  tl  5'  errtpiEvet, 
XuTxe: ")  und  trotz  des  von  Kr.  angeführten,    nur  in  der  Ein- 
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kleidung  ähnlichen  Spruches  bei  Warner  S.  53:  „Mta  i^opd 
YeXetixat  "^  ypata  xa.i  atö  Seutepo  (xavxaXwvexac",  an  dem  ysXäTac 
Anstoß  nehmen  müssen.  Nicht  erst  durch  gewaltsame  Inter- 
pretation muß  in  den  Spruch  der  Sinn  des  Springens  hinein- 
gebracht werden,  dieser  Sinn  muß  schon  im  Verbum  yeXäxat 
stecken.  Darum  glaube  ich,  daß  der  Spruch  ursprünglich 
gelautet  hat:  „XopS-/;  ÜKaE,  SceXätat."  'EXauvetv  wird  doch 
vom  Schlagen  der  Saiten  der  Musikinstrumente  gebraucht 
und  SteXauvü)  kann  doch  , durchschlagen'  bedeuten. 

Wie  wir  im  Mittelgriechischen  oft  yta  für  oca  auch  in 
Zusammensetzungen  finden,  so  konnte  auch  leicht  aus  einem 
SoeXaüvü)  ein  yeXauvw  werden.  Das  Verb  eXauvw  und  seine 
Formen  haben  im  Mittelgriechischen  überhaupt  ein  eigenes 
Schicksal  gehabt.  Auf  eine  eigenartige  Form  habe  ich  zum 
Spruche  7  hingewiesen.  Reiske  (Kommentar  zu  Const.  Porphyr. 
De  caerim.  S.  672  Bonn.)  führt  an :  XafAvecv  pro  Xaßveiv  et  hoc 
pro  eXauvsiv.  Da  Reiske  hier  zahlreiche  Beispiele  für  den  Ab- 
fall des  anlautenden  £  im  Vulgärgriechischen  aufzählt,  so  hätte 
ich  auf  diese  Stelle  schon  oben  S.  531  zu  Spruch  7  hinweisen 
können.  Da  der  Thesaurus  s.  v.  äiiaE,  Beispiele  dafür  anführt, 
daß  dieses  Wort  =  cpopa,  ßoXa  gebraucht  wird,  so  kann  man 
gegen  die  Uebersetzung :  „Einmal  wird  eine  Saite  doch  springen" 
oder  „Jede  Saite  muß  einmal  durchgeschlagen  werden"  wohl 
nichts  einwenden.  Merkwürdig  ist  es,  daß  der  Hermeneut 
beim  Stichwort  X^P^''^!  ^s  sich  entgehen  ließ,  Betrachtungen 
anzustellen,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Beatus  Callistus  (Migne 
Patrol.  Gr.  147,  814)  finden. 

Der  29.  Spruch  lautet:  „"E^pw)?  et;  xXtfxaxiov  oux  dva- 
ßaivei."  Die  Hermenie  gibt  folgende  Erklärung:  'Hbbc,  ö  vröö-o; 
eaxiv,  £'!  or/a  (x6/9-ou  xwv  Tioö-ouixevwv  t^  y.xfioic,  TipoayevYjoexai. 
Kr.  übersetzt:  „Eros  steigt  auf  keine  Leiter"  und  bemerkt 
mit  Recht,  daß  der  Gedanke,  wie  die  Hermenie  ihn  ausdrückt 
und  wie  er  den  Spruch  übersetzt,  allen  Erfahrungen  auf  dem 
Gebiete  der  Liebe,  die  vor  Leiterbesteigungen  im  wirklichen 
und  im  übertragenen  Sinne  niemals  zurückscheue,  sei  sie  in 
Romeo  oder  in  einem  ,fensterlnden'  Bauernburschen  verkörpert, 
widerspricht.  Kr.  fragt  Aveiter,  ob  die  Byzantiner  wirklich 
ein  so  trauriges  Geschlecht  waren,  daß  sie  nur    d  i  e    Früchte 
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süß  fanden,  die  ihnen  von  selbst  in  den  Scboü  fielen.  Kv. 
hat  den  Spruch,  wie  ich  glaube,  ebenso  falsch  verstanden,  wie 
der  Hermeneut.  Auf  die  richtige  Erklärung  führt  das  Glossar 
von  Du  Gange.  Ich  nahm  zunächst  daran  Anstoß,  daß  hier 
im  Spruche  xXcfJtaxcov  steht  statt  xXtfia^,  aber  im  Du  Gange 
findet  sich  s.  v.  >cXt[jiaxec :  stapedes,  scalae,  quibus  in  equum 
ascenditur  (Pachym.  V  27).  Wenn  schon  xXffjia^  diese  Be- 
deutung haben  konnte,  so  erst  recht  das  Deminutiv.  Der 
Spruch  bedeutet  also:  Die  Liebe  braucht  (zum  Besteigen)  kein 
Pferdetreppchen,  und  dadurch  erhält  der  Spruch  wohl 
einen  obszönen,  aber  grade  volksmäßigen,  treffenden  Sinn. 

Zum  30.  Spruche:  „{^-')"  (^'''1  ^^^^^fp  xaxö?,  aXXw  xocloc.  ou 
Y^'^lß"  („Wenn  du  nicht  gegen  den  einen  bös  bist,  bist  du 
gegen  den  andern  nicht  gut")  läßt  sich  als  treffliche  Paral- 
lele anführen  das  Wort,  welches  Schopenhauer  aus  seinem 
G  r  a  c  i  a  n  in  einem  Briefe  an  Dr.  Frauenstädt  vom  23.  Okt. 
1850  (S.  168  der  Reclamschen  Ausgabe)  zitiert:  „Für  wen 
nichts  schlecht  ist,  für  den  ist  auch  nichts  gut. " 

Zum  31.  Spruche:  „"ETieae  ßoü;  xai  Traviec  xa  ?ccpr]  auxwv 
fipav"  („Es  fiel  ein  Ochs  und  alle  zückten  ihre  Schwerter'') 
hat  Kr.  mit  Recht  auf  den  Menandervers :  „Apuo;  Tzzaoüoric, 
ndc  avYjp  ^uXeusxat"  verwiesen,  zu  dem  das  Gorp.  Par.  zu  II 
158,  39  und  372,  36  das  Wort  des  Publilius  Syrus  ,Arbore 
deiecta  ligna  quivis  colligit'  anführt.  Einen  ähnlichen  Sinn 
hat  das  Wort  des  Seneca  (Oct.  455)  ,Galcat  iacentem  vulgus'. 
In  erfreulichem  Gegensatze  zu  dieser  traurigen  Wahrheit  steht 
die  Mahnung  des  bekannten  russischen  Sprichwortes:  „Du 
sollst  den  am  Boden  Liegenden  nicht  mit  Füßen  treten. " 

Zum  33.  Spruche :  „Eu£i[jiavTos  evxt^Jio?,  dvei[xavToc  axijJLOi;'' 
(„Gut  gekleidet  —  ehrlich,  schlecht  gekleidet  —  unehrlich"), 
dem  unser  , Kleider  machen  Leute'  zwar  nicht  ganz  entspricht, 
hat  Kr.  (S.  427)  bemerkt,  daß  er  die  Formen  sueijjiavxog  bzw. 
avetjiavxos  statt  des  zu  erwartenden  euec[jLaxoc  und  avstjjiaxos 
(vgl.  eoetfjtaxta,  £Üe:jJ.ax£ü))  nicht  antasten  wollte,  weil  sie 
vielleicht  auf  einer  volksetymologischen  Konfusion  mit  dem 
Stamm  cfiavx-  beruhen.  Statt  des  .vielleicht'  können  wir 
, sicher'  sagen  und  statt  von  Konfusion  richtiger  von  Beein- 
fl^ussung    reden.     Ich    habe    mich    immer    darüber   gewundert. 
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daß  weder  von  Kr.  noch  von  einem  seiner  Schüler  dieses 
wichtige  Kapitel  der  mittelgriechischen  Sprachgeschichte  an- 
geschnitten worden  ist^).  Es  böte  ein  dankbares  Thema  für 
eine  Doktordissertation  oder  eine  Preisaufgabe.  Wenn  z.  B. 
Radermacher  im  Index  seiner  Ausgabe  der  Apokalypse  eines 
namenlosen    Byzantiners    (Studien    zur    Geschichte    der  Theo- 

*)  Ich  denke  natürlich  an  eine  zusammenhängende,  die  ganze 
griechische  Sprachgesclüchte  umfassende  Darstellung.  Einzelnes  ist 
freilich  schon  oft  geboten  worden,  (Vgl.  Triandaphyllides,  Die  Lehn- 
wörter der  mittelgriechischen  Vulgärliteratur  1909,  S.  106  f.)  Wir  müssen 
bei  der  Volksetymologie  zwischen  unbewufäter  und  bewußter  scheiden, 
in  dieser  gerade  äußert  sich  der  Spieltrieb  des  Volkes.  Abgesehen  da- 
von, daß  das  Studium  der  Volksetymologie  interessante  Tatsachen  zur 
Geschichte  der  Koivf;  zu  Tage  fördern  wird,  kann  die  richtige  Beob- 
achtung einzelner  volksetymologischer  Spielereien  uns  wichtiges  Material 
zur  Erkenntnis  der  Entwicklungsgeschichte  mancher  Literaturwerke 
bieten.  Auf  ein  klassisches  Beispiel  in  der  Malalaschronik  habe  ich 
schon  wiederholt  hingewiesen  (Byz.  Zeitschrift  III  210,  V  438,  dann  in 
meiner  schon  vor  drei  Jahren  gedruckten,  aber  noch  nicht  erschienenen 
Schrift  ,Das  Malalasproblem'  S.  32): 

Während  im  Originalwerk  des  Johannes  Rhetor  (und  aus  diesem 
über  eine  geraeinsame  Mittelquelle  bei  Euagrios  H.-E.  III  37  und  Nike- 
phoros  Kall.  H.-E.  XVI  37,  ebenso  bei  Theophanes  150,  24  f.  de  Boor) 
der  Name  der  Stadt  Dara  in  Mesopotamien  vom  Namen  des  Dareioa 
abgeleitet  wird,  findet  sich  im  Oxoniensis  des  Malalas  (S.  399, 13)  und  in 
der  slavischen  Uebersetzung  die  vulgärsyrische  Form  D  o  r  a,  die  von  5öpu 
Speer  hergeleitet  wird.  Hier  haben  wir  eine  deutliche  Spar  der  Be- 
arbeitung und  Verballhornung  des  Werkes  des  Johannes  Rhetor,  die 
sich  außerdem  noch  aus  vielen  anderen  Momenten  ergibt.  Während 
wir  es  beim  Beispiele  Dara-Dora  mit  einer  bewußten  volksetymologischen 
Spielerei  zu  tun  haben,  ist  in  anderen  Fällen,  wo  im  Originalwerke 
Volksetymologie  vorlag,  bei  der  Bearbeitung,  sei  es  aus  Gedankenlosig- 
keit, sei  es  der  Vulgärsprache  zuliebe,  die  Pointe  der  Volksetymologie 
verloren  gegangen. 

Mal.  36,  2  f.  {=  Chron.  Pasch.  70,  19  f.)  heißt  es:  tv  bk  iiäpav 
iy.äXsos  (d.  h.  Perseus)  F  o  p  y  ö  v  a  Siä  xö  öE,'j  xoO  ßovjS-rjjia-cog  xal  5iä  -cö 
svspyes  itpög  xoüg  unevavxiouij.  Wir  vermissen  hier  doch  das  Wort 
Yopyös,  das  sich  bei  Mal.  395,  13  (.  .  .  BayouXäv,  S  iozi  yopfö^  km- 
Mzfji)  findet  und  wohl  auch  in  der  Lücke  S.  103,  10  gestanden  hat, 
da  der  aus  Mal.  schöpfende  Isaak  Porphyr.  (Polemon.  Decl.  ed.  Hinck 
S.  81,  5)  Yopyo'JS  £Xwv  To'js  öcp9-aXij.oüs  bietet.  Aber  vielleicht  steckt  das 
YOpY<^S  auch  in  dem  Worte  ivspyes. 

Auf  der  folgenden  Seite  des  Mal.  heißt  es  von  demselben  Perseus : 
sSiöags  5k  xal  xoüg  Ilepaas  xtjv  xsXsxyjv  xoö  ixuaspoö  xal  txS-sou  axücpoug 
x^g  MeSouavjc  •  wvxivwv  äxäXsas  xyjv  x.wpav  M  ig  S  ü)  v  Siä  xö  |i  a  0-  vj  |i  a. 

An  Stelle  dieses  [iä&rjiJia  haben  wir  wohl  ein  ursprüngliches  [atj- 
Seaö-ai  anzunehmen.  Ein  weiteres  Beispiel  findet  sich  Mal. 221,  18:  xal 
x£ix.taag  (d.  h.  Augustus)  xd)p.Yjv  xyjv  XsYO|J.£vr^v  'Apatvrjv  inoivjas  uöXiv, 
fjvxiva  ixdcXeas  "A  y  >t  u  p  a  v  5iä  xö  jj,  d  a  yj  v  auxvjv  elvai  Süo  ö-aXaaowv,  x^s 
xe  üovxixfjg  xal  xy)C  'Aoiavvjg  9-aXäaoYjs.  Die  sprichwörtliche  Redensart 
£7i'  dyxüpaiv  SuoTv  öp|j.£iv  wird  bei  der  Ableitung  des  Namens  wohl  nicht 
vorgeschwebt  haben,  aber  an  Stelle  des  sinnlosen  St,ä  xö  [isarjv  xxX. 
wird  wohl  ein  ursprüngliches  äv  &yK6)y<.  anzunehmen  sein. 
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logie  und  der  Kirche.  Herausgegeben  von  Bonwetsch  und 
Seeberg  III  2,  S.  28)  sagt,  daß  TiapaxofXTCavtaia:  für  7iapaxa{jL- 
Tcavcata:  (19,  10),  qui  falso  pondere  utuntur,  steht,  so  liegt 
hier  volksetymologische  Beeinflussung  durch  ywO[Jißovü),  xo|JLu6vüi 
(vgl.  Reiske,  Kommentar  zu  Const.  Porphyr.  De  Caerim.  S.  488) 
vor. 

Besonders  häufig  tritt  dieser  Fall  bei  den  Namen  ein. 
Ein  interessantes  Beispiel  notiert  Schweizer,  Gramm,  d.  pergani. 
Inschr.  S.  43. 

Den  34.  Spruch:  „Eü^  xpaTie^av  yX^pec,  xoXoßac  ouv.  siaiv" 
übersetzt  Kr.  wohl  treffend:  „Bei  Tisch  gibt  es  keine  zu 
kurzen  Hände'",  deutet  aber,  wie  mir  scheint,  den  Spruch 
nicht  richtig,  wenn  er  sagt:  „wer  nicht  tüchtig  zugreift  (bzw. 
im  Leben  nicht  tüchtig  Hand  anlegt),  bleibt  nüchtern."  Ich 
denke  an  das  alte  schwäbische  Lied:  „A  Schlosser  hat  a 
G'sell'n  g'habt.« 

Wer  sich,  wenn  es  eine  Arbeit  gilt,  damit  ent- 
schuldigt, daß  er  dazu  zu  kurze  Hände  habe,  wird,  wenn 
es  sich  um  das  Essen  handelt,  schon  richtig  , zulangen' 
können. 

Der  35.  Spruch  :  „Kuwv  oTieuSouoa  xucpXa  yevvä"  („Die  Hün- 
din wirft  in  ihrer  Eile  blinde  Jungen",  d.  h.  „Eile  mit  Weile") 
findet  sich  in  Job.  L  u  d  o  v.  G  o  1 1  f  r  i  d  i  Historischer 
Chronica  oder  Beschreibung  der  fürnemsten  Geschichten  so 
sich  von  Anfang  der  Welt  bis  auf  das  Jahr  Christi  1619  zu- 
getragen (Nürnberg  1674  bei  Merian).  Auf  S.  781  heißt 
es  dort:  „Kayser  Carl  thut  ein  Fehlbitt  wegen  der  Succession 
seines  Sohnes.  —  Hätte  also  dem  glorwürdigen  Kayser  wol 
mögen  gesagt  werden  das  Sprichwort:  Canis  festinans  coecos 
parit  catulos.  Frühe  eylen  thut  kein  gut :  man  weyß  nicht, 
was  der  späte  Abend  bringt. "  Nach  Altenkirch  a.  a.  0.  S.  17 
bietet  Erasm.  305  diese  lateinische  Form.  Die  deutsche 
Form:  „Der  Hund  eylet,  drumb  wirfft  er  blinde  jungen"  weist 
er  für  das  Jahr  1712  nach  und  führt  weiter  Parallelen  auch 
auf  S.  345  an. 

Zum  38.  Spruch:  „K^aXXo?)  olxov  oO  Tpscpet"  hat  Kr. 
bloß  bemerkt:  „Schönheit  nährt  das  Haus  nicht",  d.  h.  „von 
der  Schönheit  lebt  man  nicht. "     Ich  habe  im  niederdeutschen 
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Sprachgebiet  wiederholt  das  Wort:  „Schönheit  macht  nicht 
fett"  gehört,  und  Wander  IV  319 f.  bietet  zahlreiche  Parallelen 
aus  verschiedenen  Sprachen.  („Mit  der  Schönheit  bringt  man 
keinen  Topf  zum  Kochen",  „Schönheit  bratet  man  nicht", 
„Schönheit  legt  man  nicht  in  den  Kessel  {finnisch)".)  Inter- 
essant ist  der  Gegensatz  eines  russischen  Sprichwortes  zu  diesen 
Sprüchen:  „Die  mit  der  Schönheit  handeln  will,  wird  nicht 
so  bald  verhungern"  (bei  Wander  nach  Altmann  VI  458 
zitiert). 

Den  39.  Spruch :  „El<;  ccTCopoav  cp^ovog"  übersetzt  Kr.:  „Er 
beneidet  die  Armut"  und  vergleicht  als  inhaltlich  verwandt: 
„Kai  %epa[Ji£us  v.epa,[i.ei  xoteet  (C.  1423,  36;  II  175,86)  und 
als  noch  näher  verwandt  den  Vers  des  Hesiod:  „Ka:  Titwxos 
TiTW/ö)  cpöovset  (xat  oioibbc,  aotSw)".  Allein  hier  handelt  es 
sich  doch  um  den  Brotneid  innerhalb  desselben  Berufes, 
während  unser  Spruch  dagegen  den  feinen  Sinn  hat:  „Selbst 
die  Armut  ist  vor  dem  Neide  nicht  sicher,  dem  Neide  entgeht 
eben  niemand." 

Zum  41.  Spruche:  „Kocipbc,  ävay<(et)  v.ot.1  xa:pö<(?  au  xai- 
ayet)"  („Die  Zeit  erhöht  und  die  Zeit  erniedrigt")  scheint  eine 
auch  der  Hermenie  {„(xpö}voi  djxcpoxepa  xclq  ßpo<(xot?  xo[xc^£t) 
xat  TiAoutou  xxfjacv  xac  ne(yi')a.c,  ttjV  v<(6a)ov")  entsprechende 
Parallele  sich  in  den  Epigrammen  Oxyrh.  Pap.  I  39  zu  finden. 
Vers  8  der  2.  Kolonne  lautet:  „xpyj[J.axa  yap  xatpo;  xe  cpspei 
xa{c  .  .  .  Blaß  wollte  den  Vers  ergänzen:  xat^pog  xe  TiapsAet), 
was  auch  zu  unserem  Spruche  stimmen  würde. 

Aber  eine  interessantere  Parallele,  die  uns  beweist,  daß 
dieser  Spruch  wirklich  volkstümlich  war,  im  Munde  des  Volkes 
lebte,  bietet  uns  das  Malalaswerk  S.  244,  20.  Im  dritten 
Jahre  des  Caligula  fanden  in  Antiochia  Unruhen  im  Zirkus 
statt.  Bei  dieser  Gelegenheit  rufen  die  Bevexoc  den  llpaatvot 
zu:  „Kaopös  dvaye:  xa:  xaxdyet,  Ilpdatvoc 
fxaax&i. " 

Das  ist  aber  nicht  das  einzige  Beispiel  für  Sprichwörter 
als  Akklamationen  bei  Malalas.  S.  352,  1  f.  wird  erzählt,  daß 
Theodosios  II  im  Zirkus  den  Opdotvot,  die  früher  auf  der 
rechten  Seite  gesessen  hatten,  Plätze  auf  der  linken  Seite, 
also  nach  byzantinischen  Begriffen  auf  der  Ehrenseite,  anweist, 
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indem  er  dem  Eparchen  Kyros  sagte :  „  Oü?  cpcXö  xaxEvavxc  (lou 
^-eXo)  ^ewpetv, "  Da  riefen  die  HpaoLvoi  dem  Herrscher  zu :  „T  a 
l'  S  t  a  X  Ol  ;  i  5  c  0  c  ?. "  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  die 
griechische  Uebertragung  des  alten  römischen  Rechtssatzes 
„Suum  cuique"  vor  uns,  und  durch  mich  ist  diese  Parallele 
auch  in  die  23.  Auflage  von  Büchmanns  Gefl.  Worten  ge- 
kommen. (Vgl.  auch  das  Wort:  ,aol  xa  ad'  im  Religions- 
gespräch am  Hofe  der  Sassaniden,  S.  18  der  Ausgabe  von 
Bratke.) 

Ein  drittes  Beispiel  findet  sich  Mal.  372,  1  f.  Der  Gothe 
Ostrys  ist  mit  einem  gothischen  Weibe,  der  Geliebten  des 
Aspar,  nachdem  er  mit  seinen  Genossen  in  den  Kaiserpalast 
eingedrungen  war,  nach  Thrakien  entkommen,  das  er  plün- 
dert: „Trepc  o'j  expa^av  ol  But^avxcot,  Nexpoö  cpt'Xoc; 
0  u  S  e  l  ?  e^  V-^  JAÖvog  "Oaxpug "  ^°). 

Aus  Malalas  hat  das  Chron.  Paschal.  I  597  Bonn,  geschöpft, 
und  Du  Gange  bemerkt  zu  dieser  Stelle  (H  425):  „Proverbium 
sat  vulgare,  cuius  tarnen  non  raeminisse  Paroemiographos  sat 
mirandum. "  Das  von  Kr.  Mittelgriechische  Sprichwörter 
S.  113  mitgeteilte  Wort :  „aKOÖ-a^Aevos  cpcXov  oux 
£  /  £  c "  bietet  jedenfalls  dieses  Sprichwort  in  etwas  veränderter, 
mehr  vulgärer  Form. 

Ueber  das  Fortleben  des  Katpo?  als  , Göttin  der  Gelegen- 
heit' in  der  deutschen  Literatur  hat  im  17.  Bande  des 
Euphorion  (S.  347  f.)  S.  As  ebner  gehandelt.  Dieser  kleine 
Aufsatz  bedarf  einer  Ergänzung.  Aschner  meint,  daß  im 
Zeitalter  des  Humanismus  aus  dem  Jüngling  Koapöc,  ein  weib- 
liches Wesen  wurde,  vielleicht  schon  darum,  weil  Kacpo; 
schwerlich  besser  als  mit  0  c  c  a  s  i  o,  Gelegenheit  wiederzugeben 
war,  dann  aber  auch,  weil  man  schon  seit  mittelhochdeutscher, 
vielleicht  sogar  bereits  althochdeutscher  Zeit  sich  gewöhnt 
hatte,  Allegorien  (Tugenden)  mit  dem  Femininum  auszudrücken 
und  auch  so  bildlich  zu  verkörpern.  Er  verweist  dann  auf 
ein  Gedicht  des  Niccolo  Machiavelli.  Allein  es  fehlt  ein  wich- 
tiges Mittelglied.  Der  üebergang  des  Kacpo;  in  die  Occasio 
hat    sich    schon    früher    vollzogen.      In    des    Dionysios    Cato 

*o)  Diese  Akklamationen,  die  auch  metrisch  zu  sein  scheinen,  hat 
P.  Maas  (Byz.  Zeitschrift  21,  51)  nicht  behandelt. 
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Distichen  findet  sich  das  folgende  (II  26):  „Rem  tibi  quam 
nosces  aptam,  dimittere  noli,  Fronte  capillata:  post  est  oc- 
casio  calva. "  Auf  dieses  Distichon  kommt  Luther  in  einer 
seiner  Tischreden  einmal  zu  sprechen  (Werke  62,  S,  446): 
„Auf  Deutsch  kann  man's  mit  keinem  Wort  ausreden,  denn 
das  Wort  Gelegenheit  est  magis  alligatum  loco  et  personis 
quam  tempori. "  Luther  verweist  auch  auf  eine  Rede  des 
Bonaventura  über  die  Occasio.  Aschner  hätte  in  seinem 
kleinen  Aufsatze  auch  den  Artikel  Katpo^  in  Roschers  mytho- 
logischem Lexikon  anführen  sollen.  Der  durch  mich  in  die 
23.  Auflage  des  Büchmann  gekommene  Hinweis  auf  die 
Schilderung  des  Katpo;  bei  Euagrios  H.  E.  III  26  ist  jetzt  zu 
ergänzen.  Dieselbe  Schilderung  bietet  Nikephoros  H.  E. 
XVI  22,  beide  gehen  mittelbar  auf  Johannes  Rhetor  (Malalas) 
zurück,  der  hier,  wie  es  scheint,  eine  metrische  Vorlage  be- 
nutzte. 

Ueber  den  Katpo;  im  Sprichwort  ist  übrigens  Wilamo- 
witzens  Abhandlung  , Exkurse  zu  Euripides'  Medea'  (Hermes  15, 
S.  507  f.)  zu  vergleichen. 

Zu  unserem  Spruche  lassen  sich  natürlich  auch  Parallelen 
aus  dem  Lateinischen  anführen.  Ihm  am  nächsten  kommt 
vielleicht  der  Vers  aus  der  lateinischen  Anthologie:  Omnia  dat 
tollit  minuitque  volatile  tempus  (Poetae  Lat.  Min.  ed.  Baehrens  V 
S.  350  =  LVm  1,  11). 

Vom  44.  Spruche  ist  bloß  die  eine  Hälfte:  „.  .  .  ttjc;  xapSta? 
aou"  erhalten.  Aus  der  Herrn enie  geht  hervor,  daß  es  sich 
um  eine  Mahnung  handelt,  verschwiegen  zu  sein.  Als  Er- 
gänzung schlägt  Kr.  vor:  <(Trj[iaTa)  oder  (^¥ri\i(xx<x  svxöc)  x-^s 
'/.ocpoiac,  aou.  Ich  glaube,  es  liegt  näher  anzunehmen,  daß  es 
hieß:  Schließe  die  Tür  oder  das  Tor  deines  Herzens ^^).  Die 
alphabetische  Folge  der  Spruchanfänge  ist  zu  oft  unter- 
brochen, um  für  die  Auswahl  des  ersten  Wortes  von  Bedeutung 
zu  sein. 

Den  47.  Spruch:  „'Ayai^ü)  <({)e>ü)  Xißavo;  oüx  dvaßatvec" 
(„Einem  guten  Gotte  steigt  kein  Weihrauch  auf")  erklärt 
Kr.:    „Ein    gutmütiger    Herrscher    wird    nicht   geehrt."     Ich 


")  Vgl.  Migne  P.  G.  147,  726:  v.Xsls.  9-üpav  yXwxxyjg  cpO-syiiacji. 
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glaube,  auch  dieser  Spruch  ist  antik.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  Furcht  vor  den  strafenden,  rächenden  Gott- 
heiten. 

Den  48.  Spruch:  „'Apxo{A£Vous  avaaieXXs  y.al  ou  [jLyj 
ataataaouatv "  übersetzt  Kr.  (S,  431):  „Unterdrücke  den  An- 
fang (der  Unruhe)  und  es  wird  keine  Rebellion  geben. "  Ferner 
bemerkt  er,  daß  das  Partizip  dpxo[Jt£vou;  auch  als  die  , Unter- 
gebenen'^*') aufgefaßt  werden  könne,  doch  treffe  wohl  die  Her- 
menie  („Principiis  obsta")  den  ursprünglichen  Sinn  des 
Spruches  richtig.  —  Bei  der  Uebersetzung  ,Untergebene' 
würde  der  Spruch  meiner  Meinung  nach  eine  höchst  bedenk- 
liche Maxime  byzantinischer  Staats  Weisheit  enthalten. 

Uebrigens  ist  die  Geschichte  des  Ovidischen  Spruches 
..Principiis  o  b  s  t  a  ,  s  e  r  o  m  e  d  i  c  i  n  a  p  a  r  a  t  u  r " 
(Remedia  amoris  v.  91)  noch  nicht  klar  dargelegt.  Diese 
medizinische  Binsenwahrheit  ist  natürlich  nicht  in  Rom  ge- 
Avachsen.  Im  Büchmann  (Gefl.  W.  -^  S.  393)  ist  bemerkt, 
daß  Ovid  dabei  wohl  an  den  Rat  des  Theognis  gedacht 
haben  mag:  „Kupve,  Tzapoüai  cpöXotac  xaxoü  xaTaTraGaofiev 
dpxYjV,  ^7]Tö)[Jiev  5'  eXxsc  cpapfxaxa  cpuo(j,£vtü"  (v.  1133).  Es 
liegt  meiner  Meinung  nach  näher,  einen  ähnlichen  Spruch  als 
Vorlage  für  Ovid  anzunehmen,  den  Polyb.  III  7  ziemlich  breit 
ausführt.  Wunderer  (Polyb.  Forschungen  II  61  Anni.  1)  führt 
diese  Stelle  nebst  zwei  Parallelstellen  dort  an,  wo  er  über 
Medizinisches  in  Polybs  Sprache  handelt.     Er  hätte  noch  die 


'-)  Am  nächsten  liegt  es  jedenfalls,  an  die  Untertanen  zu  denken. 
In  diesem  Sinne  wird  das  Wort  in  den  verschiedenen  Fürstenspiegeln 
gebraucht;  so  z.  B.  bei  Theodulos  Magister,  Oratio  de  regis  officiis 
(Migne  P.  G.  145,  Sp.  448.  Cp.  1):  .  .  .  oxt,  ijly)  xdc  xäXXiaxa  xal  Xuaixe- 
XsaTaxa  xal  aauxw  xal  xoig  6'.py_o\i,BWoi£  xpaxslv  oloz  x'  slvai  xxX. 
Uebrigens  finden  sich  in  den  Schriften  dieses  Theodulos  Magister 
manche  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten,  so  z.  ß.  in  der 
Oratio  pro  Chandreno  (Sp.  368):  toaTiep  iv  'AßSrjpixais  xal  MapcDvlxaig; 
Sp.  369:  dXXä  xal  xoia'jx'  iyxsxXfjax^ai,  a  Tioxa|io)v  ävco  xal  xf/g  auxoö 
cpüaews,  wo  der  Herausgeber  auf  avw  noxaiJLWv  j^topoüai,  Tivjyal  bei  Georg. 
Cypr.  Prov.  Migne  P.  G.  142  verweist.  Ferner  in  den  Briefen,  so  z.  B. 
Sp.  433:  [isi^ov  xü)v  Kiv'jpoi)  xaXdcvxwv,  auch  bei  Georg.  Cypr.;  Sp.  437: 
'AjieXst  xal  xy;?  napoiiilag  cfiXov  sSaxog  x-?iv  TiaxpiSa  voiioö-äxoüoYj? ;  ferner 
MC,  xTjv  2xu9ü)v  £p7]iitav,  ..proverbium  est  notum",  sagt  der  Herausgeber 
und  verweist  auf  Nie.  Gregor.  Hist.  I  2,  5.  In  der  Oratio  de  regis 
officiis  Sp.  489:  KoXo-^oynarj  C^ifi'^og,  der  Herausgeber  notiert:  Schottius 
Proverb.  app.  Vat.  II  43  und  Sp.  492:  oOSs  yäp  xöv  lTi:nooüvY]v  SsSacxa 
qiSeiv  y.axä  xö  sTiog  olö'j  xs  („Extat  proverbium  apud  Schottium  St.  64"). 
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Bemerkung  A.  Harnacks  (Medizinisches  aus  der  ältesten 
Kirchengeschichte,  Texte  und  Untersuch.  N.  F.  VIII  1,  132 
Anm.  2)  hinzufügen  können,  daß  schon  das  Neue  Testament 
so  stark  von  medizinischen  Ausdrücken  durchzogen  ist,  daß 
eine  Zusammenstellung  mehrere  Seiten  füllen  würde. 

Zum  49.  Spruche  „'Axpoxrjxe?  taoxyjxes"  hat  Kr.  die 
Uebersetzung :  „Die  Extreme  berühren  sich"  nur  mit  einem? 
gegeben  und  bemerkt,  daß  er  den  Spruch  im  Altertume  nicht 
nachweisen  könne.  Aber  schon  in  Büchmann  ^°  (S.  309)  ist 
unter  ,les  extremes  se  touchent'  neben  anderen  Parallelstellen 
auch  Epiphanios  (4.  Jahrh.)  zitiert,  der  (Adversus  haereses  III 2) 
als  berühmten  Ausspruch  heidnischer  Philosophen  anführt: 
„  al  Äxp6xr^T£?  taoxTjXes,  extremitates  aequalitates. "  Der  Spruch 
gehört  in  die  Reihe  der  Reimsprüche  wie  Tcai)y^[xaxa  [iaS-T,- 
[j-axa;  letzteres  Wortspiel  war  übrigens  zum  Spruch  120 
6  7ca9-wv  taxpo;  zu  zitieren,  zu  dem  jetzt  Altenkirch  (a.  a.  0. 
S.  350)  außer  slavischen  Parallelen  auch  TiaO-st  [id^oc,  (Aeschylos 
Agam.  164)  anführt. 

Den  51.  Spruch:  „'AvSpö;  xapaxxTjp  Ix  Xoyou  yvwpit^sxac" 
(„Eines  Mannes  Charakter  erkennt  man  aus  seinen  Worten") 
hat  Kr.  als  einen  Vers  aus  den  Monosticha  des  Menander 
erkannt.  Ich  weiß  nicht,  ob  schon  auf  die  zahlreichen, 
Avohl  meist  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Parallelen 
zu  diesem  Worte  im  Lateinischen  hingewiesen  worden  ist, 
z.  B.  auf  Pseudo-Seneca  de  mor.  73:  qualis  vir,  talis  oratio; 
Cic.  Tusc.  5,  16,  47  (Sokrates):  qualis  autem  homo  ipse  esset, 
talem  eius  esse  orationem ;  und  Sen.  ep.  114,  1 :  quod  apud  Graecos 
in  proverbium  cessit:    talis  hominibus  fuit  oratio,  quelis  vita. 

Der  54.  Spruch  lautet :  „  'H  xajjiyjAo?  eXeye  x^  pti^itpi  •  'OpxV 
ao|Jia'.  •  xaxsivrj  '  Texvov,  cpyjac,  xat  6  Tzepiua.xÖQ  aou  xaXos  saxtv. " 
Kr.  übersetzt:  „Das  Kamel  sprach  zu  seiner  Mutter:  ,Ich 
werde  tanzen.'  Diese  antwortete:  ,Kind,  auch  dein  Gang  ist 
schön.'  "  „Der  unvergleichliche  Humor  der  kleinen  Spruch- 
anekdote wird  in  der  morosen  und  schiefen  Hermenie  ganz 
zerstört",  bemerkt  Kr.  ferner.  Diese  Hermenie  lautet:  0:; 
[j.oyß-y]pl(x  xpoucov  xwXuexac  x6  (^-^v,  zoöioii  dTtrjyopeuaO-ü)  xö 
zip'^zi  aut^fjv. "  Aber  der  „unvergleichliche  Humor"  ist  in  diese 
Spruchanekdote  erst  dadurch  hineingekommen,  daß  Kr.  xaXos 
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schreibt,  allerdings,  wie  er  sagt,  „zögernd".  Die  Hs  liest 
V.  aX|JLÖs,  worin  nach  Kr.  vielleicht  aX|ji6;  (=  aX^a)  steckt: 
„Auch  dein  Gang  ist  ein  Hüpfen."  Um  dieses  Wort  zu  ver- 
stehen, können  wir  uns  doch  an  die  Hermenie  und  an  die  äso- 
pische Fabel  Nr.  182  ed.  Halm  halten,  die,  wie  Kr.  mit  Recht 
bemerkt,  der  Ausgangspunkt  dieser  Spruchanekdote  gewesen 
ist.  Denn  das  Urteil  Kr.s,  daß  die  Fabel  matt  und  an  Fein- 
heit des  Humors  gar  nicht  mit  der  Anekdote  zu  vergleichen 
sei,  ist  nicht  gerechtfertigt,  da  erst  seine  Vermutung  die  feine 
Pointe  in  die  Anekdote  hineinbringt.  In  der  Fabel  sagt  das 
Kamel:  „Nicht  nur  wenn  ich  tanze,  sondern  schon,  wenn  ich 
gehe,  bin  ich  häßlich",  und  die  Hermenie  spricht  von  einer 
\ioydr^pi(x,  xpoäwv.  Ich  mochte  dabei  für  das  xaXjjid;  der  Hs 
entweder  axuXfio;  vorschlagen,  was  ja  ein  Synonymon  von 
{jLOX^ryp^'a  ist  (vgl.  Vettii  Valentis  Anthol.  libri  pr.  ed.  Kroll, 
Index  s.  v.  und  Oxyrh.  Papyr.  I  125  v.  14)  oder  xuAXdc;,  was 
dem  überlieferten  Wortbilde  noch  näher  kommt.  Auch  an 
7raX|Ji6c,  Zittern  (vgl.  Kedren  I  64)  könnte  man  denken. 

Paläographisch  wäre  die  Lesung  xakXio;,  wohl  die  beste, 
sie  würde  auch  der  Uebersetzung  Kr.s  am  meisten  ent- 
sprechen. Ueber  diesen  Komparativ  vgl.  Schmitt  Byz.  Z.  II  219. 

Im  57.  Spruche:  „  "Ovo:  xa:  y.otiiZtp\i.oi  |atav  xu/y^v  exQuaiv" 
(„Ein  Esel  und  ein  Sklave  haben  dasselbe  Schicksal")  ^^) 
scheint  mir  Kr.  das  Wort  xoTü:o£p[xoc  nicht  richtig  erklärt  zu 
haben.  Wie  Kr.  bemerkt,  kommt  dieses  Wort  neben  xoTitSep- 
^!a  auch  bei  dem  „für  die  Sprachgeschichte  so  unschätzbaren 
Chronisten"  Malalas  vor.  Leider  hat  Kr.  diesen  Chronisten 
sehr  schlecht  gekannt  und  meinen  Bemühungen  um  ihn  nicht 
nur  kein  Interesse  entgegengebracht,  sondern  nur  Hindernisse 
in  den  Weg  gelegt ^^).     Kr.  wendet  sich  gegen  die  von  Chil- 


is) Die  Wiedergabe  des  Wortes  x'r/r^  durch  , Schicksal'  ist  vielleicht 
nicht  ganz  zutreffend,  vgl.  Malal.  401,  14  slg  gouXixrjV  x'y/J^'t  äysoS-at. 
Läßt  sich  übrigens  das  von  Weber  im  Demokritos  (IX  32)  im  Kapitel 
über  die  Griechen  angeführte  Sprichwort:  „Die  Griechen  leben  da, 
wo  die  Esel  Hungers  sterben",  sonstwo  nachweisen? 

**)  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  auch  an  dieser  Stelle  ein  Bei- 
spiel dafür  anzuführen,  wie  wenig  Krumbacher  selbst  in  den  elemen- 
tarsten Fragen  des  Johannes  Malalas- Johannes  Antiochenus-Problems 
orientiert  war.  In  der  zweiten  Auflage  der  Byz.  Lit.-Gesch.  sagt  er 
S.  330:    „So  läßt  sich  das  erste  Buch   (d.  h.  des  Malalas),    welches  im 

Philologus  LXXI  (X.  F.  XXV),  4.  35 
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mead  im  Kommentar  seiner  Malalasaiisgabe  gegebene  Er- 
klärung dieses  in  einem  offiziellen  Edikte  des  Kaisers 
Anastasios  als  Synonymen  von  ooöAgc  vorkommenden  Aus- 
druckes. 

Chilmeads  Erklärung  xoTrcSspfJica  =  cuticidium,  die  übrigens 
auch  in.  die  Wörterbücher  übergegangen  ist,  wäre  unmöglich. 
Allein  alle  die  Gründe,  welche  Kr.  gegen  Chilmead  geltend 
macht,  sind  nicht  stichhaltig.  Vor  allem  der  Hauptgrund, 
daß  das  Wort  xötitw  in  der  alten  Sprache  als  Simplex  über- 
haupt nicht  „schneiden",  wie  im  Neugriechischen  (in  der  Form 
xoßci),  xö'.fcü)),  sondern  „hauen",  „schlagen",  „stoßen"  bedeute 
und  dasselbe  gelte  von  den  Ableitungen  des  Wortes,  z.  B. 
dpyupdxoTtoc;,  apxoxoTCOc;  usw. 

Wir  haben  es  hier  doch  mit  einem  mittelgriechischen 
Wort  zu  tun,  und  Kr.  übersieht,  daß  das  Wort  xotcxü)  im 
Mittelgriechischen  (sogar  schon  bei  Galen ;  vgl.  das  Lexikon  von 
Sophokles  s.  v.)  und  gerade  bei  Malalas,  was  z.  B.  schon 
Sophokles  a.  a.  0.  notiert  (es  finden  sich  bei  Mal.  noch  mehr 
Belegstellen),  schneiden  bedeutet ^'^).  Aus  späterer  Zeit  lassen 
sich  natürlich  noch  mehr  Beispiele  anführen.  Ich  verweise 
bloß    auf    das    Lexikon  Schedographikon^*^)    aus  der    Zeit  der 


Oxforder  Codex   fehlt, aus  den  ersten  Fragmenten    des  Cod. 

Paris.  1630 fast  vollständig  wiederherstellen.'' 

Obgleich  Kr.  die  Tatsache  bekannt  war,  daß  der  im  Prooemium 
dieser  Fragmente  genannte  Johannes  Antiochenus  durch  das 
Prooemium  des  slavischen  Malalas  und  den  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  682 
als  Johannes  Malalas  festgestellt  worden  war,  so  schreibt  er 
doch  vier  Seiten  weiter    (a.  a.  0.  S.  o34):    „Sie  (d.  h.  die  Chronik  des 

Johannes  Antiochenus)  wird im  C  o  d.  P  a  r  i  s.   1630    als  sxS-sats 

Tüspl  xpövcov  xai  vtiiastog  Y.ia\i.rj<j   zitiert." 

Und  in  dem  von  Kr.  selbst  verfaßten  Index  zur  ßyz.  Lit. -Gesch.  sind 
Johannes  der  Aegeate  und  Johannes  Diakrinomenos 
als  zwei  verschiedene  Personen  gebucht. 

Ich  spreche  die  Hoffnung  aus,  daß  in  einer  neuen  Auflage  der 
Byz.  Lit. -Gesch.  gerade  dieses  Kapitel  eine  durchgreifende  Bea,rbeitung 
auf  Grund  des  Materials  erfährt,  welches  allerdings  schon  vorlag,  als 
Kr.  diesen  Abschnitt  für  die  2.  Auflage  seines  Werkes  bearbeitete. 

>5)  Vgl.  zu  xÖTtTco  die  Bemerkung  von  Goar  zu  Kedren  1  632:  „Vox 
enim  v.6  nzo)  alteri  in  compositione  iuncta  nusquam,  recentiori  Graecae 
locutionis  modo,  scissioneni,  sed  actionis  repetitae  frequentiam  indicat. 
Sic  jSaßSoxonw  fustibus  saepius  caedo,  a:fupoxonco  malleo  iterum  atque 
iterum  tundo.  Unde  dyxuXoxorao  uncis  scorpionibus  aculeis  factam  in 
cruribus  pedibusque  lacerationem  potius  quam  gladiis  conscissionem 
significare  censendum  est"  (Migne  Patrol.  Gr.  121,  688  C). 

'*)  In   diesem  Lexikon   finden  sich  S.  395    (v.  585  f.)    Benennungen 
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Anna  Komnena  bei  Boissonade  Aiiec.  Gr.  IV  S.  385  Vers  373: 
xacvt;  eaxcv  i]  (acc/^atpa  i]  xonxouaa  xöv  apxov. 

Es  ist  ferner  sehr  unwahrsclieinlich,  daß  in  einem  offi- 
ziellen Edikte  der  Sklave  Prügelknabe  und  die  Sklaverei  , Fell- 
gerberei' genannt  wird,  selbst  wenn  diese  Ansdrücke  volks- 
tünilicli  waren.  Denn  erstens  ist  es  möglich,  da  ja  das 
Malalaswerk  einem  semitischen  Kulturkreise  entstammt,  daß 
trotz  des  (von  Chilmead  angeführten)  von  Constans  und  Con- 
stantinns  erlassenen  Spezialgesetzes  gegen  Sklavenbesitz  und 
Sklavenbeschneidung  bei  den  Juden  das  Wort  aus  diesem 
Kulturkreise  in  weitere  Kreise  drang,  und  zweitens  konnte  ja 
die  xo7:i§ep[j.:a  sich  nicht  auf  die  Beschneidung  beziehen,  son- 
dern auf  ein  durch  Schneiden  hervorgebrachtes  Kennzeichen 
(xapaxxY^p)  der  Sklaven.  Ich  möchte  darum  an  der  von 
Chilmead  gegebenen  Uebersetzung  cuticidium  festhalten,  trotz 
der  von  Kr.  (S.  484)  zum  Beweise  angeführten  Stellen  aus 
den  Glossaren,  in  denen,  wie  Kr.  selbst  bemerkt  hat,  einiges 
nicht  in  Ordnung  ist.  Die  von  Kr.  berücksichtigte  Möglichkeit, 
daß  in  y-orJ.osp\io:;  nicht  xottxü)  sondern  der  Stamm  von  v-onido) 
„sich  abmühen",  „arbeiten"  (xotcg?  Anstregung)  stecke,  die  ur- 
sprüngliehe  Bedeutung  von  xoTiiBep[ioc  wäre  also  „einer,  der  sein 
Fell  abmüht"  ist  wohl  abzuweisen,  wenn  sie  uns  auch  lehrt,  daß 
Kr.  nicht  unbedingt  am  „Prügelknaben"  festhalten  wollte.  Das 
Wort  xoTicospfjic/C,  ein  vulgärer  Ausdruck  für  Sklave,  soll  nach 
Kr.  vielleicht,  wenigstens  eine  Zeitlang,  Boden  gewonnen 
haben,  weil  boöXo;  allmählich  in  die  Bedeutung  „Diener" 
(vgl.  oG'jXsia  =  Arbeit,  oo'jXeüw  =:  arbeiten)  übergegangen  sei. 
Ich  denke,  wesentlich  ist,  daß  SoOaoc,  SouXsüw  durch  das 
Christentum  in  eine  höhere  Sphäre  gehoben  wurde ^'). 

Daß  die  Hermenie  dieses  Spruches  nicht  recht  verständlich 
ist,  hat  Kr.  mit  Recht  bemerkt. 

Sie  lautet:   „Avrjp  exoouÄooö-ecc  {xa:)>  \i&XXov  oixexou  otas'. 


des  Esels,  die  zu  den  von  Vasmer  (Byz.  Zeitschr.  17.  108  f.)  gebotenen 
hinzugefügt  werden  können. 

V.  585  ist  für  xdvojv  wohl  xoc|itov  zu  lesen. 

Die  Bezeichnung  dväpiov  bei  Euagrios  H.  E.  IV  7  fehlt  im  Index 
der  Londoner  Ausgabe. 

")  Für  die  Geschichte  des  Wortes  ist  Prokop  Anecdota  p.  134,  19 
P.  von  Belang. 

35* 
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TTjV  |j,ox9y]p:av  y)5ov^5  /aptv. "  Kr.  übersetzt :  „Ein  Mann,  der 
mehr  sogar  als  ein  Sklave  geknechtet  ist,  trägt  sein  Ungemach 
aus  Lust."  „Wo  bleibt  der  mit  dem  Sklaven  zusammen- 
gestellte Esel  und  worin  liegt  das  Tertium  comparationis?" 
fragt  Kr, 

Was  Logik  anbelangt,  so  dürfen  wir  an  den  Hermeneuten, 
wie  wir  ja  gesehen  haben,  keine  großen  Anforderungen 
stellen,  er  ist  eben  ein  ganz  verständnisloser  Pointenmörder. 
Aber  vielleicht  können  wir  doch  seinen  Gedankengang  ver- 
stehen. Ihm  schwebte  das  Bild  des  störrischen  Esels  vor,  und 
der  Spruch  sagte  ihm:  „Ein  Sklave  und  ein  Esel  befinden 
sich  in  derselben  Lage,  sie  wollen  bloß  widerwillig  arbeiten." 

Dann  würde  ich  die  Hermenie  anders  als  Kr.  übersetzen 
und  das  (JiaXXcv  oixexou  nicht  zu  exSouXwOsc;,  sondern  zu  c'iiei 
ziehen.  Aber  heilst  sxSouXoo)  auch  knechten?  Die  Lexika  kennen 
bloß  exSouXeuw  in  diesem  Sinne. 

Kann  ExSouXöto  nicht  eine  Neubildung  sein  und  soviel 
wie  ,entsklaven',  von  der  Sklaverei  befreien  bedeuten?  Dann 
gäbe  die  Hermenie  einen  guten  Sinn :  Ein  Mann,  der  von  der 
Sklaverei  befreit  ist,  wird  eher  als  ein  Sklave  Mühsal 
tragen.  Vgl.  A.  Smiths  Wort  über  den  Wert  der  Arbeit  des 
freien  Mannes. 

Der  61. Spruch:  „riaxYjp  pev  6  %'pi<]>a;,  ou  [jlyjv  oe  6  y&vvj^aa?" 
(„Vater  ist  der  Ernährer,  nicht  der  Erzeuger"),  den  Kr.  als 
Paraphrase  eines  Menanderspruches  (Meineke  V  452)  erkannt 
hat,  zeigt,  daß  die  Frage  der  ,recherche  de  la  paternite'  auch 
den  alten  Griechen  und  ebenso  den  Romäern  nicht  unbekannt 
war.  Daß  die  Stellungnahme  der  verschiedenen  Völker  zu 
dieser  Frage  vom  Standpunkte  der  vergleichenden  Völker- 
psychologie recht  interessant  ist,  lehrt  Webers  Demokritos 
IX  373.  Dort  heißt  es:  „Fragt  den  Spanier,  der  einen  kleinen 
Jungen  gravitätisch  liebkost:  ,Ist  dies  Ihr  Sohn?'  Ein 
Franzose  würde  antworten:  ,Oui,  Monsieur,  au  moins  je  dois 
le  croire',  und  dann  lachend  noch  vieles  beisetzen,  was  man 
nicht  zu  wissen  verlangt ;  der  Spanier  aber  antwortet  lakonisch 
kalt:  ,Er  ist  in  meinem  Hause  geboren'." 

Zum  63.  Spruche:  „nrjy^i;,  iE,  ffi  ou  7^{vo[ji£v,  ^rjpavOsiV^ " 
(„Eine  Quelle,  aus  der  wir  nicht  trinken,  möge  vertrocknen") 
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bemerkt  Kr.  (S.  436):  „Das  überlieferte  Txrjy^s  kann  ein  durch 
das  folgende  yj;  veranlagter  Schreibfehler  sein;  vielleicht 
schwebte  dem  Autor  aber  die  Form  •}}  y^j?  vor  Augen."  Diese 
Bemerkung  scheint  mir  nicht  richtig  zu  -sein.  Wir  müssen 
zunächst  an  den  Hiatus,  dann  an  die  Neigung  zum  Reime 
denken.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es  aber,  daß  wir  auch 
hier  einen  Fall  von  mittelgriechischer  Vulgärattraktion  haben, 
die  nocli  lange  nicht  genügend  beobachtet  ist.  Sie  tritt  schon 
früh  auf,  ist  bei  Malalas  keine  seltene  Erscheinung  (wenig- 
stens im  Oxoniensis)  und  hat  später  sehr  eigentümliche  Blüten 
getrieben. 

Zum  64.  Spruche:  „liöbocc,  e/wv  <(au)  xac  uoSaypa?  sXTCt^e" 
(„Da  du  Füße  hast,  mache  dich  auch  auf  Fußleiden  gefaßt'") 
bemerkt  Kr.,  daß  das  hübsche  Wortspiel  sich  im  Deutschen 
nicht  völlig  wiedergeben  lasse.  Aber  ein  großer  Deutscher 
hat  einmal  denselben  Gedanken  ausgesprochen:  „Wer  leben 
will,  muß  das  Fieber  riskieren"  (Hebbel,  Tagebücher.  I.April 
1860). 

Zum  65.  Spruche:  „AsuTspa  cpuat?  auvrjöeLa"  („Die  Ge- 
w^ohnheit  ist  eine  zweite  Natur")  hat  Kr.  bloß  auf  Büchmanns 
Gefl.  W.  ^8  (1895)  S.  319  verwiesen.  Es  muß  aber  hervor- 
gehoben werden,  daß  im  Büchmann  (G.  W.  ^°  S.  365)^*^)  wohl 
aus  Cic.  de  fin,  V  25,  74  Consuetudo  quasi  altera  natura  an- 
geführt wird,  aber  kein  griechisches  Wort,  das  diesem  latei- 
nischen Spruche  so  genau  entspräche  wie  unser  Spruch,  denn 
das  aus  Aristoteles  Rhetorik  S.  1370a  6  zitierte  Wort:  „xb 
£i^ta|ji£vc-v  äar.ep  Tiecpuxö^  fßr^  -{lyve-ai"  bietet  doch    nicht  die 


**)  Wer  die  Entwicklung  des  , Büchmann'  durch  die  verschiedenen 
Auflagen  verfolgt  hat,  wird  die  Wahrnehmung  gemacht  haben,  daß 
fast  in  jeder  Auflage  für  lateinische  Zitate  neue  griechische  Originale 
auftauchen.  Hier  ist  natürlich  noch  sehr  viel  zu  ergänzen.  So  war 
z.  B.  bei  ,Noli  turbare  circulos  meos'  (das  erste  Vorkommen  dieses 
Spruches  ist  noch  nachzuweisen,  bei  Val.  Max.  8,  7,  ext.  7  lautet  er: 
,noli,  obsecro,  istum  [circulum]  disturbare'),  auf  Tzetzes  Chil.  ed.  Kieß- 
ling  II  140  zu  verweisen:  ^äTxöaSvjTi,  co  avO-pcons,  toO  di.'nyp(i.\x\iocxöz  [lou." 
Auch  zu  Horaz  ist  noch  manches  hinzuzufügen.  Unser  Ausdruck 
,nackte  Wahrheit'  mag  ja  auf  Horazens  ,nuda  veritas'  (Od.  I 
24,  7)  zurückgehen,  aber  den  Griechen  wird  diese  Wortverbindung  auch 
nicht  fremd  gewesen  sein,  und  nicht  erst  Chrysostoraos  in  Matth.  21,2-3 
(YUiivög  ö  Xöyos,  YU|ivy]  rj  dX/jS-sia)  wird  sie  gebraucht  haben.  Zu  Od.  III 
29,  55  mea  virtute  me  involvo  ist  natürlich  äpsf/^v  ävxl  i\i.a.iio'j  &(j.'X'.- 
ivvua8-at  (Plato  Rep.  V  547  a)  hinzuzufügen. 


550  Carl  Erich   Gleye, 

prägnante  Fassung  unseres  Spruches.  Wir  werden  daher 
unseren  Spruch  auch  für  antik  halten  und  in  ihm  wohl  das 
Vorbild  des  Ciceronischen  Wortes  sehen  können. 

Auch  der  71.  Spruch  bietet  der  Erklärung  Schwierig- 
keiten. Er  lautet:  „Kac  xa.  xajJiTjXta  eIc,  Tipößatov."  Für 
xaixTjXia  hat  Kr.  die  leichte  Aenderung  xecjaifjXca  vorgeschlagen, 
denn  seine  Uebersetzung:  „Auch  die  Kamele  gegen  (auf?) 
ein  Schaf"  verlange  (nach  der  Hernienie)  ein  zu  ergänzendes 
Verbum  wie  , neidisch  hinblicken',  was  aber  bei  aller  Freiheit 
der  griechischen  Ellipse  nicht  wahrscheinlich  wäre.  Aber 
mit  Unrecht  behauptet  Kr.,  daß  gegen  xajjnfjXca  die  Beobachtung 
spräche,  daß  dieses  Deminutiv  nie  durchgedrungen  ist,  man 
vgl.  Nr.  54  und  75  dieser  Sammlung.  Denn  es  beweist  doch  das 
Vorkommen  dieses  Wortes  in  den  Papyri  (vgl.  z.  B.  den 
Index  der  Papyri  Greci-Eg.  ed.  Comparetti  1911)  und  in  so 
späten  Quellen  wie  die  Assis.  Reg.  Hierosol.  cop.  93  (Mansi, 
vgl.  Du  Gange  s.  v.),  daß  das  Wort  durchgedrungen  war.  Er- 
klären ließe  sich  der  Spruch  übrigens  auch,  wenn  wir  y.<x\ir^- 
Xia  beibehalten,  es  würde  sich  dann  um  einen  törichten  Tausch 
nach  der  Art  des  ,Hans  im  Glück'  handeln.  Erklärungen 
lassen  sich  schließlich  für  alle  solche  Sprichwörter  finden, 
mögen  einige  auch  an  die  im  vorigen  Jahre  in  den 
,Lustigen  Blättern'  veröffentlichten  , perversen  Sprichwörter' 
erinnern  ^^). 

Zum  74.  Spruche:  „Auxoi;  ätxö  dpti)'[iou  ou  cpoiSeitat  Xaßciv" 
(„Der  Wolf  scheut  sich  nicht,  auch  vom  Gezählten  zu  nehmen") 
sind  jetzt  die  bei  Altenkirch  (a.  a.  0.  S.  340)  notierten  Paral- 
lelen zu  vergleichen. 

Zum  75.  Spruche:  „Ka^  xajjLT^Xou  imaxoXy]  X<ap)(DVC/;" 
(„Auch  vom  Kamele  ein  Brief  des  Charon")  bemerkt  Kr.,  daß 
das  Kamel  zwar  bisweilen  in  große  Aufregung  gerate,  wie 
jeder  Orientreisende  wisse,  aber  es  wäre  ihm  nicht  bekannt, 
daß  die  Tiere  in  ihrem  Zorne  lebensgefährlich  werden  können. 


18)  Ein  hübsches  Beispiel  notiert  Altenkirch  a.  a.  0.  S.  25.  E.  Kurtz 
hatte  in  seiner  Ausgabe  der  Sprichwörtersammlung  des  Planudes  den 
Spruch:  y.a.ld  \iou  xpr,[ji.axa  ev  xaxqi  |j,ou  xaLpw  (Plan.  244)  erklärt:  ;,Ein 
(Ding  von)  Strohhalm  in  meiner  schlimmen  Lage"  (xaXa[iou!). 
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Dem  widerspricht,  was  Kr.  nicht  gesehen  hat,  die  antike 
Ueberlieferung. 

Timotheos  von  Gaza  (vgl.  Haupt,  Opnscula  III  293  =  Her- 
ines 3,  20  f.),  dem  in  einer  neuen  Auflage  der  Byzantinischen 
Literaturgeschichte  Krumbachers  auch  ein  Plätzchen  zu  gönnen 
wäre,  berichtet  Folgendes  (Haupt  verweist  dazu  auf  Aristot. 
Histor.  An.  6,  18  p.  571b  23  und  9,  47  p.  630  b  31): 

"Oxi  6  apay;v  ev  tco  yaiJtecv  sav  i'Srj  av\)pw7iov,  [xacvsxai 
dveXsöv,  und :  ötc  sdv  ö  xafjirjXcTrjs  Tcapacxeodair)  xov  dpasva  iE, 
dy/oloci;  auyyeveaOac  x'q  ioicc  (Jirjxpc  vj  x-^  dosXcp^,  dvacpelxac  utx' 
aOxoö.  Wütende  Kamele  werden  auch  Byz.  Zeitschrift  18,  266 
erwähnt. 

Zum  76.  Spruche:  „'Opsaxa,  xiq  as  dicwXeaev ;  'B.  idioc  \).o\) 
auvEcorpc;"  („Orestes!  Wer  hat  dich  zugrunde  gerichtet? 
Mein  eigenes  Gewissen")  bemerkt  Kr.  (S.  439),  daß  die  Ein- 
kleidung des  mythologischen  Spruches,  der  schwerlich  jemals 
volkstümlich  war,  in  Frage  und  Antwort  auf  alten  Mustern 
beruhe.  Als  Beispiel  führt  Kr.  aus  dem  Corpus  (I  57,  99) 
den  Spruch  an:  „FAwaaa,  uoü  izopeüiQ;  IloXtv  dvop^woaaa  xa! 
TzöXtv  xaxaaxp£'];ouaa. "  —  Daß  dieser  Spruch  nie  volkstümlich 
war,  will  ich  gerne  glauben.  Wir  haben  es  hier  wohl  über- 
haupt nicht  mit  einem  .Spruche'  zu  tun.  Ein  Fragment  aus 
einem  Drama  ist  es  natürlich  nicht '-°),  allein  ich  glaube,  die 
Quelle  dieses  Satzes  läßt  sich  noch  nachweisen.  Bei  Malalas 
ist  die  Geschichte  des  Orestes  verhältnismäßig  sehr  breit  er- 
zählt. Sie  nimmt  selbst  in  dem  doch  vielfach  gekürzten 
Oxoniensis  zehn  ganze  Textseiten  der  Bonner  Ausgabe  ein! 
(S.  133  f.)  Zum  Schluß  wird  Domninos  (S.  142,  20)  zitiert. 
Die  Erwähnung  der  loniten  (S.  141)  verrät  antiochenische 
Einflüsse  bzw.  Bearbeitung  der  Vorlage  durch  einen  Antiochener. 
Jedenfalls  muß  Domninos  eine  sehr  breit  angelegte  Vorlage 
gehabt  haben.  Die  Erzählung  wird  bisweilen  durch  Reden  in 
der  ersten  Person  unterbrochen,  und  wenn  wir  z.  B.  auf 
S.  141,  14  f.  eine  Frage  finden:  ,'Opiaxa,  r.oü  xtjv  [xavtav 
«Tie^ou';  so  kann  auch  unser  Spruch  in  der  Vorlage  des 
Domninos,    wohl    einem    mythographischen    Handbuche    nach 


-")  Daß   der   von  den  Furien  verfolgte  Orest  ein  Gemeinplatz  der 
Rednerschule  war,  zeigt  Preiswerk  („luvenes  dum  sumus",  1907,  S.  29). 
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Art  des  Hygin  oder  in  einem  ähnlichen  Werke,  gestanden 
haben. 

In  den  Sprüchen  77  und  78  scheint  mir  eine  Verderbnis 
vorzuliegen.  Spruch  77  lautet:  „Oupe:*  xaxa  xoö  SepiJiato; 
oupet;"  („Pisse!  Du  pissest  gegen  deine  Haut").  Die 
Hermenie:  '0  ßaXXetv  xoXfxwv  d;  ut|;o;  öpaaec;  ^oyout; 
ird  otecpaXf^;  e^et  ty]v  xtjjiwpcav  läßt  uns  in  dem  Spruche  ein 
Wort  vermissen,  das  den  Begriff  der  Höhe  enthält,  der  auch 
in  den  Sprüchen,  die  Kr.  (S.  439)  als  das  Urbild  unseres 
Spruches  anführt  {de,  oupavöv  xo^eüeic,  C.  I  68,  46  und  el<; 
oupavöv  TTTueo-  ebenda  H  379,  57),  erscheint.  Sollte  nicht 
auch  im  Spruche  77  eine  Form  von  oupavG?  ausgefallen  sein, 
die  in  der  bekannten  Abkürzung  ein  dem  oupe:  ähnliches 
Schriftbild  ergeben  konnte  ?  Interessante  Parallelen  bietet 
Altenkirch  a.  a,  0.  S.  4,  zu  denen  sich  noch  das  Triestiner 
Sprichwort  „chi  pi  .  .  .  incontro  al  vento  se  bagna  le  braghe" 
hinzufügen  läßt ,  das  H  a  m  e  r  1  i  n  g  (Gesammelte  Erzäh- 
lungen, Studien  und  Skizzen  II  15)  nach  Angelo  Cassani 
(Saggio  di  proverbi  Triestini,  Coen,  Triest  1860)  mitteilt, 
sowie  das  Dalmatinische  (im  venetianer  Dialekt),  welches 
L.  Pas  sarge  nach  der  illustrierten  Wochenschrift  .Domenica' 
wiedergibt:  Chi  spua  in  suso,  la  spuazza  gle  vien  sul  muso" 
(Dalmatien  und  Montenegro  S.  143). 

Im  Spruch  78:  „Ohoq  oivov  ScaÄuec,  d[icp6xepot  oe  xcv 
av^pwTiov"  („Wein  zersetzt  Wein  und  beide  den  Menschen") 
scheint  mir  das  d{j,cpdxepoi  darauf  hinzudeuten,  daß  in  dem 
oivov  ein  Versehen  steckt  und  dafür  ein  anderes  Wort,  wohl 
eins  mit  dem  Begriffe  der  Sorge  zu  setzen  ist;  erst  dann 
wird  das  djxcpoxspoi  verständlich  und  ist  berechtigt.  Gestützt 
wird  das  ohoi;  oivov  allerdings  durch  das  xaxci;  xaxd  der 
Hermenie,  allein  die  Verderbnis  kann  ja  älter  als  die  Her- 
menie sein  ^^). 

21)  Ich  hatte  auch  an  olvog  övtvov  SiaXüsi  gedacht,  da  der  Wein  doch 
ein  Mutgeber  ist.  Dann  glaubte  ich  zu  diesem  Spruch  eine,  allerdings 
etwas  dunkle,  Pliniusstelle  in  Beziehung  setzen  zu  können,  über  die 
kürzlich  P.  Corssen  (Rhein.  Mus.  67,  246)  gehandelt  hat.  Es  sind  die  an 
Alexander  den  Großen  gerichteten  Worte  des  Androkydes:  „Vinum  .... 
rex  memento  bibere  te,  sanguinem  terrae,  cicuta  homini  venenum  est, 
cicutae  vinum."  Dann  würde  man  lesen  können:  oTvog  ^wvsiov  S'.aX'jät. 
Daß  der  Wein  das  Blut  der  Erde  genannt  wird,  geht  wohl  auch  auf 
die  Sprache  der  Mysterien  zurück. 
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Im  83.  Spruch:  „^jipC/yYÜXa  Xdtxsc  (so),  Iva  xav  xuXt- 
r^tat"  („Lüge  rund  (,wie  gedrechselt'),  damit  es  wenigstens 
rollt!")  ist  ein  Wort  verdorben  überliefert.  Kr.  sagt  (S.  442), 
dals  in  Xatisc  nur  TiXaxxet  stecken  könne  und  man  mit  Rück- 
sicht auf  die  Hermenie  („EiTcep  tö  ^isöoo?  eü;  del  Ti|Jiäv  eiJ-ou, 
xav  xpsx&uoy]  xe/pyjao  X'^j  cpXuapia")  und  die  Lesung  Aeys  in 
dem  parallelen  Spruche  der  Sprichwörter  des  Aesop  („SxpoyyuAa 
Asye,  tva  xac  xuXtexat'")  ebenfalls  der  Imperativ  zu  setzen  sei. 
Ich  glaube,  daß  die  Vermutung  Kr.s  nicht  glücklich  ist,  denn 
ohne  Zweifel  weist  das  Asye  doch  darauf  hin,  daß  in  dem 
Xaxxei  unseres  Spruches  ein  Imperativ  Praesentis  von  XaXö) 
steckt. 

Unter  den  zum  84.  Spruche:  „Supo^  ouSs  äv£|jlo?  ayatio;" 
(„Der  Syrer  ist  nicht  einmal  ein  guter  Wind")  erwähnten,  bei 
den  Neugriecheu  verspotteten  Völkern  waren,  da  es  sicli  hier 
nicht  um  Neu-,  sondern  Mittelgriechen  handelt,  auch  die  Isaurer 
zu  erwähnen. 

Zum  85.  Spruche:  „"Apxov  xt;  cpayecv  oux  exwv  npoa- 
cpdy.^ov  et^)rjX£c, "  („Einer,  der  kein  Brot  zum  Essen  hatte,  bat 
um  Zukost")  läßt  sich  das  treffliche  deutsche  Wort  „Erst  eine 
Nase  und  dann  die  Brille"  vergleichen. 

Zum  88.  Spruche:  „Texvr]  vooet  [jiev,  oux  dTtoO-vyioxet  os" 
(„Die  Kunst  wird  krank,  stirbt  aber  nicht")  macht  Kr.  die 
Bemerkung,  daß  man  diesen  schönen  Satz  zur  Lehre  und  zum 
Trost  an  das  Portal  mancher  modernen  Kunstausstellung 
schreiben  könnte.  Kr.  meint,  der  Spruch  klinge  antik,  er 
könne  ihn  aber  nirgends  nachweisen.  Der  Spruch  scheint 
allerdings  antik  zu  sein,  und  eine  Parallele  zu  seiner  zweiten 
Hälfte  bietet  Petron.  46  (p.  31,  27  Bücheier):  „Litterae  the- 
saurum  est  et  artificium  numquam  moritur. " 

Daß  wir  es  hier  auch  mit  Spruchweisheit  zu  tun  haben, 
dafür  spricht  der  Umstand,  daß  grade  in  diesem  Abschnitte 
des  Petron  mehrere  Sprichwörter  vorkommen,  so  z.  B.  qui 
asinum  non  potest,  Stratum  caedit  (p.  30,  24)  und  colubra 
restem  non  parit  (p.  30,  26),  vielleicht  auch  sibi  quisque  peccat 
(p.  30,  28). 

Den  93.  Spruch  :  „T6  vooüv  owjjia,  x6  [xr]  voowj  TtxG)|JL<^a)" 
(„Das  denkende  {Wesen)  ist  ein  Körper,    das  nicht  denkende 
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ein  Leichnam")  hält  Kr.  für  eine  Art  ,Cogito  ergo  sum'.  Er 
hat  aber  den  Sinn  des  SjDruches  nicht  recht  erfaßt,  wenn  er 
zuerst  daran  dachte,  für  vooOv  in  beiden  Fällen  voaoöv  zu 
schreiben,  wozu  ihn  die  durch  nichts  gerechtfertigte  Bezug- 
nahme auf  den  Spruch  88  („tsxvrj  vcaei  [xev,  oox  dTroSvifjaxet 
Se")  verleitet  hatte.  Bei  diesem  Spruche  ist  an  das  den 
christlichen  Schriftstellern  geläufige  Bild  von  den  , lebenden 
Gräbern'  und  den  , wandelnden  Leichen'  zu  erinnern. 

Eine  Parallele  bietet  das  Wort  des  Seneca:  „Homo  sine 
litteris  statua  verius  est  quam  homo",  das  der  berühmte 
Rechtslehrer  Ai*nold  von  Reyger  (1559 — 1615)  in  das  Stamm- 
buch des  Nikolaus  von  Loß  im  Jahre  1595  eintrug  (vgl.  H. 
und  P.  V.  Reyher,  Die  von  Reyher  S.  62).  Seneca  Ep.  82,  3 
findet  sich  ein  ähnliches  Wort  „Otium  sine  litteris  mors  est  et 
hominis  vivi  sepultura". 

Der  Spruch  94:  „Ta  Aa<(Xoövta  axpouyd-ia.  tzoIXoü  uwAStTai" 
(„Die  sprechenden  Spatzen  werden  teuer  verkauft")  erinnert 
mich  an  einen  plattdeutschen  Schwank,  den  ich  vor  Jahren 
in  der  , Jugend'  veröffentlichte,  von  einem  Bauern,  der  da  sieht, 
Avie  ein  Matrose  einen  Papagei  teuer  verkauft.  Er  läuft 
schnell  nach  Hause,  um  einen  alten  Gänserich  zu  holen,  und 
verlangt  für  ihn  einen  sehr  hohen  Preis,  auf  den  für  den 
Papagei  erzielten  Preis  hinweisend.  Als  der  Käufer  ihm  sagt: 
„Dein  Vogel  kann  ja  nicht  sprechen",  antwortet  er:  „Snaken 
kann  hei  nich,  aber  hei  denkt  sich  sin  Deel. "  Vielleicht 
ist   auch   die  Quelle   des    griechischen  Spruches    ein  Schwank. 

Zum  95.  Spruche:  „'Ev  y.aip(^C^  ix)'/dY-/.r^c,  tr^v  Xa[Ji:av 
[jir;X£pa  xaXs!,"  („In  der  Zeit  der  Not  nenne  (auch)  die  Hexe 
Mutter")  lassen  sich  zwei  sehr  charakteristische  russische 
Parallelen  anführen:  na  besrybji  rak  ryba,  wenn  man  keinen 
Fisch  hat  (wörtlich:  in  der  Fischlosigkeit)  ist  auch  der  Krebs 
ein  Fisch,  ein  Spruch,  der  an  die  entschwundenen  Zeiten  des 
Krebsreichtums  in  Rußland  erinnert,  und  ferner  das  diesem  Sprich- 
wort nachgebildete,  wie  man  mir  sagte,  auf  den  russischen  Ad- 
miral  Krabbe  zurückgehende  Wort:  na  besptitschji  zopa  solo- 
vej,  in  der  Vogellosigkeit  ist  auch  der  A — seh  eine  Nachtigall. 
Verwandt  ist  der  von  Warner  (35)  mitgeteilte  Spruch  :  ,"0-av 
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'iovft^ouv  x"  aXoya,  e/ouv  xt|j,r|V  tä  yaSoupia',  zu  dem  Altenkircli 
a.  a.  0.  S.  322  Parallelen  bietet. 

Zum  97.  Spruche:  „Tü/jj  xr/v/jv  eTiavopDoc"  („Das  Glück 
hilft  der  Kunst  auf ")  lautet  dieHermenie:  .,^'j|ji[Jia/£iv  z(iyTZBp 
ed'iXei  X'öyj'i  ^porcc?,  xpecpsc  xyjV  <(d)axoxoav  x^  suxu/Ja."  Die  Hs 
hat  .axuyjav  (u  aus  i  korrigiert).  Mit  diesen  Buchstaben  beginnt 
eine  neue  Zeile.  Kr.  meint  (S.  446) :  „In  der  Herraenie  ist 
für  .axu/t'av  wohl  sicher  <^a)>axoyoav  zu  lesen."  Dagegen  spricht 
doch  die  Korrektur.  Dieses  Blatt  der  Hs  ist  am  Rande  be- 
schnitten. Ich  meine,  es  Avird  ouaxuyiav  zu  lesen  sein,  schon 
der  Korrektur  wegen,  die  Buchstaben  So  standen  am  Rande 
der  vorhergehenden  Zeile.  Eine  Parallele  zu  diesem  Spruche 
bietet  der  alte  Vers,  der  auch  die  Ktinstlerkneipe  im  , klassischen 
Dreieck'  der  Berliner  Jubiläumsausstellung  (1886)  feucht- 
fröhlichen Andenkens  zierte:  „Ohne  Glück,  Modell  und  Gunst 
ist  alle  Kunst  umsunst. "  „Ohne  Glück  ist  selbst  die  Kunst 
hier  auf  Erden  eitler  Dunst"  verzeichnet  als  alten  Spruch 
Lipperheides  Spruchwörterbuch  S.  482. 

Der  104.  Spruch:  „Ec^  o\)0£iq,  oüo  ttoAaoc,  xpst^  ö/^Xo;, 
xiaaaps^  T:avTf('upcs"  („Einer  ist  keiner,  zwei  sind  viel,  drei 
ein  Haufen,  vier  eine  Versammlung")  ist,  wie  Kr.  bemerkt, 
eine  Erweiterung  des  alten  Spruches:  ,E!c  dvY]p  ouoscg  dvrjp' 
(Corp.  I  69,  51 ;  II  26,  52;  68,  3).  Es  hätte  aber  hervorgehoben 
werden  sollen,  daß  bei  dieser  Erweiterung  das  alte  Problem 
vom  Haufen  vorschwebte. 

Der  105.  Spruch:  „'EfAoc  Se  ouSs  xspocjitov  a.7zb  5w|jiaxo?" 
ist  von  Kr.  nicht  erklärt,  sondern  nur  übersetzt  worden :  ,Für 
mich  gibt  es  nicht  einmal  einen  Ziegel  vom  Dache.'  Die 
Hermenie  erklärt  in  der  Form  einer  Periphrase  des  bildlichen 
Ausdrucks."  Die  Hermenie  lautet:  „ Euoacjjioviav  izollol;  'i] 
xuxv)  V£[A£C  •  £[xot  §£  xw  TToS'Oüvxt  o5c£  xöv  xdcpov. "  Sie  denkt 
also  an  die  sowohl  in  der  neugriechischen  als  auch  in  der 
Volkspoesie  anderer  Völker  vorkommende  Klage  des  Greises, 
daß  der  Tod  ihn  vergessen  habe.  Die  Hermenie  gibt  jedenfalls 
den  Sinn  des  Spruches  nicht  richtig  wieder,  der  die  Klage  eines 
Mannes  enthält,  der  sich  darüber  beschwert,  daß  er  nichts  erlebt, 
nicht  einmal  etwas  Uebles.  ,Kai  xö  yjx^o  [A£  ■kö%-o  xou  xpä^£i'  heißt 
es  vom  Greise  in  einem  unter  anderem  von  Thumb,  Handbuch 
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der  neugriechischen  Volkssprache  IS.  158  mitgeteilten  Ge- 
dichte von  Johannes  Vilaris,  in  dem  der  Greis  aller- 
dings beim  Erscheinen  des  Todes  nichts  vom  Sterben  wissen 
will. 

Daß  die  Hermenie  des  , dunkeln',  , völlig  neuen'  Spruches 
108:  „Keva  tG>  t^vcoxc})  <^5)xav  [jitj  oBev-^)  dTiö  xJupwv,  r.oü 
Än£p)(£Tai"  („Vergeblich  {ist  die  Mühe)  für  den  Fuhrmann, 
wenn  er  nicht  schon  beim  Tore  weiß,  wohin  er  fährt")  nur 
zur  , Verdunkelung'  beiträgt,  hat  Kr.  (S.  449)  mit  Recht  be- 
merkt.    Die  Hermenie  lautet: 

„<(n)£[Ji4'^^C  TcavTc  Xa/ovcL  apxtxöv  -öp&vov,  ei  (xyj  ßaSit^oc 
"Uü)v  v6[Jtü)v  evavctov". 

Kr.  hat  diese  Hermenie  recht  unglücklich  behandelt.  Er 
übersetzt  zunächst:  „Du  wirst  (magst  —  in  dem  überlieferten 
(sie !)  niii'^iq  könnte  auch  TtefjLcLo:;  oder  v:k\i^Yiq  stecken)  dem 
nächsten  besten  einen  Herrscherthron  schicken,  wenn  er  nur 
nicht  den  Gesetzen  zuwider  wandelt. "  Die  Beziehung  dieser 
Lehre  zum  Wortlaut  des  Spruches  ist,  wie  Kr.  sagt,  ihm  un- 
klar, was  ich  sehr  wohl  verstehe.  Ich  nehme  zunächst  an  der 
Uebersetzung  Kr.s  Anstoß.  Kann  Xocy^ovxi  hier  soviel  wie 
Tu^ovct  heißen?  Ist  apy^fKO"^  ^i'pövo^  nicht  Objekt  zu  Xayö^m? 
Ferner  ist  gar  nicht  ni[).f\)LC,  überliefert,  sondern  bloß  .  eiJi-^'^?^ 
wie  Kr.  ja  selbst  bemerkt  hat.  Vom  ersten  Buchstaben 
scheinen  noch  Reste  erhalten  zu  sein,  die  ich  zu  einem  [i  er- 
gänze und  also  [Ji£[Ji«]>t5  lesen  würde.  Dann  könnte  man  die 
erste  Zeile  übersetzen:  „Es  ist  ein  Tadel  für  einen,  der  einen 
Herrscherthron  erlangt",  aber  hierzu  stimmt  ni^t  die  zweite 
Zeile:  „wenn  er  nur  nicht  den  Gesetzen  zuwider  wandelt". 
Auch  wenn  man  mit  der  Möglichkeit  rechnet,  daß  £i  [ay]  soviel 
wie  , sonst'  (Silkoinschrift)  oder  dXXa  (vgl.  Reiske,  Kommentar 
zu  Const.  Porphyr.  deCaer.  S.  161)  bedeutet,  erhalten  wir  keinen 
befriedigenden  Sinn,  der  sich  allerdings  durch  eine  unbedeutende 

^2)  Für  oToEv  bietet  die  Hs  stSev.  Kr.  bemerkt:  „In  dem  überlie- 
ferten sTSsv  steckt  wohl  oTSev."  Gewiß,  aber  richtiger  wäre  es  zu  be- 
merken, daß  diese  Formen  im  Mittelgriechischen  (dank  stSa)  zusammen- 
gefallen sind  und  promiscue  gebraucht  werden,  wofür  sich  manche 
Beispiele  anführen  lassen.  Ich  verweise  bloß  auf  Malal.  477,  12:  ouSi- 
TtoTs  oiSajjLsv  Totouxöv  Ti  ysYOvög.  Bei  Theoph.  186,14,  dem  eine  andere 
Malalasrezension  vorlag,  heißt  es  freilich:  Stl  oi  äaxspsg  TiiTixouaiv,  xal 
ci'jx  old(x.\iBv  710XS  xoiouxov  7ipaY|ia. 
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Aenderung  ergibt:  Wenn  wir  für  evavicov  schreiben  evwTctov. 
Die  Wörterbücher  bieten  zwar  dieses  Wort  nur  in  Verbindung 
mit  Gott  oder  mit  Personen,  aber  evwTitov  xfj?  auxoö  aya^o- 
irjxo;  steht  in  Callisti  et  Ignatii  Xanthop.  Opuscula  ascetica 
(Migne  P.  G.  147,  736  a).  Aber  der  Zusammenhang  zwischen 
Spruch  und  Hermenie  ist  immer  noch  ziemlich  lose,  so  dalj 
wir  mit  der  Annahme  eine  Lücke  zwischen  beiden  rechnen 
müssen.  — 

Kr.  hat  nicht  bemerkt,  daß  dieser  Spruch  der  Sphäre  des 
Zirkus  entstammt,  wir  werden  daher  nicht  , Fuhrmann',  sondern 
, Wagenlenker'  übersetzen  müssen.  Man  vergleiche  die  Stelle 
bei  Psellos  in  dem  eben  angeführten  Briefe  (Sp.  1173),  die 
er  auch  zu  einem  kühnen  Vergleiche  benutzt:  „"Iva  Se  ao:  xa: 
OLub  Twv  ■O'saxpwv  cp9-eY^ü)[Aac'  cpaat  xaJ  X0Ü5  yjvcoxou?  Äyvoelv 
xa  TcoXXa  wv  xaxop'ö'Oöacv  7^  a[iapxavouatv.  ol  Se  axptßsfi;  xfj; 
fivioyjiaew;,  ^ewpoc  l'aaacv  axpißw?  et  bri\ioyapy]c,  6  I'txtco;,  ec 
exepoyva^os,  et  [xr]  x&v  Se^tov  6  -fiytoyoc,  xq)  xafJtTiXTjpt  TipoaT^yayev 
ri  x(})  i^uytiJ  Tobc,  innoöc,  auvy^pjxoaev. "  Daß  man  übrigens  den 
schönen  Grundsatz  des  Spruches  108  nicht  immer  anerkannt  hat. 
lehrt  Goethe,  auf  den  das  Wort  , eines  großen  Kletterers'  (wohl 
des  ersten  Montblancbesteigers  de  Saussure?)  Eindruck  gemacht 
zu  haben  scheint.  Am  7.  September  1779  führt  er  in  einem 
Briefe  an  Frau  von  Stein  dieses  Wort  an  :  „  On  ne  va  jamais 
plus  loin  que  quand  on  ne  scait  oü  l'on  va. "  Und  in  dem 
herrlichen  Trostbriefe  an  Zelter  vom  3.  Dezember  1812  schreibt 
Goethe:  „Der  beste  Reiseplan  wird  durch  einen  albernen  Zu- 
fall zerstört  und  man  geht  nie  weiter,  als  wenn  man  nicht 
weiß,  wohin  mau  geht."     (Vgl.   „Was  ihr  wollt"   114). 

In  diesem  Briefe  führt  Goethe  auch  ein  griechisches  Sprich- 
wort an,  wenn  er  sagt,  daß  das  Meer  schon  wieder  Appetit  zu 
Feigen  habe.     (Zenobios  Proverb.  Cent.  V  51.) 

Das  Interesse  Goethens  für  griechische  Sprichwörter  be- 
zeugt sein  Brief  an  Schiller  vom  16.  Dezember  1797:  „Hier 
überschicke  ich  den  Hygin  und  würde  zugleich  raten,  sich  die 
Adagia  des  E  r  a  s  m  u  s  anzuschaffen,  die  leicht  zu  haben  sind. 
Da  die  alten  Sprichwörter  meist  auf  geographischen,  histori- 
schen, nationellen  und  individuellen  Verhältnissen  ruhen,  so 
enthalten    sie    einen    großen    Schatz    von    reellem    Stoff  ..." 


558  Carl  Erich  G  1  e  y  e , 

Schiller  antwortet  am  28.  August  1798  (nach  Empfang  eines 
Hygin-Exemplars) : 

„  Was  Ihnen  mit  den  griechischen  Sprich- 
wörter n  -^)  zu  begegnen  pflegt,  dies  Vergnügen  verschafft 
mir  jetzt  die  Fabelsammlung  des  H  y  g  i  n  u  s ,  den  ich  eben 
durchlese."     (Vgl.  Deutsche  Rundschau  Bd.  134,  S.  67.) 

Der  114.  Spruch  lautet:  „0:Sac  [le  -aal  d5d  ae"  („Du 
kennst  mich  und  ich  kenne  dich").  Kr.  sieht  in  diesem 
Spruche  eine  Variante  des  alten  Olocc  SiiJiwva  xa:  S:ji,wv  e|ji£ 
und  verweist  auf  die  von  meinem  verehrten  Lehrer  0.  Cru- 
sius  (Philol.  Supp.  Bd.  VI  [1891]  S.  301  f.)  gegebene  Er- 
klärung, die  freilich  sehr  viel  für  sich  hat.  Allein  ich  möchte 
doch  auch  auf  die  Worte  im  Zaubergebet  des  Astrampsychos 
(„Olod  as  'Ep|xfj  xal  au  £|Ji£")  und  eine  Bibelstelle  (Joh.  20,  17  : 
Ich  kenne  die  Meinen  und  die  Meinen  kennen  mich)  hinweisen : 
(vgl.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  20)  und  halte  es  nicht  für 
ausgeschlossen,  daß  der  Spruch  olbot.  Si[xü)va  y.a.1  Sijxwv  e|Ji£  bloß 
eine  Parodie  der  wohl  weiteren  Kreisen  bekannten,  aus  der 
Hermetischen  Religion  stammenden  Formel  ist,  wie  ja  auch 
bei  uns  Parodien  von  Katechismus-  und  Bibelstellen  und  Gesang- 
buchversen volkstümlich  geworden  sind. 

Zum  115.  Spruche:  „Kai  xic,  Xs^yet  tü>)  Asovt:,  oxi  b^eizb 
axciJia  aou;"  („Und  wer  sagt  dem  Löwen:  Du  riechst  aus  dem 
Munde?")  bemerkt  Kr.:  „Der  Spruchfrage  scheint  eine  Fabel 
zugrunde  zu  liegen."  Ich  glaube,  daß  das  prinzipiell  nicht 
richtig  ist,  obgleich  solche  Fabeln  sich  nachweisen  lassen. 
Vgl.  z,  B.  Webers  Demokritos  X  200  (Hempel),  wo  von  den 
Füchsen  die  Rede  ist,   die  sich,    wenn  der  Löwe  fragt:    „Wie 

^ä)  Ueber  den  Einfluf.5  der  Sprichwörter  überhaupt  auf  Goethens 
Sprache  bemerkt  Gutzkow.  „Seine  Sprache  war  früh  reif,  vollständig 
keck.  Sprichwörter  ersetzten  das  noch  mangelnde  eigene  Urteil. 
Noch  seine  ersten  Produktionen  sind  ganz  mit  diesen  Lakonismen  ge- 
.schrieben."  (Ausgewählte  Werke  [Hesse]  herausg.  von  H.  H.  Houben, 
Bd.  8,  S.  24.)  Ein  griechisches  Sprichwort  scheint  auch  die  Keimzelle 
der  Ballade  ,die  Kraniche  des  Ibykos'  zu  sein,  denn  Goethe,  von  dem 
die  Anregung  zur  Beschäftigung  mit  diesem  Stoffe  ausging,  schreibt 
am  16.  Juli  1797  an  Böttiger :  ,.Die  Griechen  haben  ein  Sprichwort 
,Die  Kraniche  desYbicus',  dessen  Bedeutung  Ew.  Wohlgeb. 
bekannt  sein  wird ;  nun  soll  aus  diesem  Stotf  eine  Ballade  gebildet 
werden,  und  wir  wünschten  zu  diesem  Behufe  einige  Nachricht,  wo 
sich  die  Geschichte  begeben  und  ob  von  dem  Manne  selbst  etwas 
Näheres  als  sein  letztes  Schicksal    bekannt  wäre." 
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dünkt  dir  der  Geruch  an  meinem  Hofe?",  nicht  blofä  mit  dem 
Schnupfen  entschuldigen.  Wir  haben  liier  ein  Beispiel  der 
von  Kr.  S.  353  gekennzeichneten  erzählenden  Form  der  Sprich- 
wörter, die  nach  ihm  echt  griechisch-orientalisch  ist  und  bleibt. 
Aus  solchen  Sprüchen  haben  sich  im  Gegenteil  oft  Fabeln 
entwickelt.  Ein  interessantes  Beispiel  bietet  die  Geschichte 
des  deutschen  Wortes:  „Das  ist  für  die  K  a  t  z  ",  aus 
der,  wie  wir  jetzt  wissen,  B  u  r  c  h  a  r  d  W  a  1  d  i  s  seine 
bekannte  Fabel  entwickelt  hat.  Ich  habe  den  Ausdruck 
, Katzenlohn'  schon  bei  0  s  w  a  1  d  von  W  o  1  k  e  n  s  t  e  i  n 
gefunden.  Früher  galt  die  Fabel  als  Quelle  des  Sprich- 
wortes. 

Der  118.  Spruch  lautet:  ,/0  d^ebc,  ecowg  xöv  [jLup[j.rjHa  d; 
ouo  auTÖv  STioirjaev"  („Gott  kennt  die  Ameise  und  hat  sie 
<^daher)>  in  zwei  Stücke  zerschnitten").  Zu  dieser  Uebersetzung 
kann  man  bloia  ein !  hinzufügen.  Kr.  meint,  der  Spruch  beruhe 
auf  einer  Art  von  Kontamination  der  Aesopischen  Fabel,  welche 
die  Ameise  als  einen  von  Zeus  verwandelten  habsüchtigen 
Menschen  darstellt,  der  auch  in  der  veränderten  Gestalt  seinen 
ursprünglichen,  nach  fremdem  Gut  lüsternen  Charakter  beibe- 
hielt (ed.  Halm  Nr.  294),  und  der  Physiologuserzählung  (Fr. 
Lauchert,  Gesch.  d.  Physiol.  S.  244,  9  f.),  nach  der  die  Ameise 
jedes  Korn  zur  Verhinderung  des  Keimens  in  zweiStücke 
zerschneidet  (Stxoto[ji,£t  to'ji;  xöxxouc;  de,  oüo).  Mir 
scheint  der  Spruch  in  dieser  Form  gar  keinen  Sinn  zu  geben. 
Es  liegt  jedenfalls  ein  Fehler  vor.  Die  Lösung  des  Rätsels 
bietet  Ptolemaeus  ns.pl  Scacpopä^  Xs^ecov  (vgl.  Heylbut, 
Hermes  22,  403) : 

0  f-xo  z  0  [i  0  c.  ßapuiovcj);  6  ei  c,  ouo  ooYjpyjfjievoc,  c  i  /  o  - 
T  6  [i  0  ^  OS  Ttapo^uTcvo);  6  el  ;,  6  6  o  oiatpwv  evepyvjTCXwc. 
In  Uebereinstimmung  mit  der  Erzählung  des  Physiologus  hat 
der  Spruch  ursprünglich  gelautet: 

„'0  ^-ebc,  dbibq  xtv  ixupjxr^xa  o  c  /  o  x  6  |x  o  v  autov  eno^yjasv", 
denn  unsere  Sammlung  bietet  uns  doch,  wie  wir  gesehen 
haben,  manchen  Spruch  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Fassung.  Die  Verwechselung  mit  dem  gleichlautenden,  nur 
anders  betonten  Worte  ergab  dann  das  unverständliche 
Sic;  Ouo. 
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Spruch  119  lautet:  ,/0  orjXi)-£c;  bnb  öcpeti);  xac  xb  ay^oiy'.c^ 
cpoßelxat."  („Der  von  der  Schlange  Gebissene  scheut  auch  den 

Strick"). 

Die  Hermenie  erklärt:  „Tupavvwv  d  xic,  Tistpai;  ßXaßr^v 
exec,  cpeuyec  ^iuX(x,xx6[ieyoc,  xo(.l  vexpcöv  xacpou?. " 

Kr.  bemerkt  S.  451  mit  Recht  dazu:  „Die  Hermenie  deutet 
ganz  einseitig  und  seltsam  auf  die  von  , Tyrannen'  —  an 
wen  mag  der  Byzantiner  dabei  gedacht  haben?  —  drohende 
Gefahr. " 

Kr.  hat  das  Wort  Tyrann  in  Anführungszeichen  gesetzt, 
weil  es  ihm  nicht  bekannt  war,  daß  dieser  Ausdruck  ebenso 
wie  TupawELV  bei  den  Byzantinern  eine  ganz  bestimmte  Be- 
deutung hatte,  nämlich  die  des  ,rebellis',  was  schon  im  Index 
verborum  der  Bonner  Malalasausgabe  angemerkt  ist  ^^).  Kr. 
bietet  zu  diesem  Spruche  eine  Parallele  aus  Katziules,  die 
mit  dem  von  Goar  zu  Kedren  II  176  mitgeteilten  Spruche  ver- 
wandt ist:  ,"Oaxi<;  iv.driv  de,  xb  ö^uv&yaXov,  cfuaa  xac  x6  xoup- 
xoötl'  Ich  kann  die  Quelle  dieses  Sprichwortes  nicht  nach- 
weisen. Eine  lateinische  Parallele  bietet  Ovid  (Fast.  2,  7,  8) 
tranquillas  etiam  naufragus  horret  aquas. 

Den  126.  Spruch:  „"Otiou  XecTiec,  exet  nepioaeüei"  („Wo 
Mangel  ist,  da  ist  Ueberfluß")  deutet  die  Hermenie,  wie  Kr. 
(S.  453)  bemerkt,  daß  Arme  und  Hungrige  oft  mit  Gaben 
überschwemmt    werden.      Entfernt    verwandt    wäre    Planudes 


2*)  E.  Kornemann  bemerkt  Klio  V  291,  dafs  das  Wort  TÜpawog  vom 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  an  soviel  wie  Gegenkaiser  bedeutet,  Friedländer 
(Job.  v.  Gaza  und  Paul.  Sil.  S.  294)  richtiger,  dafs  das  Wort  Empörer 
heißt,  er  führt  auch  einige  Belegstellen  an.  Ich  füge  noch  Folgendes 
hinzu : 

Kedren  I  616  (vgl.  auch  I  481)  sagt  von  Illus:  xac  TiäXiv  xriq,  -u- 
pavvtSos  äTtiXaiißävstat,  (oü  yäp  Aiyw  ßaoiXsiag)  und  Marc.  Com.  101,  18 
gibt  das  Tupocvvoug  seiner  griechischen  Vorlage  (vgl.  Chron.  Pasch. 
612,6,  Bonn.)  durch  proditores  wieder.  Ptolemaeus  a.  a.  0.  S.  392  gibt 
folgende  Definition  :   „tüpawog  Se  6  npöc,  xatpov  xö  xoö  ßaaüscog  spyov  §711- 

Das  Verbum  xupavvsiv,  das  Sotiriadis  (Fleckeisens  Jahrb.  Suppl. 
1880  S.  69)  in  einem  angeblichen  .Johannes  Antiochenus-Exzerpt  mit 
Recht  als  Gut  der  Volkssprache  bezeichnet,  findet  sich  in  der  Moskauer 
Sammlung  in  der  Hermenie  des  23.  Spruches:  ivö-a  xui^a  O-aXdaorjg  xu- 
pavvsl  oxäcfog  in  kausativer  Bedeutung  =  erregen,  aufrühren.  Theophanes 
8.  183,  21  de  Boor  heifat  es:  xupavvsixai  yj  dXY,0-£i,a,  und  in  der  S^ynopsis 
Sathas  ol,  IS  wird  von  Hadrian  gesagt:  „ouxcg  noXXobz  äyioDC,  äxu- 
pävvv)a3v  xxX."  Vgl.  auch  das  anonyme  Lexikon  im  Anhange  zu 
Kedren  und  den  Index  von  de  Boors  Theophanes. 
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Nr.  149.  Es  mag  gewiß  auch  schon  im  griechischen  Mittel- 
alter Bettelbriefvirtuosen  gegeben  haben,  aber  ich  glaube,  der 
Spruch  hat  einen  anderen  Sinn,  der  unserem  „Ein  Unglück 
kommt  selten  allein"  entspricht.  „Wer  einmal  Mangel  hat, 
der  leidet  dann  auch  gleich  gründlich  Mangel,"  wie  vom 
Gegenteil,  vom  Reichtum,  das  plattdeutsche  Sprichwort  sagt: 
„Der  Teufel  seh —  immer  auf  den  größten  Haufen",  oder  das 
ihm  entsprechende  Triestiner  (Hamerling  a.  a.  0.  S.  14):  „El 
diavolo  c  .  .  a  sempre  sul   mucio  piu  grande. " 

Zum  127.  Spruch:  „'0  xaecs  l^rjaev  xac  6  ysXwv  dTiefl-avsv" 
(„Der  Verbrannte  blieb  am  Leben  und  der  Lachende  mußte 
sterben")  —  die  Hermenie  enthält  eine  Anspielung  auf  den 
armen  Lazarus  —  hat  Kr.  den  „im  übrigen  verschiedenen 
Spruch:  ,xXat£(  6  vtxYjaai;,  6  oe  vixrjO-e:?  auoXcoXev'"  (Corpus 
Par.  I  105,  78;  265,  75;  II  480,  83)  angeführt,  weil  er  eine 
ähnliche  Antithese  bietet.  Kr.  meint,  die  Analogie  wäre  voll- 
ständig, wenn  hier  statt  (XTZoXoiXe  ein  Wort  wie  „freut  sich, 
jubelt"  stände,  also  etwa  das  lautlich  am  nächsten  kommende 
öXoXut^et,  wogegen  aber  die  üeberlieferung  mit  ihren  Erklä- 
rungen streite.  Wenn  Kr.  solch  eine  Aenderung  vorschlägt,  so 
hat  er  den  Sinn  dieses  Spruches  nicht  erkannt,  zu  dessen  Ver- 
ständnis ein  Wort  des  Basilios  (bei  Georgides  a.  a.  0.  S.  31) 
beiträgt:  „£V  d[s.iXkoiic,  novripalc,  6  vcxigaa?  dö-Xtwxepoi;.  ocnipy^e'ZM 
ydp  xö  Tzliov  e^wv  xfji;  d|jt,apxtai;."  Boissonade  führt  unter 
anderem  noch  ein  Wort  des  Isid.  Peius,  (v.  10)  an:  ,£V  xotg 
d[icpuXtoc?  noXi^ioiq  .  .  .  ol  vtxwvxs?  xwv  -^xxwtievwv  eSacv 
dO-Xtwxepot'.  Im  übrigen  bedarf  der  127.  Spruch  noch  der  Er- 
klärung.   Vgl.  das  von  Menard  geprägte  Wort :  „Gloria  victis". 

Zum  129.  Spruche,  dem  letzten  und  wohl  schönsten  der 
ganzen  Sammlung:  „Ildvxa  6  dvö-pwTioi;  xa:  <(ou)Sev  6  dvii-pw- 
Tzoc,"  („Alles  ist  der  Mensch  und  nichts  ist  der  Mensch")  hat 
Kr.  nichts  bemerkt.  Ich  glaube,  daß  auch  dieser  Spruch  antik 
ist.  Es  weht  in  ihm  etwas  vom  Geiste  des  Menander, 
von  dem  uns  ja  das  Wort  erhalten  ist :  „xö  5^  xecpdXatov  xöv 
Xöyiöv  •  ävd-poiTzbc,  el"  und  der,  wie  ich  Byz.  Zeitschr.  V  336 
nachgewiesen  habe,  der  Vater  der  Worte:  Homo  sum;  humani 
nil  a  me  alienum  puto  gewesen  ist^^). 

25)  In  der  neuesten  (25.)  Auflage   des  Büchmann   ist  wie  schon  in 

Philologus  LXXI  (N.  F.  XXV),  i.  36 
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Solche  Worte  werden  bedeutsam  in  einer  Zeit,  in  der  die 
Menschen  sich  Götterrang  anmaßten  und  das  Bedürfnis  emp- 
funden wurde,  laut  und  offen  die  Würde  und  Bedeutung  des 
Menschentums  zu  bekennen. 

Im  Deutschen  gibt  es  ein  schönes  Distichon  von  Feuch- 
tersieben (Werke,  herausg.  von  Hebbel  I  129),  das  fast  eine 
Uebersetzung  unseres  Spruches  sein  könnte: 

„Daß  wir  nur  Menschen  sind,  das  beug'  in  Ergebung 
das  Haupt  uns: 

„Daß  wir  Menschen  sind,  rieht'  es  uns  herrlich 
empor ! " 

Nur  der  zweiten  Hälfte  unseres  Spruches  gleicht  Ps.  144, 4 : 
„Ist  doch  der  Mensch  gleich  wie  nichts." 

Vielleicht  läßt  sich  die  Quelle  unseres  Spruches  doch  noch 
einmal  nachweisen,  denn  wie  B.  Suphan  (Deutsche  Rundschau 
Bd.  138,  S.  364)  berichtet,  befindet  sich  in  Herders  Nachlaß 
in  einem  Sammelbande  unter  dem  Titel  ,H  o  m  o  o  m  n  i  a'' 
eine  Sammlung  alter  Aussprüche  und  Aphorismen. 

Dresden.  Carl  Erich  Gleye, 


der  24.  mit  so  mancher  anderen  wichtigen  Stelle  dieser  mein  Nachweis 
vom  neuen  Redakteur  der  »Geflügelten  Worte',  Dr.  Bogdan  Krieger, 
über  Bord  geworfen  worden.  Ich  glaube,  wir  sind  verpflichtet,  dem 
Menander,  dessen  Bild  durch  die  neuen  Funde  schärfere  Umrisse  ei*- 
halten  bat,  sein  Eigentum  zurückzugeben.  Das  schöne  Menanderwort 
hat  eine  bedeutsame  Geschichte.  Es  war  der  Lieblingsspruch  Hamanns 
und  Herders.  Herder  hat  es  an  die  Spitze  seiner  Briefe  über  Humanität 
gestellt:  „Ich  bin  ein  Mensch",  sagte  D.,  „und  nichts,  was  die  Mensch- 
heit betrifft,  ist  mir  fremd."  —  Vgl.  auch  die  Worte  Herodots  (I  32): 
Tiav  iozi  dcvö-pcoTiog  au[icfop7],  die  Schopenhauer  (Briefe,  herausgegeben 
von  Grisebach  [Reclam]  S.  129)  verdeutscht:  „Der  Mensch  ist  durch 
und  durch  Pech." 


Miscellen. 

11.  De  Eubio. 

Inter  exempla  scriptorura  impune  lascivientium  Ovidius 
Trist.  II  415  post  Aristidem  (saec.  II,  ut  videtur)  et  ante 
anonymum  aequalem  —  nam  nuper  dicitur  composuisse  Syba- 
ritica  sua  sive  Sybaritidem  —  E  u  b  i  u  m  ^)  quendam  comme- 
morat  ita : 

nee  qui  descripsit  corrunipi  semina  matrum 
Eubius,  impurae  conditor  historiae. 
Verborum  figuram  et  hie  et  in  Ibidis  v.  518  {non  pro/ecturae 
conditor  historiae)  debere  poeta  videtur  epigrammati  non  modo 
Quintiliani  (VIII  3,  29)  sed  fortasse  iam  Augusti  aetate  (Suet.  86) 
famoso,  quo  epigramraate  incessitur  Sallustius  : 

Crispe,  lugurthinae  conditor  historiae. 
Quod  si  probabile  videtur,  Eubius  non  tarn  ad  didacticos  poetas 
revocandus  est  quam  ad  narratores,  sicuti  Ibidis  quoque  locus 
pertinet  ad  Callisthenera  rerum  scriptorem.  Et  omnino  quae 
nunc  Thesaurus  novus  praebet  exempla,  in  quibus  conditor  est 
scriptor  (desideratur  autem  multum  illud  dubitatum  propter 
milesiae  conditorem  apud  Apuleium  met.  IV  32),  eorum  quae 
vetustiora  sunt  ad  historicos  aliosque  narratores  pertinent  om- 
nia.  Etiam  apud  Quintilianum  XII  11,  23,  ubi  de  Catone  le- 
gimus  idem  summus  Imperator,  idcm  sapiens,  ideni  orator, 
ideni  historiae  conditor,  idem  iuris,  idem  rertmi  rusticarum 
peritissimus,  ipse  ordo  verborum  testatur  iuris  et  rerum  rusti- 
carum pendere  ab  uno  adiectivo  peritissimus,  ita  ut  conditor 
hie  quoque  ad  solum  historicum  Catonis  opus  sit  referendum. 
Quae  monenda  erant  propter  Rohdium,  qui  in  mus.  Rhen. 
XL  VIII  (1893)  138  (=  opusc.  II  34)  argumentum  Eubii,  quäle 
id  indicat  Ovidius,  sitne  omnino  narrationi  idoneum  dubitat, 
secutus  nimirum  eam  interpretationem ,  quam  iam  praeiit 
glossator  Sueguerianus  in  Merkeliana  p.  125  citatus  com- 
probatusque   a  Loersio,    qui    in    Tristium   editione  (1839)   de 

')  Cf.  Crusius  RE  VI  850.  Propter  Aristidem  Ovidianum  locum 
tractaverunt  nuper  Lucas  Philol.  LXVI  (1907)  17  squ.  eique  oblocutus 
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Eubio  haec  adnotavit:  Ignotus  poeta  graecus-):  at  hoc  constat 
ex  hoc  Joco,  Carmen  eum  coniposuisse,  qua  ratione  femina  par- 
tum eicere  sive  in  utero  occidere  posset.  Obstat  autem,  uti 
iam  diximus,  Eubio  poetae  didactico  Eubius  conditor  historiae. 
Sed  fortasse  Ovidianus  versus  415  propterea  nondum  est 
expeditus,  quia  ipsorum  verborum  structurae  quaenam  sit  ratio 
nemodum  videtur  intellexisse.  Quäle  enim  est  hoc  dicendi 
genus,  ut  excipiat  verbum  descripsit  accusativus  cum  infinitivo 
corrumpi  seniina  matrum?  Quod  minime  simpliciter  proseutentia 
interrogativa  esse  dictum  (quomodo  corrumperentur)  ostendunt 
huius  structurae  exerapla  in  Thesauro  nuper  suppeditata  (V  3, 
662,  19  squ.).  Unde  discimus  describendi  verbum  in  talibus 
habere  £[JLcpaaLV.  Sicut  defendere^  quod  exemplo  sit,-  interdum 
est  dicere  in  defensoris  persona  vel  defensorie  (Cicero  ad  fam. 
XI  27,  7 :  q^iiae  defendam  a  te  pie  fieri  et  humane)  multaque 
verba  similiter  usurpantur,  ita  describere  ponitur  pro  dicere 
in  descriptoris  persona  vel  dicere  descriptorie.  Quorum  exem- 
plorum  rursus  triplex  est  usus.  Est  enim  descriptorie  dicere 
aut  idem  ac  definire  (Cicero  de  or.  II  138 :  qui  in  genere 
definiendo  istas  causas  describunt  in  personis  et  in  temporibus 
positas  esse)  aut  idem  ac  comprobare  (Seneca  rhet.  contr.  IX, 
6,  14 :  si  coepero  describere  debere  esse  aetate  provectam,  usu 
exercitatam^  invisam  viro,  quae  possit  etiam  filiam  occidere). 
Neutrum  quadrat  in  locum  Ovidianum.  Cui  tarnen  apprime 
convenit  tertium  huius  £[JLcpaa£a);  genus  ab  Ovidio  non  minus 
quam  a  Seneca  ex  eadem  rhetorum  supellectile  deproptum,  ut 
snbsit  artis  vocabulum  tunc  usitatissimum  "i]  excppaai;  sitque 
describere  idem  quod  [xet'  ixcppaaew?  vel  excppaaxixö)?  Xeyziv 
xal  oie^'.hoci  i.  e.  copiose  describendo  singida  exsequi  et  enarrare 
Veluti  rursus  Seneca  rhetor  loquitur  suas.  1,  9:  dixit  deinde 
locum  de  varietate  fortunae  et  cum  descripsisset  nihil  esse 
stabile,  omnia  fluitare  et  incertis  motibus  modo  attolli  modo 
deprimi,  absorberi  terras  et  maria  siccari,  montes  subsidere, 
deinde  exempla  regum  ex  fastigio  suo  devolutornm.,  adiecit  etc. 
Hoc  loco  ipsa  ea,  quae  pendent  ex  descripsisset.,  descriptionis 
copiam  et  ubertatem  ostendunt  eamque  complectentem  etiam 
fabulas  sive  exempla  historica,  in  quibus  descriptio  transit  in 
genus  narrativum.    Aliis  locis  is  qui  refert  in  ipso  accusativo 

Reitzensteinius,  Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche  bei  Apuleius  (Leip- 
zig 1912)  62  squ. 

2)  Propter  Aristidis  vicinitatem,  quem  Ovidius  quoque  cum  Eubio 
coniuugit,  Wilamowitzius  in  Hermae  vol.  XI  (1876)  300  in  verbis  Epi- 
cteti  Ari'hianei  (IV  9,  6)  dvxl  XpuaiuTiou  xal  Zn^vcüvog  'ApLO-csfSvjv  a.woi.yiy^(ü- 
oxeig  v.(xl  EuYjv6v  pro  Eueno  induxit  Eubium.  Quod  rectene  factum  sit 
dubitatur.  Sed  etiamsi  hac  ratione  alterum  praeter  Ovidium  testem 
lucramur,  tarnen  nihil  hie  testis  nisi  nomen  prodidit  Eubii. 
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cum  infinitivo  vestigia  descriptionis  enarrationisque  iam  non 
ostendit,  sed  brevi  coniprehensioiie  usus,  sicut  factum  est  in 
Ovidiano  versu,  vel  summam  vel  principale  argumentum  satis 
habet  indicavisse,  quod  argumentum  is  auctor,  de  quo  refertur, 
per  sxcppäaew;  artificia  copiose  dicitur  exsecutus  esse.  Ita 
Gellius  loquitur  (IX  1,  1):  Q.  Claudius  in  imdevicesimo  annali, 
cum  oppidum  a  Metello  proconside  oppugnari,,  contra  ab  oppi- 
danis  desuper  e  rnuris  propngnari  descriheret^  ita  scripsit  etc. 
Neque  aliter  iterum  Seneca  (contr.  I  2,  17):  JSlandlus  cum 
descripsisset  dignationem  puellae  magnam  fnisse,  .  .  .  haue 
adiecit  sententiam  etc. 

Possis  igitur  credere  adulterinae  nequitiae  prolixam  excppa- 
aiv  opus  Eubianum  continuisse,  uarrasse  eum  famosa  matro- 
narum  stupra  ita,  ut  impudenter  abuteretur  ad  eas  fabellas 
exornandas  sx'f  paasw;  artificiis  secundum  praecepta  rhetorum. 
Sed  obstat  ni  fallor  simplici  huic  iuterpretationi,  quod  adul- 
teria  ab  Ovidio  per  corrupfa  matronarum  semina  indicantur. 
Matronas  enim  ipsas  corrumpi  vel  matrimonia,  tale  quid  dici  ex- 
spectaveris  de  fabulatore  Aristidis  compare  :  semina  corrumpi 
ea  dictio  aut  ego  magnopere  fallor  aut  medicum  potius  sapit 
vel  physicum,  ita  ut  vel  invitis  nobis  denuo  subnascatur  v^etus 
illa  de  carmine  aliquo  didactico  suspicio.  Sed  fortasse  utrique 
rationi  satisfieri  potest. 

Hoc  interim  ponam,  affulgere  nobis  re  vera  aliquid 
lucis  ex  medicina.  Legas  velim  apud  Soranum  eiusque  pe- 
disequum  Mustionem  (cuius  cum  latinitatem  nuper  per- 
scrutarer,  casus  me  detulit  in  locos  cum  Eubii  argumento 
conexos)  in  editione  Gynaeciorum  a  Roseo  curata  p.  341  squ. 
et  p.  72  squ.,  quae  uept  yovoppot'a?  et  x:spl  dxovouay]?  |J.rjTpai; 
medici  praecipiunt,  quibus  morbis  cum  laborant  feminae,  pro- 
prio „corrumpuntur  semina".  Et  Soranus  quidem,  cum  diae- 
tam  adbibendam  exposuerit,  addit  haec  (p.  343,  2) :  cpsuyscv  5s 
•/.cd  Ta  Xo'.Tib.  epeöcattxa  xwv  dcppoStacwv  (bg  [j.y]X£  sv  l^wypacpo'a 
Xapav-XTjpac  Sstxvuecv  £ü{Jicpcpou;  {xr^xe  xoü?  Tiepc  xfj;  auvouaca? 
Xoyou?  xc^ccö-at,  axuyva;  5£  xd;  Scaywyds  TiocsiaO-ac  xac  dva- 
yvwoe:?  o^o'mc,  xa:  ccyjyrjfiaxa^).     Removendae  igitur  a  mulieri- 


^)  et  stramentis  et  aestivis  copeHorüs  operiantur,  ita  ut  speciosos 
hominum  vultus  non  videant  nee  de  partibus  veneriis  fabidae  cum  ipsis 
misceantur:  ita  et  plenius  simul  et  brevius  Mustio  p.  72,21.  Tdem 
p.  73,  18  sicuti  Soranus  p.  344,  16  gonorrhoeas  curam  ad  lassitudinem 
vulvae  curandam  transfert.  —  Ceterum  addam.  ex  effectu  illo  pvuriosae 
vel  visionis  vel  auditionis  vel  lectionis,  quem  medici  indicant,  ortum  etiam 
videri  sermonis  erotici  latini  idiotismum,  quem  secuti  poetae  de  uda 
puella  et  de  sicca  puella  loquuntur.  Quod  Martialis  exemplis  XI 
16,8  et  81,2  illustravisse  satis  sit :  rem  exsequi  taedet.  Utendum  ta- 
rnen videtur  occasione  ad  aliud  exemplum  eroticae   dictionis  Romano- 
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bus  eo  malo  laborantibus,  ut  earuni  seraina  facile  corrumpantur, 
cum  alia  libidinis  fomenta  tum  fabellae  lascivae  et  amatoriae. 
Quid  ergo?  Nonne  probabile  est  Eubium  illum  quasi  perso- 
natum  medicum  prodisse  et  carmine  usum  per  se  didactico  si- 
milique  Ovidianis  Medicaminibus  (si  Jitterarum  genus  spectas) 
de  curatione  illius  mali  disputantem  consulto  didacticam  in 
narrativam  rationem  mutavisse  illoque  docendi  consilio  ita  esse 
abusum,  ut  nihil  ex  argumento  suo  quaereret  nisi  occasionem 
exemplorum?  Quorum  exemplorum  copia  allata  fabellae  illae 
pruritum  noxium  afferentes  quaenam  et  quales  essent  docere  se 
velle  professus  est,  ut  sub  hoc  praetexto  ipsum  narrandi  Studium 
et  consilium  descriptionis  impudentissimae  in  honestius  accipe- 
retur.  Didactici  igitur  carminis  auctor  iure  „impurae  historiae 
conditor"  appellari  potuit.  Atque  audio  his  etiam  temporibus  a 
quibusdam  aut  raedicis  aut  personatis  medicis  multa  id  genus 
conscribi,  quibus  in  fronte  sunt  praescripta  honesta  vel  psycho- 
logiae  vel  psychopathiae  vel  alia  similia  vocabula,  composita 
vero  sunt  propter  exemplorum  curiosam  materiam  eoque 
maxime  nomine  et  venditores  suos  habent  et  emptores. 
Gissae.  Otto  Immisch. 


12.  Zu  Od.  ^  185. 


Die  schönen  Verse,  worin  Odysseus  der  Nausikaa  künftiges 
Eheglück  wünscht,  enthalten  in  ihren  Schlußworten  ([iccXtaxa 
tk  t"  IxXuov  auToQ  eine  alte  crux  interpretum.  Die  Erklärungen 
der  überlieferten  Worte  (s.  Ameis-Heutze,  Anhang  z.  St.) 
widerlegen  sich  selbst  durch  ihre  Künstlichkeit  oder  vielmehr 
Unmöglichkeit.  Es  bleibt  dabei,  daß  wir,  wie  schon  Nauck 
erkannte,  „verba  vitiosa"  vor  uns  haben.  Es  wäre  ja  recht 
schön,  wenn  wir  mit  den  Scholien  das  rätselhafte  sxXuov  er- 
klären könnten :  t^tol  ata'ö-avovxat  xac  auxoc  xfic,  (bcpeXeta?  ttj? 
Tcpög  dXXrjXoui;  xa:  aTcoXauouatv.     Aber    xXuecv  ist  nun  einmal 


rum  ex  Graeco  fönte  explicandum.  Ulcus  habet  saepius  dicit  Martialis 
de  quadam  meretrice  in  carmine  XI  60  significans  pruriginem  veneream 
et  promptum  libidinis  sensum.  Sed  latius  per  se  patet  illud  dictum  et 
ad  cuiusvis  titillationis  sensum  refei'tur:  cui  sensui  qui  sunt  maxime 
obnoxii,  solent  ei  vel  lenissimam  palpationem  subita  quiritatione,  quasi 
saucii  sint,  remunerari.  Inde  illud  nlcus  habet,  graece  SXxog  ex^'-  Rectis- 
sime  igitur  Buechelerus  apud  Herodam  IV  59  xöv  natSa  Sv]  töv  fM^^b^ 
Tjv  xvtoü)  zoHio^,  oux  IXhos  Iget,  Kövva ;  vertit  non  ulcus  habebit?  Quod 
tarnen  de  titillationis  illo  effectu  intellegendum,  minime  vero  ut 
MeisteruB :  wird  der  nicht,  wenn  ich  ihn  ritze,  eine  Wunde  bekornmen, 
aut  ut  Crusius  (similiterque  et  Meklerus  et  Nairnius) :  kriegt  der  nicht 
blaue  Flecke? 
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weder    gleich    acoO-aveaQ-ai   noch    gleich    dKoXauecv.     Es    fehlt 
dafür  an  jedem  Beleg. 

Eine  so  alte  Verderbnis  heilen  zu  wollen,  ist  immer  ein 
kühner  Versuch  und  mehr  als  eine  wahrscheinliche  Annähe- 
rung an  den  originalen  Text  läßt  sich  nicht  erreichen ;  aber 
schon  dies  wäre  immerhin  etwas.  Van  Herwerden  hat  nach 
A  218  geschrieben:  d-eol  §£  [idX'  sxXuov  auTwv.  Allein  dieser 
Gedanke  fällt  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  heraus.  Ich 
möchte  eine  andere.  Homerstelle  heranziehen,  die  mir  das 
formale  Vorbild  zu  der  in  Frage  stehenden  abgegeben  zu 
haben  scheint. 

In  der  Ilias  macht  Hektor  dem  Paris  Vorwürfe,  daß  er 
die  Helena  nach  Troja  gebracht  habe  (F  50  f.) : 

TKxxpl  T£  Ob)  fjteya  7iy](Aa  niXr^i  t£  TtavTi  xe  6rj(xq) 

6ua[X£V£atv  {jlev  y^dp  \l  a,  xaxrjcpEc'yjv  §£  col  auTtp. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Unglücksehe  heißt  es  nun  von 
den  glücklichen  Gatten  in  der  Odyssee  C,  184  f.,  daß  sie  ihr 
Haus  bewohnen : 

u6Xk'  ^Xy  e  cc  Sua|i.evE£aatv, 
Xap[JiaTaS'£i>pi£V£X'i[]ac'  jiaXiaxa  §£  x'  exXuov  auxot. 

Ich  meine  nun:  es  muß  hier  dem  Vorbild^)  entsprechend 
auch  am  Schluß  ein  Gegenstück  zu  xaxr^cpEirjv  Sl  ool  aux(^ 
stehen.  Daraus  ergibt  sich  zunächst  auxolc,  an  Stelle  des 
überlieferten  auxoL  Davor  muß  ein  Wort  gestanden  haben, 
von  dem  dieser  Dativ  abhängt  und  das  einen  glückverheißenden 
Sinn  hat.  Ich  möchte  vermuten,  dies  sei  xdXXc(JLOV  gewesen. 
Das  Adjektiv  xaXX'.[xoi;  kommt  nur  in  der  Odyssee,  in  dieser 
aber  5 mal  vor:  S  130  (xdXX:[jia  Swpa),  ■8-  439  (ebenso),  X  640 
(xdXXtfjio;  oupo?),  X  529  (xP^a  xdXXijiov),  |x  192  {otzoc  xdXXcfxov). 
An  den  drei  ersten  unter  diesen  5  Stellen  bildet  es  den  fünften 
Fuß  des  Hexameters,  gerade  wie  es  auch  hier  der  Fall  wäre. 
Dazu  kommt  noch  in  paläographischer  Beziehung,  daß  das 
Wort  wenigstens  vier  Buchstaben  des  falschen  exXuov  enthält. 
Ich  wage  daher  den  Vorschlag: 

/dpixaxa  5'  £u{i£V£xyjac '  [xdXiaxa  §£  xdXXtfxov  aOxoti;. 

Stuttgart.  Wilhelm  Nestle. 


13.  Ad  Naevium  et  Bacchylidem. 

Inter  Bacchylidis  'Epwxtxd  hoc  fragmentum,  ab  Hephae- 
stione  servatum,  praesto  est: 

au  S'  ev  xtxöivt  |jiouv(p 

nocpä  XT]V  cptXTjv  yuvalxa  cpEuyEti;. 

^)  Auf  die  Aehnlichkeit  der  Konstruktion  weist  Ameis-Hentze  zu 
r  50  hin. 
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(Th.  Bergk,  PLG  IIP  p.  578  N.  26  [25].  F.  G.  Kenyon, 
The  poems  of  Bacchylides.  N.  55),  ubi  verba  ev  x^'^w'*'^  |j.ouva) 
eandem  vim  habere  videntur  ac  cum  pallio  imo  in  notissimo 
Cn.  Naevii  fragmento  ab  Aulo  Gellio  (VII,  8,  §  5)  servato,  ubi 
legitur:  Scipionem  istum,  verone  an /also  incertum, /ama  ta- 
rnen, cum  esset  aäulescens,  hauä  sincera  fuisse  et  propemoduni 
constitisse^  hosce  versus  a  Cn.  Naevio  poeta  in  eum  scriptos 
esse : 

Etiam  qui  "f  t{S  manu  magnas  saepe  gessit  gloriose, 
Cuius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  solus  praestat, 
Eum  suus  pater  cum  ■\ p  alli  o  u n  o  ah  amica  abduccit. 

Quam  vestis  neglegentiam  poetae  romanus  aeque  ac  grae- 
cus  iuveni  haud  parvo  crimini  dant.  Sed  iamdudum  Bacchy- 
lidis  carmina  apud  Romanos  magno  in  usu  fuisse  poetisque 
eorum  haud  semel  materiam  aptam  ad  proprii  ingenii  opera 
ornanda  praebuisse  certis  argumentis  probatum  est  (0.  Crttsius 
in  Pauly-Wissowae  Encyclop.  s.  v.  Bacchylides  p.  2800).  Quae 
cum  ita  sint,  nihil  impedire  videtur,  quominus  et  Naevium  in 
Scipionem  castigandum  non  libere  fictos,  sed  a  Bacchylide  sump- 
tos  propriumque  ad  usum  e  re  nata  mutatos  versus  edidisse 
putemus. 

Odessa.  JB.   Warneche. 


14.  Extra  oleas  latus  und  Verwandtes. 

Als  das  Gymnasium  Zweibrücken  im  Jahre  1909  sein 
350  jähriges  Bestehen  feierte,  wurde  auch  seinen  berühmteren 
Schülern  aus  früheren  Zeiten  nachgegangen.  In  den  sechziger 
Jahren  des  18.  Jahrhunderts  war  außer  Franz  Lerse, 
dem  liebenswürdigen  Freund  Goethes  in  der  Straßburger  Zeit, 
auch  Johann  Friedrich  Hahn  Schüler  des  Zweibrücker 
Gymnasiums,  der  sich  als  Dichter  und  Mitbegründer  des  Göt- 
tinger Hainbundes  einen  Namen  gemacht  hat  ^). 

Hahn  besuchte  i.  J.  1764  als  zehnjähriger  Knabe  die 
vierte  (unterste)  Klasse,  und  zwar  (wie  mehrere  andre  Schüler) 
bereits  im  dritten  Jahre.  Von  seinem  Ordinarius  Berck- 
m  a  n  n  wird  ihm  in  dem  Schülerverzeichnis  folgendes  Zeugnis 
ausgestellt:  memoria  —  egregia,  iudicium  —  exquisitum,  di- 
ligentia —  extra  oleas  nonnihil  latus,  mores  —  affabilitate 
maxime  sibi  aliorum  conciliat  benevolentiam. 


*)  Vgl.  Festschrift  zum  350  jährigen  Jubiläum  des  Hornbach-Zwei- 
brücker  Gymnasiums,  Zweibrücken,  1909.  S.  93  f. ;  die  dort  gemachten 
Angaben  sind  durch  die  Mitteilungen  A.  Beckers  (German, -Roman.  Mo- 
natsschrift 1911  S.  197  ff.)  in  einigen  Einzelheiten  richtig  gestellt. 
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Aus  der  Bemerkung  über  den  Fleiß  wurde  ich  lange  nicht 
klug;  auch  eine  Anfrage  bei  namhaften  Latinisten  ergab  keine 
Aufklärung  —  man  wies  mich  auf  Hör.  ep.  II,  1,31:  Nil 
intra  est  olea,  nil  extra  est  in  nuce  duri  hin,  woran  ich  na- 
türlich schon  selbst  gedacht  hatte,  auf  die  Bedeutung  olea  = 
palma  und  auf  Aehnliches.  Das  alles  ergab  nur  gezwungene 
Erklärungen. 

Da  las  ich  in  den  jüngsten  Ferien  wieder  einmal  die 
köstlichen  Frösche  des  Aristophanes.  Als  ich  an  die  Verse 
994/95  kam: 

iy.xb  q  oig-q  xwv  eXawv, 
da  fielen  mir  die  Schuppen  von  den  Augen :  daher  hatte 
also  der  Bipontiner  Fräzeptor  von  1764  seine  überelegante 
lateinische  Wendung!  Das  sxxö?  eXawv  ist  in  den  Aristophanes- 
Scholien  zweimal  im  wesentlichen  übereinstimmend  ei'klärt  mit 
e.y.xbc,  xöv  wpcaixevwv,  kv.xbc,  xoö  upoxecfjievou  und  beigefügt  ist : 
Iv  xcp  xeXst  xoO  xoTCOU,  ou  exeXeixo  6  op6[xog,  eXacac  axt)(y]§öv 
l'axavxac,  oüaac  xaxavxrj[Jia  xoö  5pG[jLou,  xa:  oöSeis  ETiexetva  xou- 
xwv  exwpst.  äaxc?  oöv  nepoc  xoö  beovzoc,  enpaxxi  xt,  sXeyov  öic, 
Ixxö?  Xü)v  eXatwv  cpepexat.    eTcexpdxrjae  de  elc,  Tiapoc[icav. 

Die  letztere  Angabe  wiederholt  Stephanos  s.  v.  iXala: 
locutio  proverbialis  est;  aber  außer  Ar.  ran.  995  wird  kein 
Beleg  dafür  gegeben.  Noch  weniger  findet  sich  in  den  la- 
teinischen Wörterbüchern,  einschließlich  Forcellini  und  du 
Gange. 

Es  könnte  einigem  Mißtrauen  begegnen,  daß  der  Ordina- 
rius der  Zweibrücker  Quarta  i.  J.  1764  sein  Zeugnislatein  mit 
einer  Wendung  aus  Aristophanes  garniert  haben  soll,  in  einer 
Zeit,  als  selbst  die  dortigen  Primaner  im  Griechischen  außer 
dem  Neuen  Testament  nur  ein  paar  Gesänge  Ilias  kennen 
lernten.  Aber  man  darf  um  des  geringen  Umfangs  der  grie- 
chischen Schullektüre  willen  die  damaligen  Bipontiner  als  Grä- 
zisten doch  nicht  zu  tief  einschätzen.  Noch  waren  zwar 
die  Editiones  Bipontinae  nicht  erschienen,  welche  bekanntlich 
im  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  in  163  Bänden  fast 
alle  bekannteren  griechischen  und  lateinischen  Autoren  um- 
faßten (gerade  die  griechischen  Dichter  fehlen  freilich  dar- 
unter, nicht  nur  Aristophanes,  sondern  auch  Homer  und  So- 
phokles). Aber  schon  wirkte  Georg  Christian  C  r  o  1 1  i  u  s  am 
Gymnasium,  der  bedeutendste  der  Zweibrücker  Rektoren.  Unter 
seinen  Büchern  war  auch  eine  niedliche  Taschenausgabe  des 
Aristophanes,  i.  J.  1600  zu  Leyden  gedruckt:  'Aptaxocpavoui; 
euxpaTieXwxdxou  xwfJiwStac  evSsxa.  Das  Büchlein,  von  dem  ge- 
lehrten Bipontiner  mit  Namenszug  und  Siegel  gekennzeichnet 
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auch  mit  einigen  wenigen  Randglossen  versehen,  gehört  jetzt 
der  Gymnasialbibliothek  an.  Und  auch  Berckmann,  den 
allerdings  CroUius  übersah,  war  kein  verächtlicher  Gräzist  ^). 
Daß  das  von  ihm  aufgegriffene  Aristophanes-Wort  geeignet 
war,  die  Eigenart  eines  künftigen  Dichters  zu  illustrieren,  wird 
niemand  leugnen.  Von  Interesse  aber  wäre  es  zu  erfahren, 
ob  der  biedere  Bipontiner  das  wenig  bekannte  griechische 
Sprichwort  wirklich  als  erster  und  einziger  ins  Lateinische 
übertragen  hat. 

Zweibrücken.  H.  Stich. 

Auch  das  Humanisten-  und  Neu-Latein  hat  sein  Leben 
und  seine  Geschichte;  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung 
besitzt  es  für  die  Bildung  der  neuhochdeutschen  Schrift-  und 
Umgangssprache.  Das  geschulte  Ohr  braucht  nur  aufzuhorchen, 
um  sich  davon  zu  überzeugen. 

Ein  Beispiel.  Man  redet  gern,  zumal  in  Bayern,  von 
der  'Sparte',  zu  der  etwas,  oder  die  jemand  gehöre.  Wie 
viele  sind  sich  wohl  bewußt,  daß  sie  damit  einen  viel  umstrit- 
tenen griechischen  Ausdruck  anwenden,  den  Cicero  über- 
nommen hatte  und  der  durch  Erasmus  und  die  Erasmianer  ins 
Humanisten-  und  Schullatein  und  von  dort  in  die  Sprache  der 
Gebildeten  gedrungen  war?  Der  Nachweis  ist  leicht  zu  führen^). 

Der  Ausdruck  extra  oleas  hat  diesen  Siegeslauf  meines 
Wissens  nicht  angetreten.  Aber  es  bleiben  mir  doch  Zweifel, 
ob  wir  seine  Anwendung  in  einem  Schulzeugnis  als  einen 
persönlichen  Einfall  des  Zweibrücker  Gymnasiallehrers 
einzuschätzen  haben.  Er  ist  in  demselben  Monumentalwerk 
nachweisbar,  aus  dem  die  'Sparte*  stammt  und  vielerlei  ähn- 
liche Wendungen  und  Anklänge,  noch  beim  jungen  Goethe: 
aus  den  Adagia  des  Erasmus.   Es  heißt  da  Chil.  I  2,  10  (p.  311 

*)  Berckmann  lehrte  von  1759  an  bis  in  die  französische  Zeit  am 
Zweibrücker  Gymnasium  und  war  zuletzt  auch  Bibliothekar.  Er  starb 
als  Neunzigjähriger  erst  i.  J.  1816.  Einer  seiner  letzten  Schüler  war 
Friedrich  Bruch,  der  nachmalige  Theologie -Professor  und  erste 
deutsche  Rektor  der  Universität  Straßburg  i.  J.  1872.  Bruch  hat  in 
seinen  ,,  Kindheit-  und  Jugenderinnerungen "  (Straßburg,  Heitz  1889) 
seinem  alten  Zweibrücker  Lehrer  Berckmann  ein  ehrendes  Denkmal 
gesetzt,  S.  29  ff.  Vgl.  auch  Buttmann,  Geschichte  der  Gymnasialbiblio- 
thek zu  Zweibrücken.  GPr.  1897/98.  S.  34. 

3)  Ausgangspunkt:  Erasmus  Adagia  Chü.  JI  5,  1  (p.  383  ed.  1574). 
Der  erste  deutsche  Lexikograph  der  den  Ausdruck  festhält,  ist  ein 
Bayer,  der  treffliche  S  c  h  m  e  1 1  e  r.  Die  Wendung  Spartavi  et  Blartluim 
=  'Amt  und  Weib,  Pfarre  und  Knarre'  steht  bei  J.  Chr.  A.  Heyse, 
dem  Großvater  unsres  Dichters,  in  den  Fremdwörterbüchern,  war  also 
Akademikerkreisen  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ge- 
läufig. Die  Ableitung  aus  ital.  spartire,  spartita  (bes.  musikalischer  t.  t.) 
ist  unwahrscheinlich. 
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ed.  1574) :  Extra  ol  ea  s.  exiö?  iwv  eXatwv  cpepexat :  id  est, 
Extra  ole  as  fertur.  uhi  quis  terminos  irraescriptos  tratis- 
greditur,  aid  aliena,  nee  ad  rem  pertinentia  facit,  dicitve.  Ari- 
stophanes  in  Eanis  fii]  ab  ö  d-vfiög  uQTiäaag  xzZ.  (folgt  eine 
lateinische  üebertragung  des  Scholions).  Der  Ausdruck  ist 
also  dem  Arsenal  jenes  barocken  Schullateins  entnommen,  das 
man  im  17.  und  18.  Jahrhundert  so  virtuos  zu  schreiben  pflegte. 

Auch  eine  üebertragung  des  Antiken,  wie  „Das  geht  über 
die  Oelbäume"  oder  „über  die  Oelbäume  hinaus",  ist  bei  uns 
nicht  in  Kurs  gekommen.  Doch  hört  man  in  Mittel-  und 
Norddeutschland  oft:  „Das  geht  über  die  Pappelbäume."  War 
die  Wendung  extra  oleas  fertur  dem  Schuljargon  geläufig, 
liegt  der  Verdacht  sehr  nahe,  daß  aus  ihr,  mit  einer  Art  Me- 
tamorphose und  Akklimatisierung  der  Pflanze,  jene  deutsche 
Redensart  entstanden  ist. 

Das  angeblich  berlinische  Synonymum  „Bis  in  die  Pup- 
pen", das  man  iozogiY.Oic,  auf  die  Statuen  am  „großen  Stern"  im 
Tiergarten  zu  beziehen  pflegt,  könnte  einen  ähnlichen  Ursprung 
haben.  Stat  celsa  in  piippi  heißt  es  bei  Vergil:  piippis  ist 
das  überhöhte  Schiffshinterteil,  wo  der  Kapitän  steht,  oder 
in  dem  bekannten  Bilde  vom  Staatsschiff  der  Regent:  Quam- 
ohrem,  mi  Quinte,  conscende  nohiscum  (nämlich  in  die  navis 
bonorum  omniuni),  et  quideni  ad  ptippim  (Cicero  ad  fam. 
XII  25,  4).  Steigt  das  Wasser  oder  schlagen  die  Wellen  in 
puppim,  so  ist  das  ein  Zeichen  der  höchsten  Gefahr.  Kann 
man  die  Wendung  {usque)  in  (ad)  puppini  in  dem  übertra- 
genen Sinne  'zu  weit'  neulateinisch  nachweisen  ?  Es  wäre  dann 
recht  wohl  möglich,  daß  man  sie  volksetymologisch  auf  die 
Berlinischen  Stein-Puppen  übertragen  hätte.  Freilich  gebraucht 
man  jene  Wendung  auch  in  andern  norddeutschen  Städten, 
z.  B.  in  Leipzig  und  Hannover,     Quaeritur. 

München.  0.  Crusius. 
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I.  Stellenverzeichnis. 


Aristophan.  Pax  603  ff. 

164 

Hom.  Ilias  2,791-795 

355 

—  Ran.  994;  995 

569 

3,  121-124 

356 

Babr.  Fab.  65;  72,  21 

163 

9,  128-130;  14,5 

358 

112,3;  133 

164 

—  Odyss.  6,  185 

566 

Bibl.  sacr.  Act.  17,11 

315 

Horat.  Carm.  4,  6,29fif. 

16 

18,  16 

317 

-  Epod.  5,48  Scholien 

168 

—  Apoc.  11,  5 

816 

Inscrip.  Graec.  ed.  Dittenberger 

—  Hebr.  3,  3 

315 

er.  340 

320 

13,  18;  20 

317 

lulian.  Epist.  p.  570, 19;  570,  21  381 

—  Jacob.  3,  4;  5,  7 

317 

571,7;  17 

381 

—  Job.   4,  7;   9;  10;  33;  38; 

572,  14 

381 

6,9 

316 

572,16;  17 

382 

14,  12 

315 

573,  22 

382 

21,  11 

316 

574,  2 

382 

—  Luc.  12,  59 

316 

574,9;  19 

377 

22,  49 

317 

575,  14 

382 

—  Marc.4,10;7,4;9,7;10,42, 

575,19;  21 

383 

11,3;  12,7;  9 

317 

576,  19 

377 

12,30 

316 

577,7;  21 

383 

12,  31 

315 

577,22 

384 

12,  33 

316 

578,14 

384 

13,7;  14,14;  15,43 

317 

578, 15 

377 

—  Math.  2,  6 

316 

Laberius   (ed.  Ribbeck,  Fragm. 

5,  13 

317 

Com.  II 2,  361) 

164 

5,  26 

816 

Martial.  Epigrammaton  lib. 

6,  2 ;  8,  3 

317 

26,5 

169 

15,33 

316 

—  praef.  libr.  I 

169 

22, 10                        316 

317 

—  I  82,  3 

169 

23,25 

317 

—  III  6,3 

169 

26,  16—22 

316 

—  III  8;  24;  38,6 

170 

26,23;  27,38 

317 

—  IV  8;  64,19;  31 

170 

Callim.  Demeter-Hymn.  2 ;  7 ;  8 

161 

—  V  78, 31 

170 

—  Artemis-Hymn.  212—214 

162 

—  VI  14;  78,5 

171 

—  Epigr.  45,  1 ;  49 

162 

—  VII  17,9;  51,5 

171 

53 

163 

—  VIII  43 

171 

Cic.  Epist.  ad  Att.  4,  8 

159 

—  IX  94,2;  101,9 

171 

Eurip.  Herc.  für.  195 

365 

—  X  94,  5 

171 

Herod.  3, 89  flf. 

479 

—  XI  99,  10—13 

172 

—  3,  90-94 

484 

—  XII  3,  4 

172 

—  3,95                      480;  482; 

487 

Moskauer  Samml.  mittelgriech. 

Hom.  Ilias  1,116;  117 

357 

Sprichwörter  ed.  Ed.  Kurtz: 
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Spruch  1 

—  4 

—  5 

—  10;  12 

—  14;  15;  16 

—  22;  23 

—  25;  28 

—  29 

—  30  ;  31 ;  33 

—  34;  35;  38 

—  39;  41 

—  44;  47 

—  48 

—  51;  54 

—  57 

—  61;  63 

—  64;  65 

—  71;  74;  75 

—  76 

—  77;  78 

—  83;  84;  85;  i 

—  94;  95 

—  97;  104;  105 

—  108 

—  114;  115 

—  118 

—  119;  126 

127  •  129 

Ovid.  Trist.  2,415 


;  93 


529 
530 
531 
532 
533 
534 
535 
536 
537 
539 
540 
542 
548 
544 
545 
548 
549 
550 
551 
552 
553 
554 
555 
556 
558 
559 
560 
561 
563 


Petron.  ed.  Bücheier  9, 8;  26,8; 
43,  8 ;  44,  4  166 

—  45,  12;  48,  7;  53,13;  57,3; 
60,4;  62,12;  66,2;  70,4        167 

—  110,  5  168 
Pindars  Paean  auf  Abdera 

—  V.  5  182 

—  23—25  184 

—  29  188  ff. 

—  31—34  189 

—  37—41  197;  198 


—  42—47  199 

—  48-50;  55  201 

—  59—76  202  ff. 

—  60-63  186 
Plin.  Nat.  hist.  3,  95  320 

35,  115  165 

Sallust.  lug.  ed.  Jord.  14,25  313 

—  46,4;  5;  12  313 

—  46,  13  314 

—  46,  18;  29;  33;  34;  37  313 

—  47,  1  314 

—  47,4;  6;  8;  11;  14;  20; 

22;  23;  29;  35  313 

—  48,  7  313;  314 

—  48.  9  313 

—  48,  12;  13  314 

—  48,21;  24;  27  313 
Senec.  Apocol.  ed.  Bücheier 

—  5, 3  361 

—  6,  1  362 

—  6, 2  364 

—  7,  2;  8,  1  363 

—  12,  3  364;  367 

—  13,  2;  3  366 
Senec.  Herc.  für.  40  ff.  362 

59  366 

172  365 

173  373 

431  363 

535  362 

639;  675  366 

839  368 

963  363 

1054;  1100  365 

1114  364 

1123  363 

1126  365;  373 

1254;  1296  363 

Tacit.  Agric.  27  312 

Verg.  Aen.  6,  35  307 


11.  Sachliches. 


Abdera,  Gründung,  in  das  Gewand 
der  Sage  gehüllt  p.  174  u.  Anm. 

Äbderiten,  Kampf  mit  den  Tribal- 
lern  p.  193. 

Abderos,  Sohn  der  Thronia  und 
des  Thronikos,  Bürger  von  Thro- 
nion p.  176;  177. 

Abderos,  Lieblingsknabe  des  Hera- 
kles p.  174. 

Abderos,  Sohn  des  Hermes  und 
Führer  der  Lokrer  p.  178. 

Adyton  p.  70. 


dcsp  .  .  Ableitungen  von  der  Wur- 
zel p.  456  Anm. 

Affenliebe  p.  529  ff. 

Agathias:  Das  Heer  Justinians  p. 
101. 

Alexander  Numeniu,  alte  Blatt- 
versetzung p.  390  ff.;  Handschrif- 
ten p.  392  Anm. 

Angriffsivaffen  p.  128. 

Annalistische  Quelle  bei  Diodor 
in  betreff  der  Namen  der  ältesten 
Volkstribunen  p.  267  ff. 
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Antae  p.  113. 

Aphrodite  auf  den  Pinakes  p.  326. 

Argivisclie  Inschrift,  Erklärung  und 
Lesung  p.  1  £F. ;  6  ff. 

AristarcJi  und  Homer  p.  353  ff. 

Artemiskult  in  Cumae  p.  307. 

Athenekult  in  Lokroi  p.  326. 

Ausgrabungen  zu  Lokroi  p.  321  ff. 

Babylonisches  Talent  p.  483. 

Bacchylides  und  Naevius  p.  567. 

Barbarische  Hilfstruppen  p.  111. 

Beinschienen  p.  123. 

Bibelstudien,  Lateinische  in  Witten- 
berg 1529  p.  314. 

Bogen  p.  124. 

Cassiodorstudien  p.  278  ff. ;  Insti- 
tutiones  p.  282  ff.;  290;  295; 
Computus  paschalis  p.  282  ff.; 
290  ;  Text  des  Computus  pascha- 
lis p.  296;  Chronik  p.  278  ff. 

Chor  der  Mysten  vor  Minos  p.  466. 

Chronologie  des  Zenon  und  Kle- 
anthes  p.  211  ff. 

Cyrillglossen  p.  238  ff. 

Diktynna  p.  461. 

Diodor :  Annalistische  Quelle  in  be- 
treff der  Namen  der  ältestenVolks- 
tribunen  p.  267  ff. 

Dionysos  und  die  Dioskuren  auf 
den  Pinakes  p.  326. 

Bolche  p.  123. 

Ei  auf  den  Pinakes  p.  322;  323 
Anm. 

Ennius,  Roms  Gründungsjahr  p. 
317.  _ 

Epimenides  p.  476. 

Eubius  p.  563. 

Extra  oleas  latus  p.  568  ff. 

Feldzeichen  p.  125. 

Flotte  p.  120  ff. 

Fruchtkörbe  auf  den  Pinakes  p. 
323. 

Futurum  vor  einem  Ereignis  der 
Vergangenheit  p.  205. 

Gänse  auf  den  Pinakes  p.  323. 

Gepiden  p.  112. 

Hades  auf  den  Pinakes  p.  326. 

Hadrianus  —  Heraklios  p.  320. 

Heer  Justinians  p.  101 ;  Eintritt  in 
dasselbe  p.  127;  Mißbräuche  p. 
130. 

Helm  p.  122. 

Herakles,  Patron  des  phönizischen 
Abdera  p.  176. 

Heraklesbecher  p.  172. 

Hermes  auf  den  Pinakes  p.  326. 


Herodot:   persische    Steuerliste    p. 

499  ff. 
Heruler  p.  112. 
Homer   und    Aristarch    p.  353  ff. ; 

Homervulgata   im    1.  Jahrh.    v. 

Chr.  p.  353. 
Horazoden,  umgemodelt  bei  Leconte 

de  Lisle  p.  300;  303. 
Hunnen  p.  111. 
Hymnus  in   Palaikastro   gefunden 

p.  469—471. 

lakchos  p.  326. 

Idazeus,  Ort  des  Kultus  p.  460. 

Infinitiv  des  Zwecks  im  Griechi- 
schen in  der  latein.  Uebersetzung- 
oder  ut  oder  ad  mit  Gerundium 
p.  316. 

Inschrift  auf  einem  Heraklesbecher 
p.  172. 

Intervalle,  musikalische  p.  142; 
146. 

lukta,  wo  das  Grab  des  Zeus  sein 
soll  p.  465. 

lulian.  Epist.  59  ed.  Hertl.,  Kritik 
und  Erklärung  p.  376  ff. 

Kadenzen  des  Verses  p.  154. 

Kapellen  im  Tempel  p.  45. 

Karmanor,  Sühnepriester  p.  477. 

Kleanthes,  dessen  Chronologie  p. 
211  ff. 

Kleidung  der  Soldaten  Justini- 
ans p.  123. 

Kolonien  der  opuntischen  Lokrer 
p.  177  Anm.;  an  der  thrakischen 
Küste  p.  177  ff. 

Kriegsgefangene  p.  110. 

Krokodilstränen  p.  529. 

Kulturstätten:  Uebersicht  über  die: 
„anderen  Götter"  und  ihre  Kul- 
turstätten p.  100. 

Kureten  p.  463. 

Kylon,  der  Krotoniate  p.  332  ff. 

Lanzen  p.  123. 

Lokrer,  Kolonisten  p.  177  Anm. 

Lokroi,  Ausgrabungen  p.  321  ff. 

Longobarden  p.  112. 

Lotosblume  auf  den  Pinakes  p. 
323. 

Marica  in  Minturnae  p.  307. 

Mauri  p.  114. 

Mensuralrhythmik  p.  148. 

Moskauer  Sammlung  mittelgriechi- 
scher Sprichwörter  p.  527. 

Mysten,  Chor  vor  Minos  p.  466. 

Mystik  p.  475. 

Naevius  und  Bacchylides  p.  567. 
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Nenia  p.  364. 

Neugeborene,    Stern    derselben    p. 

169. 
Oinoa,  Schlacht  p.  20. 
Oktave  p.  143. 
Opferfeste,  monatliche  p.  11. 
Ostgothen  p.  112. 

Palaikastro    p.   468;    Hymnus   da- 
selbst gefunden  p.  469—471. 
Panzer  p.  122. 

Papyri,   drei  neue  griechische  aus 
Fayüm  p.  24  ö". ;    papyrus  Mag- 
dola  p.  272  ff. 
PerfeJctbüdung  im  Lateinischen  nach 

Priscian  p.  492. 
Persische  Steuerliste  p.  479  ff. 
Pinakes    mit    Aufzeichnungen    p. 

322  ff. 
Pindaros'    Paean     für    Abdera    p. 

172  ff. 
M.  Plautius,  Maler  p.  165. 
Pleistarchos,  König  von  Sparta  p. 

20. 
Plutarchs   vitae,   Handschriften  p. 

310;  311. 
Praisos  p.  468. 

Priscian,   Beiträge  zur  Ueberliefe- 
rungsgeschichte     der    römischen 
Literatur  p.  491. 
Privatsoldaten  p.  114. 
Procop:    das     Heer    Justinians   p. 

lOL 
Pythagoreischer    Bund,    Sprengung 

desselben  p.  332  ff. 
Quarte,  Quinte  p.  143. 
Bechtsquellen,  römische  p.  238  ff. 
Beichsangehörige   Sondertruppen  p. 

107  ff 
Heime,  überschlagende  p.  143. 
Beim  Zeilen  p.  144. 
Bhythmik  in  der  Musik  p.  139. 
Borns    Gründungsjahr    bei  Ennius 

p.  317. 
Zu  Sallusts  Jugurtha  p.  313. 
Sarazenen  p.  113. 
Schilde  p.  122. 
Schutzwaffen  p.  122. 
Schwert  p.  123. 
Sclaven  p.  113. 

Senecas  Apocolocyntosis   und  Her- 
cules furens  p.  361  ff. 


Servius,   zur  Bestimmung   der  Zeit 

p.  518. 
Signalinstrumente  p.  126. 
Sirenen  auf  den  Pinakes  p.  323. 
Sondertruppen,  reichsangehörige  p, 

107  ff. 
Sprichwörter      in     der    Moskauer 

Sammlung  p.  527. 
Stern  der  Neugeborenen  p.  169. 
Steilerliste  der  Perser  p.  479  ff'. 
Steuersid>jektsdeklaration   aus    Phi- 
ladelphia p.  25. 
Tauben  auf  den  Pinakes  p.  323. 
Telesilla,  Dichterin  p.  1  ff'. ;  14  ff.  ;: 
Fragmente   p.  15;   Führung  zur 
Rettung   der  Stadt  Argos  p.  17. 
Temenos  p.  30. 
Tempel,    Einteilung  des  Innern  im 

Tempel  p.  66. 
Terracottapinakes  p.  322. 
Thiasioten,  Angehörige  argivischer 

Familien  p.  12  ff. 
Thiasos  von  Jungfrauen  und  Jüng- 
lingen p.  22. 
Thronion  p.  177. 

Toiletten-^zQ-aen     auf    den     Pina- 
kes p.  328. 
Tonleiter  von  Vokalen  p.  148. 
Truppenteile,    Wertschätzung    der- 
selben p.  129. 
Tzanni  p.  113. 
Ueberläufer  p.  139. 
Urkunde,  die  älteste  sicher  datierte 

ägyptische  Urkunde  p.  25. 
Varni  p.  113. 

Verpflegung  der  Soldaten  p.  128. 
Versharmonik,    antike    im    Mittel- 
alter und  in  der  Renaissance  p. 
139. 
Volkstribunen,  Diodors  annalistische 
Quelle  in  betreff  der  Namen   der 
ältesten  Volkstribunen  p.  267  ff. 
Wertschätzung  der  Truppenteile  p. 

129. 
Wurfspieß  p.  123. 
Zagreus,    der   wilde  Jäger    p.  465. 
Zenon,  dessen  Chronologie  p.  2 11  ff'. 
Zeusreligion    auf  Kreta,    Ursprung 

und  Entwicklung  p.  457  ff". 
Zustände    im    Heere  Justinians  p,. 
133. 
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III.  Wörterverzeichnis. 


&£p — ,  Wurzel 
dccfpw 
alwpa 
altüpio) 
GCTir^wpog 

d.KQ-^g.v.rffi,  xat'  olxtav 
anoYpa^T^ 

äpxovxeg 

doTpoXoyCa 

daxpoXöyo^ 

daTpovo|j,eTv 

daxpovo[i'Ia 

daxpovöiiog 

dcÜTstg 

aöxöiioXoi 

xö  BaßuXcüviov  xäXavxov 

Ssuxspa  cpüaig  ouvv^O-sta 

Sicüxetv  Tiatöcva 

Aopu'^JÖpot 

Irapvüxiog 
sxsxov 

•9-iaaot 

Katpög  

xaxäXoyot    p.    101 ;    ol    xwv    Etcuscüv 

xaxäXoyo!.  p.  102 ;  xaxäXoYot.  Jte^'.- 

jcoi  p.   104 


415 
415 

415  Antn. 

415  Anm. 

415  Anm. 

25  ff. 

29 

103 

442  u.  Anm. ;  444 

442  u.  Anm. 

443  Anm. 

44.3  Anm. 

443  Anm. 

164  Anm. 

109 

483 

549 

182 

116  ff. 

192 

472 

188  ff. 

444 

10 

541 


v.O(z\v.v.oq, 

XtvoS-wpag 

|iexäpaiog 

IJisxapatGü) 

xä  |j,sx£ü)pa 

jisxsü)poXäaxv]C 


528  Anm. 

178 

449  ff. 

450  u.  Anm. 

416;  417  Anm.;  423 

439 


lisxecopoXoyia 

414  ff. ;  441 

p.ex£ü)poXÖYog  426  ff. 

;  438;  450  Anm. 

(isxdwpos    414  ff. ;   415 

Anm.    420; 

421;  455 

Tcatäva  Siwxsiv 

182 

Tiapyjopog 

415  Anm. 

TisSä  bei  Aischylos 

449 

nsSäopog     416  Anm 

.;  453  u.  Anm. 

TieSäpoiog 

449  ff. 

Tis^oi 

102 

ueXä^ojjiai, 

531 

axpaxv)Yo{ 

105  ff. 

au!i[jLopiac 

103 

auvfjopog 

415  Anm. 

xäXaviov,  xö  BaßuXwviov 

xäXavxov 

483 

xexpäopog 

415  Anm. 

'iTtaaTiiaxaC 

116 

qj^opsia  oder  i^S-opei 

a 

308 

cpuatoXoYsIv 

443 

444  Anm. 

cpuaioXoYta 

443 

444  Anm. 

cpuotoXÖYOS 

443 

444  Anm. 

qjüpeiv 

106  u.  Anm. 

Xa^xoO-cüpag 

178 

adoleo  u.  adolesco 

500  Anm. 

aer 

415  Anm. 

altarium 

316 

aura 

415  Anm. 

decolare,  decollare 

500 

deleo,  delino 

500  Anm. 

exeo :  exies  (Fut.) 

316 

foederati 

114 

noli  turbare  circulos  meoa         549 

perimere 

363 

tanti  =  tot 

316 

PA  Philologus 

3 
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